Rada Ministréw

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Departament Prawny

Al. Ujazdowskie 1/3

00-583 Warszawa

Na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwiazku z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnosimy
0 podjecie inicjatywy ustawodawczej i niezwtoczne:

1) dostosowanie art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1210), zwanej dalej: u.k.p., do pkt. 9.1 zatgcznika Il dyrektywy 2007126/WE
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy
(przeksztatcenie) (Dz. U. L 403 z30.12.2006, s. 18);

2) dokonanie nowelizacji tresci art. 52 ust. 2 u.k.p. w taki sposdb, aby byla ona do pogodzenia
z zapisami rozporzadzenia (dotyczacymi m. in. kwestii formalnych i proceduralnych, np. § 15 oraz
8 16 ust. 1 pkt 3-6 iust.2) Ministra infrastruktury z dnia 24 listopada 2023 r. w sprawie
egzaminowania 0s6b ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentéw
stosowanych w tych sprawach (Dz. U.z 2023 r. poz. 2659, ze zm.), zwanego dalej: rozporzadzeniem

W sprawie egzaminowania;

Dodatkowo wnosimy o podjecie inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie nowelizacji art. 66 ust. 1
uk.p. w zakresie wyraznego upowaznienia ministra wiasciwego do spraw transportu
W porozumieniu z ministrem wasciwym do spraw wewnetrznych oraz Ministrem Obrony Narodowej
do jednoznacznego okre$lenia w wydanym na podstawie art. 66 ust. 1 u.k.p. rozporzadzeniu
przypadkéw, w ktérych czes$¢ praktyczna egzaminu panstwowego na prawo jazdy zostanie
zakonczona przed wykonaniem wszystkich objetych zakresem egzaminu zadan (przypadkéw,
w ktoérych egzamin zostanie przerwany) - z przyczyn merytorycznych, ale takze z przyczyn

formalnych i proceduralnych.
UZASADNIENIE

Na samym wstepie nalezy podkreslic, ze w sprawie koniecznosci zmiany art. 52 ust. 2 u.k.p.
wielokrotnie zwracano sie do Ministra Infrastruktury, jednakze (do momentu wystania niniejszego
pisma) Minister Infrastruktury nie doprowadzit do zmiany przepisow prawa niezgodnych z prawem
Unii Europejskiej oraz wyeliminowania niezgodno$ci u.k.p. z rozporzadzeniem w sprawie
egzaminowania.

Stad tez zwracamy sie z uprzejma prosba o rozpoznanie niniejszego wniosku bezposrednio przez Rade
Ministrow, ktora jako posiadajgca inicjatywe ustawodawczg pozostaje wiasciwa rzeczowo
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do rozpatrzenia niniejszego pisma we wilasnym zakresie, z pominieciem przekazywania wniosku
Ministrowi Infrastruktury.

Zgodnie z brzmieniem art. 52 ust. 2 u.k.p. ,,Cze$¢ praktyczna egzaminu moze zosta¢ zakoriczona przed
wykonaniem wszystkich okreslonych zakresem egzaminu zadan jedynie w przypadku,
gdy zachowanie osoby zdajgcej zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikéw ruchu
drogowego".

Powyzsze jest niezgodne 1z pkt. 9.1 zalgcznika |1l dyrektywy 2006/12EAA/E  PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (przeksztatcenie) (Dz. U. L 403
2 30.12.2006, s. 18), ktéry stanowi:

»,9.1. Ocena umiejetnosci izachowan podczas egzaminu:

W kazdej z powyzszych sytuacji w ruchu ocena musi uwzgledniaé stopien swobody, z jakg ubiegajacy
sie o prawo jazdy obstuguje urzadzenia sterujace pojazdu, oraz wykazang przez niego zdolnos¢ do
jazdy w ruchu, z zachowaniem peitnego bezpieczehstwa. Przez caly czas egzaminu egzaminator musi
czu¢ sie bezpieczny. Btedy w ruchu lub niebezpieczne zachowanie bezposrednio wptywajace
na bezpieczenstwo pojazdu egzaminacyjnego, jego pasazeréw lub innych uzytkownikéw drog jest
karane niezdaniem egzaminu, niezaleznie od tego czy egzaminujacy lub osoba towarzyszgca musi
interweniowac. Jednakze egzaminujgcy moze podja¢ decyzje o kontynuowaniu sprawdzianu

umiejetnosci i zachowan lub jego przerwaniu™.

Oznacza to, ze wprowadzenie w prawie krajowym (art. 52 ust. 2 u.k.p.) zachowania osoby zdajgcej
zagrazajacego bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikdw ruchu drogowego jako jedynej przestanki
zakonczenia czesSci praktycznej egzaminu przed wykonaniem wszystkich okreslonych zakresem
egzaminu zadan narusza przepisy pkt. 9.1 zalacznika Il dyrektywy 2006/126/WE PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (przeksztatcenie)
(Dz. U. L403 z 30.12.2006, s. 18) - ,Btedy w ruchu lub niebezpieczne zachowanie bezposrednio
wplywajgce na bezpieczenstwo pojazdu egzaminacyjnego, jego pasazerow lub innych uzytkownikow
drdg jest karane niezdaniem egzaminu, niezaleznie od tego czy egzaminujacy lub osoba towarzyszgca
musi interweniowac¢. Jednakze egzaminujacy moze podjg¢ decyzje o kontynuowaniu sprawdzianu
umiejetnosci i zachowanh lub jego przerwaniu".

Zgodnie z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwanego dalej: TFUE, dyrektywa
wigze kazde Panstwo Cztonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma
by¢ osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i sSrodkow.

W prawie unijnym, zgodnie z definicjg zamieszczong w art. 288 TFUE, dyrektywa, podobnie jak
rozporzadzenie czy decyzja, jest wigzacym aktem prawnym, w przeciwienstwie do opinii czy zalecenia.

Dyrektywa unijna wigze w odniesieniu do rezultatu, ktdry ma by¢ osiagniety. Oznacza to, ze chodzi
0 osiggniecie wymaganego przez dyrektywe stanu rzeczy. Obowigzek ten nie ogranicza sie
do zaistnienia wymaganego stanu prawnego, ale obejmuje takze efektywne stosowanie norm
dyrektywy. Dlatego mozna mowi¢ o procesie "urzeczywistniania” dyrektywy (C. Mik, Europejskie
prawo wspdélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. i, Warszawa 2000, par. 1231).
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Z przepiséw prawa Unii Europejskiej w sposéb jednoznaczny wynika, ze zachowanie osoby zdajgcej
zagrazajgce bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikbw ruchu drogowego nie moze by¢ jedyng
przestankg do zakonczenia czesci praktycznej egzaminu przed wykonaniem wszystkich okreslonych
zakresem egzaminu zadan.

Zgodnie z zapisami dyrektywy 200C/126/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie praw jazdy (przeksztatcenie) (Dz. U. L 403 z 30.12.2006, s. 18) ,z uwagi
na bezpieczenstwo ruchu drogowego powinny zosta¢ ustanowione minimalne wymagania, jakim
podlega wydawanie praw jazdy. Nalezy podjag¢ harmonizacje wymagan dotyczacych egzamindw
na prawo jazdy oraz wydawania praw jazdy. W tym celu powinien zosta¢ okre$lony zakres wiedzy,
umiejetnosci i zachowan zwigzanych z kierowaniem pojazdami silnikowymi, a egzamin na prawo
jazdy powinien opierac sie na tym zakresie (...)". Uzna¢ zatem nalezy, ze przepis art. 52 ust. 2 u.k.p.
nie tylko jest niezgodny z przepisami ww. dyrektywy, ale takze narusza szeroko rozumiane zasady
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Zgodnie z art. 16 dyrektywy w sprawie praw jazdy panstwa cztonkowskie stosujg te przepisy od dnia
19.01.2013 r. - wprowadzony do prawa krajowego przepis art. 52 ust. 2 u.k.p. od tego czasu nie byt
nowelizowany, pomimo wielokrotnie sygnalizowanej w tym zakresie koniecznosci.

Ponownie nalezy przytoczy¢ art. 52 ust. 2 u.k.p., zgodnie z ktérym ,,Cze$¢ praktyczna egzaminu moze
zostaé zakonczona przed wykonaniem wszystkich okreslonych zakresem egzaminu zadan jedynie
w przypadku, gdy zachowanie osoby zdajgcej zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikdédw ruchu
drogowego".

Natomiast w mys$l § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egzaminator nie przeprowadza egzaminu,
albo nie kontynuuje go (czyli przerywa), jezeli:

1) nie jest mozliwe ustalenie tozsamosci osoby zgtaszajgcej sie na egzamin;
2) osoba egzaminowana zgfaszajgca sie na egzamin:

a) jest pod wplywem alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu lub odméwita
poddania sie badaniu, o ktorym mowa w § 14 pkt 2 w sprawie egzaminowania,

b) zaproponowata egzaminatorowi przyjecie korzysci majgtkowej lub osobistej w zamian
za uzyskanie pozytywnego wyniku egzaminu,

c) nie spetnia warunkédw wynikajacych z wpisanych w orzeczeniu lekarskim koddéw i subkodéw
ograniczen w zakresie specjalnych wymagan wobec osoby kierujgcej pojazdem,

d) spetnia co najmniej jedng z przestanek, o ktérych mowa w art. 50 ust. 2 i 3 oraz art. 57 u.k.p.,

e) nie zapewnita pojazdu w przypadkach, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4a lub art. 54 ust. 5 u.k.p.,
lub pojazdu egzaminacyjnego umozliwiajgcego przeprowadzenie egzaminu w zakresie prawa
jazdy kategorii B,

f) nie zapewnita stroju ochronnego, o ktorym mowa w § 13 ust. 1 pkt 3 w sprawie egzaminowania;

3) nie jest mozliwe potwierdzenie danych dotyczacych instruktora lub tlumacza przysiegtego
majacego bra¢ udziat w czeSci praktycznej egzaminu lub nie zgtosit sie on na egzamin,
z zastrzezeniem § 38 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania;
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4) warunki atmosferyczne, okolicznosci okre$lone w art. 67 ust. 1 pkt 9 u.k.p., awaria systemu
teleinformatycznego os$rodka egzaminowania, awaria pojazdu egzaminacyjnego lub inne przyczyny
niezalezne od osoby egzaminowanej uniemozliwiajg przeprowadzanie egzaminu;

5) stwierdzit awarie urzadzenia rejestrujgcego uniemozliwiajgcg rejestracje przebiegu czesci
praktycznej egzaminu, a nie ma mozliwosci przeprowadzenia cze$ci praktycznej egzaminu
pojazdem wyposazonym w sprawne urzgdzenie rejestrujace;

6) pojazd, o ktérym mowa w art. 53 ust. 4a u.k.p., nie spetnia wymagan okreslonych w art. 24 u.k.p.
oraz nie posiada urzgdzenia, o ktorym mowa w art. 54 ust. 1 u.k.p.

Natomiast zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3-6 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania egzaminator
przerywa egzamin:

1) jezeli zaistnialy przestanki okre$lone w art. 50 ust. 2 lub 3 u.k.p;
2) na wniosek osoby egzaminowanej;
3) w przypadku, o ktérym mowa w 8§ 32 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania;

4) jezeli osoba egzaminowana odméwita poddania sie badaniu, o ktérym mowa w § 14 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania.

Nastepnie w my$l § 16 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie egzaminowania egzaminator lub egzaminator
nadzorujacy informuje osobe egzaminowang o zakohczeniu egzaminu przed wykonaniem wszystkich
okreslonych zakresem egzaminu zadan jezeli stwierdzi, ze:

1) wystapity okolicznosci okre$lone w art. 57 ust. 1 u.k.p.;

2) nastgpita awaria urzadzenia rejestrujacego uniemozliwiajaca rejestracje przebiegu czesci
praktycznej egzaminu, jezeli nie ma mozliwosci przeprowadzenia czesSci praktycznej egzaminu
pojazdem wyposazonym w sprawne urzadzenie rejestrujgce;

3) nastapita awaria pojazdu egzaminacyjnego uniemozliwiajgca dalsze prowadzenie czesci praktycznej
egzaminu, jezeli nie ma mozliwosci przeprowadzenia czesci praktycznej egzaminu innym pojazdem
egzaminacyjnym;

4) egzamin jest przeprowadzany niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym, przepisami u.k.p. lub rozporzadzenia w sprawie egzaminowania.

Powyzsze przepisy rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 66 ust. 1 uk.p. - choé w pekni
racjonalne - wykraczajg poza zakres upowaznienia udzielonego ministrowi wiasciwemu do spraw
transportu do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdétowych warunkdw, trybu, zakresu i sposobu
organizacji i przeprowadzania egzaminu panstwowego.

Przywotane przepisy rozporzadzenia w sprawie egzaminowania, tj. 8§ 15 oraz § 16 ust. 1 pkt 3-6
i ust. 2 sg niezgodne z art. 52 ust. 2 u.k.p. - regulujg materie, ktéra zostata wcze$niej odmiennie
uregulowana aktem w randze ustawy.

Rozporzadzenie powinno regulowac tylko te kwestie, ktore sg juz unormowane w samej ustawie
(TK - K 27/35). ,,Akt wykonawczy do ustawy nie moze w spos6b samoistny zmienia¢ ani modyfikowaé
tresci norm zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych. Zmiana albo modyfikacja taka jest mozliwa
jedynie wdwczas, gdy jest to wyraznie wyrazone w przepisie upowazniajgcym. (...) Rozporzadzenie nie
moze (...) uzupetnia¢ ustawy, rozbudowywa¢ przestanek zrealizowania jakiej$ normy prawnej
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okre$lonej w ustawie lub takich elementdéw procedury, ktore nie odpowiadajg jej ustawowym
zatozeniom. Modyfikacja czy uzupetnianie ustawy w drodze rozporzadzenia nie mogg byc
usprawiedliwiane tym, ze w przepisie upowazniajgcym zawarte zostato sformutowanie «okresla
szczegbtowe zasady i tryb postepowania))” (TK - P 18£)9, zob. tez TK - U #38, U 12/13, SK 13/98)
- Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, Opublikowano:
WKP 2023.

Rowniez organ wydajacy akt wykonawczy nie moze twierdzi¢, ze wydanie rozporzadzania o danej
tresci byto celowe czy racjonalne, mimo ze delegacja nie zawierata upowaznienia do uregulowania
konkretnych materii (por. tez K. Dzialocha, Uwagi do art. 92, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. Il, Warszawa 2001) - por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. akt: P Ifyt)9.

Jak udowodniono powyzej - podnoszony problem ma charakter kaskadowy. Po pierwsze - przepis
art. 52 ust. 2 u.k.p. jest niezgodny z zapisami dyrektywy 200f/126/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
| RADY z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (przeksztatcenie) (Dz. U. L 403 z 30.12.2006,
s. 18). Po drugie przepisy rozporzadzenia w sprawie egzaminowania sg niezgodne z art. 52 ust. 2 u.k.p.

Obie sytuacje nie powinny mie¢ miejsca i wymagaja natychmiastowej interwencji organéw panstwa
odpowiedzialnych za stanowienie prawa.

Podkresli¢ wypada, ze artykut 7 Konstytucji RP statuuje zasade legalizmu, zwana réwniez zasadg
praworzadnosci. Glosi ona, ze wszystkie organy wiadzy publicznej powinny dziata¢ na podstawie
prawa i w jego granicach. Prawo powinno zatem nie tylko stanowi¢ kompetencje do dziatania, ale
rowniez by¢ zrodtem nakazéw izakaz6w wyznaczajacych ramy prawne owego dziatania. Kompetencji
do dziatania nie mozna domniemywaé, konstruujg jg przepisy o réznym charakterze (przepisy
materialne, proceduralne, ustrojowe).

Celem zasady legalizmu jest przeciwdziatanie dowolnosci i arbitralnosci dzialania organdéw panstwa
oraz poddanie tego dzialania kontroli w oparciu o kryterium zgodnos$ci z obowigzujgcym prawem.
Dziatania organdw bez podstawy prawnej i poza granicami prawa albo z naruszeniem tych granic sg
zawsze nielegalne i moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢ konstytucyjng i karna oséb te dziatania
podejmujacych, a takze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa.

Zasada legalizmu ma wylgcznie charakter formalny. Wymagania materialne dotyczace tresci prawa
lezacego u jej podstaw wynikajg z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2). Zasada
legalizmu jest elementarng zasadg kazdego systemu prawnego, ktéry musi zaktadal jej
obowigzywanie, poniewaz ,dopuszczenie famania prawa przez organy wiadzy publicznej podwaza
sama idee prawa jako systemu wigzacych norm postepowania™ (zob, TK -\K 3708) - za: Tuleja Piotr
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, Opublikowano WKP 2023, autorka
fragmentu: Florczak-Wator Monika.

Zasade praworzadnosci nalezy rozumie¢ w waskim i wiasciwym znaczeniu tego stowa jako
przestrzeganie prawa przez organy administracji publicznej. Takie rozumienie tej zasady najbardziej
odpowiada konstytucyjnemu ujeciu zasady praworzadnoS$ci wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym organy administracji dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Nalezy mie¢ ponadto
na uwadze, ze z konstytucyjng zasadg praworzadnosci powigzane sg merytorycznie i funkcjonalnie
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zasada panstwa prawnego oraz wynikajgce z niej niektore zasady szczeg6towe, jak np. zasada
poprawnej legislacji czy zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej (por. Jaskowska Matgorzata, Wilbrandt-
Gotowicz Martyna, Wrobel Andrzej, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz
aktualizowany, Opublikowano: LEX/el. 2024).

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze art. 7 formutuje zasade ogolng legalizmu, nazywang takze zasadg
praworzgdnosci. Obowigzek organdw administracji publicznej dziatania na podstawie i w granicach
prawa wynika z art. 7 Konstytucji RP. Odrebnie, w art. 9 Konstytucji RP, zostat sformutowany nakaz
przestrzegania wigzacego Rzeczpospolitg Polskg prawa miedzynarodowego. Nalezy przyjgé, ze organy
administracji sg zobowigzane takze do przestrzegania ogélnych zasad prawa (por. art. 2 ust. 2
zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy z 20 czerwca 2007 r. w sprawie dobrej administracji).

Zasada ogolna legalizmu dziatania organéw administracji nie moze by¢ interpretowana w taki sposob,
ktory prowadzitby do ograniczenia powyzszych postanowienn Konstytucji RP - w tym takze
do naruszenia art. 87 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 241 k.p.a. przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczego6lnosci sprawy ulepszenia
organizacji, wzmocnienia praworzgdnos$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

Sformutowanie ,wzmocnienie praworzadnosci" wigzac trzeba z pojeciem zgodnosci z prawem, a wiec
praworzgdnoscig w ujeciu formalnym. Przedmiotem wniosku moga by¢ postulaty poprawy stanu
przestrzegania prawa czy ujednolicenia praktyki administracyjnej (za: Kmieciak Zbigniew, Wegner
Joanna, Wojtun Maciej, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Opublikowano:
WKP 2023, autorka fragmentu: Wegner Joanna).

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ wypada, ze celem niniejszego wniosku jest wzmocnienie
praworzadnosci, tj. dostosowanie przepisoéw prawa w sposéb wskazany na wstepie niniejszego pisma,
tak, aby wyrazona w Konstytucji RP zasada praworzgdnos$ci miata realne odzwierciedlenie.

Do niniejszego wniosku zostaje dotgczona dokumentacja dotyczaca podjetych wczesniej
dziatan/inicjatyw w sprawie brzmienia art. 52 ust. 2 u.k.p. Ww. dokumenty szczeg6towo obrazujg
istniejgcy problem, ktéry, obok opisanych w niniejszym wniosku niezgodno$ci, rodzi szereg
probleméw zwigzanych z bezpieczennistwem ruchu drogowego oraz kreowaniem wiasciwych postaw
kierujacych pojazdami w trakcie egzaminu panstwowego na prawo jazdy.

W razie potrzeby udzielenia dodatkowych wyjasnien w sprawie uprzejmie informujemy o mozliwosci

kontaktu za posrednictwem poczty elektronicznej, adres e-mail: mate.rusinowski@gmail.com.

Z wyrazamiszacunku,
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Do wiadomosci:

Zakaczniki:

1/ interpelacja nr 22529 z dnia 12 listopada 2013 r. do ministra transportu, budownictwa
i gospodarki morskiej w sprawie ustawy o kierujgcych pojazdami;

2/ odpowiedZ Sekretarza Stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
-z upowaznienia ministra — z dnia 29 listopada 2013 r. na interpelacje nr22529 zdnia
12 listopada 2013 r. w sprawie ustawy o kierujgcych pojazdami;

3/ interpelacja nr 39257 z dnia 21 lutego 2023 r. do ministra infrastruktury w sprawie przerwania
czesci praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy, o ktérym mowa wart. 52 ust. 2
ustawy o kierujacych pojazdami;

4/ odpowiedz Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury - z upowaznienia ministra - z dnia
19 maja 2023 r. na interpelacje nr 39257 z dnia 12 lutego 2023 r. w sprawie przerwania czesci
praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 ustawy
o kierujgcych pojazdami;

5/ pismo do Ministra infrastruktury z dnia 21.10.2022 r. w sprawie koniecznos$ci zmiany art. 52 ust. 2
u.k.p.;

6/ odpowiedz Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury z dnia
22.02.2023 r., znak: DTD-1.4411.103.2023, na pismo, o ktérym mowa w pkt. 5;

7/ stanowisko Krajowego Stowarzyszenia Dyrektorow Wojewodzkich Osrodkéw Ruchu Drogowego
z dnia 21.02.2024 r. w sprawie konieczno$ci zmiany art. 52 ust. 2 u.k.p.;

8/ stanowisko Ministra Infrastruktury z dnia 29.02.2024 r., znak: DTD-5.4411.168.2024 dotyczace
propozycji zmiany art. 52 ust. 2 u.k.p.;

9/ stanowisko Biura Ruchu Drogowego Komendy Gitownej Policji z dnia 05.03.2024 r., znak:
RD-1-1062/884/24/MW w sprawie konieczno$ci bezzwtocznej zmiany art. 52 ust. 2 u.k.p.;

10/ stanowisko Krajowego Stowarzyszenia Egzaminatorow Kandydatow na Kierowcéw i Kierowcow
z dnia 03.04.2024 r., znak: RG/004/2024 w sprawie konieczno$ci zmiany art. 52 ust. 2 u.k.p.;

11/ pismo z dnia 09.04.2024 r. w sprawie stanowiska Ministra Infrastruktury z dnia 29.02.2024 r.,
znak: DTD-5.4411.168.2024 dotyczgce propozycji zmiany art. 52 ust. 2 u.k.p.;

12/pismo Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury z dnia 02.08.2024 r.,
znak: DTD-5.4411.914.2024 potwierdzajgce niezgodno$¢ art. 52 ust. 2 u.k.p. z dyrektywa
w sprawie praw jazdy.
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Interpelacja nr 22529

do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej
w sprawie ustawy o kierujgcych pojazdami

Szanowny Panie Ministrze! Niniejsze wystapienie podyktowane jest skierowanym na adres biura poselskiego pismem
Rady Gtéwnej Krajowego Stowarzyszenia Egzaminatordw, zawierajgcym propozycje zmian do ustawy, w zwiazku z
podjetymi pracami nad jej zmiana:

1. Wart. 63 skreslié¢ ust. 3iust. 5

Uzasadnienie: Ww. zapisy ustawy o kierujgcych pojazdami odnoszg sie do funkcjonariuszy publicznych. Egzaminator
kandydatow na kierowcow i kierowcdw nie jest funkcjonariuszem publicznym, lecz jest osobg, ktora w czasie
wykonywania obowigzkéw zawodowych podlega ochronie przystugujacej funkcjonariuszowi publicznemu. Zakazy
wyrazone cyt. przepisami nie przektadajg sie zatem w zaden sposéb na podniesienie poziomu rzetelnosci i
bezstronnosci wykonywania obowigzkow zawodowych egzaminatora, bowiem egzaminowanie kandydatow na
kierowcow i kierowcow nie jest zwigzane z podmiotami prawa, takimi jak np.: rady nadzorcze, sp6tki prawa
handlowego, komisje rewizyjne, zarzady fundacji itd., oraz nie jest uzaleznione od dziatalnosci w ramach tych
podmiotéw, co nie wymaga specjalnego uzasadnienia.

Wielu egzaminatoréw posiada dodatkowo uprawnienia biegtych sgdowych oraz certyfikowanych rzeczoznawcéw
samochodowych wpisanych na liste ministra wtasciwego do spraw transportu, a cyt, wyzej zapisy blokujg mozliwos¢
podjecia dziatalnosci gospodarczej w zakresie np. rzeczoznawstwa samochodowego i wykorzystania ogromnego
potencjatu wiedzy i doswiadczenia przez rézne Instytucje zajmujace sie problematyka bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Wystepujgca obecnie zapas¢ na rynku pracy rowniez w zakresie egzaminowania kandydatéw na
kierowcow i kierowcdw dodatkowo pogtebia trudng sytuacje materialng grupy zawodowej egzaminatordw, ktorzy w
duzej czesci zatrudniani sg w niepelnym wymiarze czasu pracy. Utrzymanie tak nieuzasadnionych i restrykcyjnych
przepisdw jest sprzeczne z art. 30,31 i 32 Konstytucji RP i moze doprowadzi¢ do szkodliwych dla bezpieczenstwa
ruchu drogowego ubytkéw wysoko wykwalifikowanej kadry fachowcow.

Dodatkowo wyjasniamy, ze zakazy wystepujace w tresci art. 57 i art. 63 ust 4 ustawy o kierujacych pojazdami w
opinii stowarzyszenia sg w petni uzasadnione i w tym zakresie jednoznacznie i wystarczajgco ograniczajg mozliwosci
podejmowania okreslonego rodzaju zaje¢ zarobkowych i dziatalnosci gospodarczej przez egzaminatorow. Naszym
zdaniem zapis zawarty w art. 57 i art. 63 ust. 4 stanowi wystarczajgce dziatanie majgce skutecznie zapobiegaé
sytuacjom korupcyjnym badZ mozliwosciom tworzenia podstaw do takich sytuacji. Nie Istniejg zatem zadne
uzasadnione podstawy do wprowadzania zapiséw innych niz te, ktére w przedmiocie dodatkowego zarobkowania w
odniesieniu do egzaminatora wynikajg z tresci art. 57 iart 64 ust. 4. Istniejgce pozostate zapisy w tym zakresie (art.
63 ust. 3iust. 5w obecnym brzmieniu) majg naszym zdaniem charakter restrykcyjny wobec konkretnej grupy
zawodowej i nie znajdujg zadnego uzasadnienia w odniesieniu do swobdd obywatelskich gwarantowanych konstytucijg
w zakresie, ktéry w niczym nie narusza zasad panstwa prawa, porzadku prawnego i swobédje«go obywateli. Ponadto
zasady obowigzujgce pomiedzy pracodawca a pracobiorca reguluje ustawa Kodeks pracy, co jest wystarczajgce do
ustanowienia wzajemnych poprawnych relacji w kazdym aspekcie | zakresie.

2. Zmieni¢ brzmienie art 52 ust 2 ustawy w sposob nastepujacy:

""2. Cze$¢ praktyczna egzaminu moze zostac zakorczona przed wykonaniem wszystkich okreslonych zakresem
egzaminu zadan w przypadku, gdy:
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1) zachowanie osoby zdajgcej Swiadczy o mozliwosci stworzenia zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego,
lub

2) zachowanie osoby zdajgcej zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikdw ruchu drogowego".

Uzasadnienie: Stosowany obecnie zapis stanowi ogromne ryzyko i zagrozenie dla bezpieczefAstwa wszystkich
uczestnikdw ruchu drogowego, a takze jest sprzeczny z trescig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym. Mianowicie uczestnik ruchu i Inna osoba znajdujgca sie na drodze sg obowigzani unika¢ wszelkiego
dziatania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢
albo w zwiazku z ruchem zaktoci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Osoba zdajgca
egzamin w pojezdzle egzaminacyjnym oraz "asekurujgcy" taki egzamin egzaminator sg uczestnikami ruchu
drogowego. Nie mozna wiec tworzy¢ regulacji prawnych sprzecznych w swojej tresci oraz wrecz prowokujgcych i
zezwalajacych na bezposrednie zagrozenie dla zycia | zdrowia innych uczestnikéw mchu drogowego. Normy praw nie
moga pozostawia¢ watpliwosci co do znaczenia zapiséw i aby mogly by¢ wiasciwie ijednoznacznie stosowane, musza
by¢ jasno i spojnie formutowane. W analizowanym zapisie pojawia sie wyrazna i niezrozumiata niespéjnosé. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze kazde rzeczywiste stworzenie sytuacji zagrazajacej bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikow
ruchu drogowego wymaga ze strony egzaminatora skutecznego, a wiec wyprzedzajgcego dziatania, aby takim
skutkom zapobiec, jednak takie dziatania - aby byly ostatecznie skuteczne - nalezy podejmowac z wyprzedzeniem
wiasciwym dla eliminacji dajgcych sie przewidzie¢ negatywnych konsekwencji. Zatem wiasnie koniecznos¢ tego
wyprzedzania w dziataniu uzasadnia zmiane zapisu w taki sposob, aby takie wymuszone reagowanie egzaminatora
skutkowato przerwaniem egzaminu réwniez w sytuagi, w ktorej zachowanie osoby egzaminowanej $wiadczy o
mozliwosci stworzenia takiego zagrozenia. Egzaminator Swiadomy odpowiedzialnosci wynikajacej z wykonywanej pracy
obowigzany jest bowiem skutecznie i z odpowiednim wyprzedzeniem reagowac, aby zapobiec negatywnym skutkom

nieprawidtowej jazdy, i to niezaleznie od rodzaju ewentualnych nastepstw i konsekwenc;ji.

W tym rozwazaniu nalezy pamietac o jednej zasadniczej sprawie, a mianowicie o tym, ze do zatrzymania pojazdu
potrzebna jest odlegto$¢, co samo w sobie zmusza egzaminatora do podejmowania dziatan wyprzedzajacych w
sytuacjach, w ktorych przebieg dalszej jazdy wskazuje na skutek w postaci kolizji lub wypadku, co miatoby charakter
nastepowy, a wiec doprowadzito do stworzenia bezposredniego zagrozenia dia zdrowia lub zycia Innych uczestnikdw

ruchu.

Warto zauwazy¢, ze w poprzednim stanie prawnym zapis ten (0 zachowaniu $wiadczacym o mozliwosci stworzenia
zagrozenia...) byt skuteczny w stosowaniu i nie stanowit zrodta nieporozumiers w ocenie zachowania sie 0s6b

przystepujacych do egzaminu.

Zapytuje Pana Ministra: Czy ministerstwo przewiduje mozliwos¢ uwzglednienia powyzszych propozycji w toku prac

legislacyjnych?

Z powazaniem

Grudzigdz, dnia 12 listopada 2013 r.
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Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej - z upowaznienia ministra

na interpelacje nr 22529
w sprawie ustawy o kierujgcych pojazdami

Szanowna Pani Marszatek! Odpowiadajgc na pismo z dnia 20 listopada 2013 r., nr SPS-023-22529/13, przy ktérym
przekazano interpelacje posta Janusza Dzieciota w sprawie ustawy o kierujacych pojazdami, przedstawiam nastepujace
wyjasnienia.

Odnoszac sie do propozycji podjecia inicjatywy legislacyjnej majacej na celu zmiane przepiséw art. 63 ust. 3 15
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami dotyczgcych stosowania wobec egzaminatora zatrudnionego
w WORD przepisow art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust, 1, art, 10 ust. 1,3 i4 oraz art. 14 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r.
Nr 216, poz. 1584, ze zm.), uprzejmie informuje, ze przedmiotowe przepisy weszty w zycie w dniu 19 stycznia 2013 r.
Zgodnie z uzasadnieniem przedmiotowej ustawy podstawa wprowadzenia przedmiotowych regulacji byty dziatania
zmierzajgce do zapobiegania zjawisku korupcji w procesie uzyskiwania uprawnien do kierowania pojazdami.
Zastosowanie przedmiotowego przepisu ma m.In. za zadanie zapobieganie powstawaniu zaleznosci pomiedzy sferg
biznesowa a sferg panstwowg w zakresie uzyskiwania uprawnien do kierowania pojazdami. Podczas prac
legislacyjnych w Sejmie braty udziat organizacje spoteczne zrzeszajgce egzaminatoréw, w tym takze Krajowe
Stowarzyszenie Egzaminatoréw Kandydatow na Kierowcow i Kierowcow.

Odnoszac sie do propozycji zmiany brzmienia przepisu art. 52 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami w zakresie
wprowadzenia przepisu pozwalajgcego zakonczenie egzaminu panstwowego z wynikiem negatywnym w przypadku
stwierdzenia przez egzaminatora, ze osoba egzaminowang zachowuje sie w sposéb swiadczacy o mozliwosci
stworzenia zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, uprzejmie informuje, ze w ocenie resortu proponowana
zmiana przepisu jest merytorycznie uzasadniona.

Bioragc pod uwage powyzsze, uprzejmie informuje, ze obecnie w ramach komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy o kierujacych pojazdami z dnia 25 pazdziernika 2013 r. proponowane sg procedowane zmiany dotyczace zasad
przeprowadzania egzaminu panstwowego na prawo jazdy. W mojej ocenie proponowane przez krajowe stowarzyszenie
egzaminatorow propozycje zmiany ustawy o kierujacych pojazdami moga by¢ rozpatrzone podczas prac nad
przedmiotowym projektem ustawy.

Z powazaniem

Sekretarz stanu

Warszawa, dnia 29 listopada 2013 r.
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Interpelacja nr 39257

do ministra infrastruktury

W sprawie przerwania czesci praktycznej egzaminu panstwowego na prawo
jazdy, o ktorym mowa w art. 52 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami

Zgtaszajacy:
Data wptywu: 21-02-2023

Szanowny Panie Ministrze,

zwracam sie z uprzejma prosbhg o zajecie stanowiska w zakresie przepiséw prawa dotyczacych przerwania czesci
praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy, tj. art 52 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1212, ze zm.), zwanej dalej: u.k.p.:

,Czes¢ praktyczna egzaminu moze zosta¢ zakonczona przed wykonaniem wszystkich okreslonych zakresem egzaminu
zadan jedynie w przypadku, gdy zachowanie osoby zdajgcej zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikow ruchu

drogowego™

Postuzenie sie przez ustawodawce sformutowaniem "jedynie w przypadku” stanowi wyrazne wskazanie, ze tylko
zaistnienie sytuacji, w ktérej zachowanie osoby zdajgcej zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikow ruchu

drogowego, jest podstawa do przerwania egzaminu.

Uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,jedynie w przypadku" powoduje szereg istotnych dla egzaminatoréw osob
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, organdéw nadzoru nad przeprowadzaniem egzaminéw
panstwowych na prawo jazdy, a takze pelnomocnikdw reprezentujacych egzaminatoréw watpliwosci praktycznych.
SzczegOlInie wowczas, gdy zacytowany powyzej art 52 ust. 2 u.k.p. rozpatruje sie w powigzaniu z tabelg nr 1
zalacznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie egzaminowania 0sob
ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez
egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach (Dz. U. z 2019 r, poz. 1206, ze zm.),
zwanego dalej "rozporzadzeniem”. Tabeta nr 1 wskazuje zachowania osoby egzaminowanej zagrazajace bezposrednio
zyciu i zdrowiu uczestnikdw ruchu drogowego skutkujgce przerwaniem egzaminu panstwowego. W tabeli nr 1
wymienione sg te zachowania, ktére w sposob razacy naruszajg przepisy ruchu drogowego.

Obowigzujace obecnie zapisy art. 52 ust 2 u.k.p. nakladajg na egzaminatoréw, w przypadku zachowan okreslonych w
tabeli nr 1 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia, kazdorazowo obowigzek oceny, czy razace naruszenie przepiséw ruchu
drogowego juz zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu i tym samym powinno skutkowac przerwaniem egzaminu, czy
nalezy potraktowac takie zachowanie jako blgd w zadaniu egzaminacyjnym - z uwagi na brak bezposredniego
zagrozenia zyda i zdrowia uczestnikdw ruchu drogowego. Zapis art. 52 ust. 2 u.k.p. zawierajacy sformutowanie
sjedynie w przypadku" zezwala na przerwanie egzaminu dopiero wtedy, gdy zachowanie egzaminowanego powoduje
realne, bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia uczestnikéw ruchu drogowego.

Reasumujac tresé art. 52 ust. 2 u.k.p., w obowigzujagcym brzmieniu, zezwala osobom egzaminowanym na popetnianie
kardynalnych bteddw i dopuszczanie sie zachowan, ktére w ruchu drogowym nie powinny mie¢ miejsca. Ponadto
istniejgce zapisy art. 52 ust. 2 u.k.p pozwalajg osobie egzaminowanej na uzyskanie wyniku pozytywnego czesci
praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy, pomimo popeiania istotnych btedéw (dopuszczenia sie
zachowania okreslonego w tabeli nr 1 zatgcznika nr 2 rozporzadzenia).
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Przepis art. 52 ust. 2. u.k.p. w sposéb nieuprawniony przerzuca na egzaminatoréw odpowiedzialnos¢ za skutki
nieswoich zachowan. W przypadku gdy zachowanie osoby zdajacej egzamin poczatkowo pozornie nie wskazuje na
mozliwos$¢ przerwania czesci praktycznej egzaminu - ze wzgledu na brak bezposredniego zagrozenia zyda i zdrowia
uczestnikdw ruchu drogowego - a nastepnie zagrozenie to powstaje, egzaminator czesto pozbawiony jest juz
mozliwosci podejmowania skutecznych dziataii majgcych na celu unikniecie wypadku lub kolizji (sytuacji

niebezpiecznej).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w obecnym stanie prawnym przerwanie egzaminu z powodu zachowania osoby
egzaminowanej okreslonego w tabeli nr 1 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia lub w przypadku okreslonym w § 16
rozporzadzenia samo w sobie nie wypetnia przestanki okreslonej w art. 52 ust. 2 u.k.p., tj.: ,,Cze$¢ praktyczna
egzaminu moze zostac zakonczona przed wykonaniem wszystkich okreslonych zakresem egzaminu zadan jedynie w
przypadku, gdy zachowanie osoby zdajgcej zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikéw ruchu drogowego", a
tym samym, zgodnie z jednolitg, w tym zakresie, linig orzecznicza sgdéw administracyjnych, nie uprawnia
egzaminatora do zakoriczenia czesci praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy przed wykonaniem

wszystkich okreslonych zakresem egzaminu zadan.

Jednoznaczne sformutowanie art. 52 ust. 2 u.k.p. nie stuzy bezpieczenstwu ruchu drogowego w Polsce, a takze

ksztattowaniu odpowiednich postaw uczestnikow tego ruchu.

Majgc na uwadze powyzsze, zwracam sie z prosbg o szczegdtowe zajecie stanowiska w zakresie przepiséw prawa
dotyczacych przerwania czesci praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy. Uregulowanie powyzszej materii -
0 co uprzejmie Pana Ministra prosze - wydaje sie niezbedne dla zapewnienia mozliwie najwyzszego poziomu
bezpieczenstwa ruchu drogowego na polskich drogach.

Dodatkowo prosze o udzielenie odpowiedzi ha nastepujgce pytania:

1. Czy znany jest problem dotyczacy mozliwosci zakonczenia czesci praktycznej egzaminu na prawo jazdy przed
wykonaniem wszystkich okreslonych zakresem egzaminu zadan jedynie w przypadku, gdy zachowanie osoby zdajgcej
zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikdw ruchu drogowego (art. 52 ust. 2 u.k.p.)?

2. Czy podjeto lub planuje sie podja¢ dziatania legislacyjne majace na celu wyeliminowanie sprzecznosci pomiedzy
zapisami: ustawy Prawo o ruchu drogowym (art. 3 ust. 1), ustawy o kierujgcych pojazdami oraz rozporzadzenia w
sprawie egzaminowania 0séb ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i
uzyskiwania uprawnien przez egzaminatoréw oraz wzorow dokumentow stosowanych w tych sprawach?

3. Czy w ramach ewentualnych ww. dziatan legislacyjnych planowane jest powotanie zespotu roboczego majgcego na
celu opracowanie mozliwie najlepszych rozwigzan prawnych w zakresie przepiséw dotyczacych egzaminowania 0séb
ubiegajgcych sie o uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami?
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Minister
Infrastruktury

Znak pisma: DTD-1.054.7.2023
Warszawa, 19 maja 2023

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

w odpowiedzi na interpelacje nr 39257 Poset na Sejm RP Marty Kubiak z dnia 28 lutego
2023 r. w sprawie przerwania czescipraktycznejegzaminu panstwowego na prawo jazdy,
0 ktorym mowa w ort. 52 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami, przedstawiam
nastepujace wyjasnienia.

Na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2021 r. o kierujacych pojazdami (Dz.
U.z2021 poz. 1212, z p6zn. zm.), dalej ,,ustawa", ,,Cze$¢ praktyczna egzaminu moze zostac
zakonczona przed wykonaniem wszystkich okreslonych zakresem egzaminu zadarn jedynie
w przypadku, gdy zachowanie osoby zdajacej zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu
uczestnikdw ruchu drogowego".

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca
2019 r. w sprawie egzaminowania 0sob ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatoréw oraz
wzorow dokumentéw stosowanych w tych sprawach (Dz. U. z 2019 r. poz, 1206, z pdzn.
zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem", ,Egzaminator przerywa egzamin panstwowy:
1) jezeli zaistnialy przestanki, o ktérych mowa w art. 52 ust. 2 ustawy, w szczeg6Inosci
okreslone w tabelinr 1 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia".

Wedtug pkt 9.1 zalacznika Il Dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (przeksztaicenie) (Dz. Urz. UE. L Nr 403,
str. 18) ocena umiejetnosci i zachowan podczas egzaminu musi uwzgledniac stopien
swobody, zjakg ubiegajgcy sie o prawo jazdy obstuguje urzadzenia sterujace pojazdu, oraz
wykazang przez niego zdolno$¢ do jazdy w ruchu, z zachowaniem pelnego
bezpieczenstwa. Przez caly czas egzaminu egzaminator musi czu¢ sie bezpieczny. Bledy
w ruchu lub niebezpieczne zachowanie bezposrednio wplywajace na bezpieczenstwo
pojazdu egzaminacyjnego, jego pasazerow lub innych uzytkownikéw drég jest karane
niezdaniem egzaminu, niezaleznie od tego, czy egzaminujacy lub osoba towarzyszgca
musi interweniowac. Jednakze egzaminujgcy moze podja¢ decyzje o kontynuowaniu
sprawdzianu umiejetnosci i zachowan lub jego przerwaniu.

Zgodnie z trescig wskazanych powyzej przepisOw nalezy uznaé, ze uzyte w § 16 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia sformutowanie ,,w szczegdlnosci” jednoznacznie wskazuje, ze w tabel
nr 1 rozporzadzenia przedstawiono katalog otwarty przyczyn przerwania egzaminu.
Z orzecznictwa sgdéw administracyjnych wynika, ze ,przy rozwazaniu zaistnienia
przestanki okreslonej w art. 52 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami podkreslenia
wymaga, ze cechami zachowania osoby zdajgcej egzamin, ktore decydujg, iz jest to
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zachowanie skutkujace zakonczeniem egzaminu sg rodzaj i bliskoS¢ zagrozenia
(zagrozenie dla zycia i zdrowia, zagrozenie bezposrednie). Dokonanie oceny, czy
konkretne zachowanie osoby zdajgcej spetnia ww. przestanki z art. 52 ust. 2 ustawy
o kierujacych pojazdami jest dokonywane przez egzaminatora w sytuacji dynamicznej,
zaleznej od sytuacji na drodze. W tej mierze egzaminator musi dokona¢ oceny
natychmiastowej (...)" (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt IV SA/P0525/19).

Ad 1.

Ministerstwo  Infrastruktury dostrzega problem watpliwosci interpretacyjnych
powstajacych na kanwie stosowania obecnego brzmienia art. 52 ust. 2 ustawy w zw.
z 8§15 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w zakresie mozliwosci przerwania trwajgcego egzaminu
na prawo jazdy przeprowadzanego w ruchu drogowym, dlatego rozpoczeto prace nad
zmiang ustawy o kierujgcych pojazdami w zakresie jednoznacznego wskazania
w przepisach ustawy btedow popetnionych przez osobe egzaminowang, ktére beda
stanowi¢ bezwzgledng przyczyne przerwania egzaminu. Rozwigzanie to pozwoli wskazaé
w sposOb niepozostawiajacy watpliwosci zarébwno egzaminatorom, jak i osobom
egzaminowanym, kiedy egzamin na pewno zostanie przerwany z wynikiem negatywnym.

Ad 2.

Odnoszgc sie do przywotanego przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 988, z pézn. zm.), ktéry stanowi, ze
,Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sg obowigzani zachowad
ostroznos¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegOlng ostroznos¢, unikaé wszelkiego
dziatania, ktére mogtoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakidci¢ spokdj lub porzadek
publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dziatanie rozumie sie rowniez
zaniechanie". Ponadto uprzejmie informuje, ze przepis ten nalezy stosowac tgcznie
z obowigzkiem wynikajgcym z art. 55 ust. 1-3 ww. ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktory
okresla szczeg6lne wymagania dla pojazdu do nauki jazdy lub przeprowadzania egzaminu
panstwowego, ktore oznacza sie tablicg kwadratowa barwy niebieskiej z biatg literg ,,L",
umieszczong na pojezdzie. W sytuacji, gdy kierujgcy pojazdem przejezdza obok tak
oznaczonego pojazdu lub jadgc za nim, jest on obowigzany zachowac szczegdlng
ostroznosé.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenie okres$lenia szczegdlna ostroznos¢, ktora
zgodnie z art. 2 pkt. 22 ww. ustawy Prawo o ruchu drogowym, stanowi ostroznos¢
polegajacg na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do
warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajgcym odpowiednio
szybkie reagowanie. Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie resortu infrastruktury,
przepisy w zakresie egzaminowania kandydatow na kierowcow i kierowcéw okreslone
w ustawie Prawo o ruchu drogowym, ustawie o kierujacych pojazdami oraz
w rozporzadzeniu nie sg sprzeczne.

Ad 3.

Informuje, Ze rozpoczete prace nad ustawg zmieniajgcg ustawe o kierujgcych pojazdami,
0 ktérych mowa w ad. 1., wypracowano w ramach prac powofanego przez Ministra
Infrastruktury zespotu doradczego do spraw szkolenia o0séb ubiegajacych sie



0 uprawnienia do kierowania pojazdami oraz przeprowadzania egzaminu panstwowego
na prawo jazdy. W pracach zespotu uczestniczyli przedstawiciele réznych Srodowisk,
zarbwno zwigzanych bezposrednio z systemem egzaminowania, nauki jazdy, jak
1 przedstawiciele organizacji dziatajgcych na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego.
ZespOtwypracowat propozycje zmian w przepisach, ktdre w jego ocenie poprawig jako$¢
szkolenia  kandydatéw na kierowcdw oraz zwieksza obiektywizm  procedur
egzaminacyjnych, co w konsekwencji doprowadzi do zwigkszenia bezpieczenstwa na
drogach.

Jednoczesnie pragne zwrdci¢ uwage, iz obecnie trwa rewizja dyrektywy unijnej w ww,
zakresie i nie jest jeszcze znany ostateczny ksztatt przepisow prawa Unii Europejskiej
w sprawie procesu szkolenia i egzaminowania kandydatow na kierowcow, dlatego
Ministerstwo Infrastruktury obecnie wstrzymato prowadzenie prac legislacyjnych w tym
zakresie.

Z powazaniem,
Dokument podpisany elektronicznie przez:

z upowaznienia Ministra Infrastruktury

Sekretarz Stanu
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dotyczy: przerwania czesci praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy

Szanowni Panowie Ministrowie,

zwracamy sie z uprzejmag proshg o zajecie stanowiska w zakresie' przepisow prawa
dotyczacych przerwania czesci praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy, tj. art. 52
ust. 2 ustawy z dnia.5 stycznia 2011 ir. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1212
zezm'.), zwanej dalej: u.k.p.,:

,Czes¢ praktyczna egzaminu moze zosta¢ zakorczona przed wykonaniem wszystkich
okreslonych zakresem egzaminu zadan jedynie w przypadku, gdy zachowanie osoby
zdajacej zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikow ruchu drogowego™.

W doktrynie prawa administracyjnego istnieje ugruntowana linia orzecznicza, ktorg
sprowadza sie do jednoznacznej Kkonstatacji, iz postuzenie sie przez ustawodawce
sformutowaniem "jedynie w przypadku" stanowi wyrazne wskazanie, ze tylko zaistnienie
sytuacji, w ktorej "zachowanie osoby zdajgcej zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu
uczestnikow ruchu drogowego" jest podstawg do przerwania egzaminu.

Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze zastosowane przez ustawodawce sformutowanie .jedynie
w przypadku” powoduje szereg, istotnych dla egzaminatorow o0s6b ubiegajacych sie
0 uprawnienia do kierowania pojazdami, organéw nadzoru nad przeprowadzaniem
egzamindéw panstwowych na prawo jazdy, a takze petnomocnikéw' reprezentujgcych
egzaminatoréw watpliwosci praktycznych. Szczegélnie wowczas, gdy zacytowany powyzej
art. 52 ust. 2 u.k.p. rozpatruje sie w powigzaniu z tabelg nr | zatgcznika nr 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie egzaminowania 0séb
ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania
luzyskiwania uprawnien przez egzaminatorow oraz wzoréw dokumentéw stosowanych



w tych sprawach (Dz. U. z 2019 r. poz. 1206 ze zm.)> zwanego dalej: rozporzadzeniem.
Tabela nr 1 wskazuje przeciez zachowania osoby egzaminowanej zagrazajgce bezposrednio
zyciu i zdrowiu uczestnikow ruchu drogowego skutkujace wihasnie przerwaniem egzaminu

panstwowego.

W tabeli nr 1 wymienione sg te zachowania, ktére w sposdb razacy naruszajg przepisy ruchu
drogowego.

Zgodnie z orzecznictwem sadowoadministracyjnym samo zachowanie wymienione w tabeli
nr 1niejestjednak wystarczajgce do przerwania czesci praktycznej egzaminu na prawo jazdy,
nawet jesli doszto do naruszenia przepiséw ruchu drogowego (wystgpito zachowanie razgco
naruszajgce przepisy ruchu drogowego, okres$lone w tabeli nr 1), jednak zachowanie to nie
zagrazato bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikéw ruchu drogowego.

W konsekwencji obowigzujgce obecnie zapisy art. 52 ust. 2 uk.p. nakiadajg
na egzaminatoréw, w przypadku zachowan okre$lonych w tabeli nr 1, kazdorazowo
obowigzek miarkowania (oceny) czy razace naruszenie przepiséw ruchu drogowego,
np. wjazd na skrzyzowanie bez zatrzymania si¢ przed drogg z pierwszenstwem, w zwigzku
ze znakiem B-20 ,,Stop”, zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu i tym samym skutkuje juz
przerwaniem egzaminu, czy moze niezatrzymanie sie nalezy traktowac jedynie jako btad
w zadaniu. Jest to o tyle wazne, ze zachowania wymienione w tabeli nr | jednoznacznie
okre$lone przez ustawodawce jako naruszajgce przepisy ruchu drogowego w sposéb istotny
(powodujgce przerwanie egzaminu) sg zachowaniami, ktore - same w sobie - bezposrednio
zagrazajg lub mogg zagrazac zyciu i zdrowiu uczestnikéw ruchu drogowego.

Natomiast zapis art. 52 ust. 2 u.k.p. wprowadzajacy sformutowanie Jedynie w przypadku”
zezwala na przerwanie egzaminu dopiero wtedy, gdy zachowanie egzaminowanego powoduje
realne, bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia uczestnikow ruchu drogowego.

Powyzszy rozdzwiek pomiedzy tabela nr 1 a zapisami art. 52 ust. 2 u.k.p. powoduje caty
szereg niebezpieczeAstw zagrazajacych bezpieczeAstwu ruchu drogowego. Egzaminator
bowiem musi dokonywaé ciagtej oceny, czy zachowanie egzaminowanego naruszajgce
przepisy ruchu drogowego w sposéb istotny powoduje juz bezposrednie zagrozenie zycia
i zdrowia uczestnikow ruchu drogowego. Jest to o tyle trudne, ze w zmieniajgcej sie
(dynamicznej) sytuacji w ruchu drogowym dokonywanie tego typu ocen moze nie$¢ za sobg
katastrofalne dla zycia, zdrowia i mienia skutki.

Jak wynika z orzecznictwa sgdow administracyjnych zachowania okre$lone w tabeli nr 1
traktowane sg jako jedynie zachowania przykfadowe, ktére bez bezposredniego zagrozenia
zycia i zdrowia uczestnikow ruchu drogowego nie moga byé przestanka do przerwania
egzaminu panstwowego. Tymczasem literalne brzmienie (tytut tabeli nr 1) wskazuje,
ze zachowania wymienione w punktach 1-18 s3 ewidentnie naganne i automatycznie
zagrazajg zyciu i zdrowiu uczestnikéw ruchu drogowego i tym samym powinny skutkowac
przerwaniem egzaminu.

W ocenie sgdow administracyjnych wymaga podkres$lenia, ze art. 52 ust. 2 u.k.p. stanowi
podstawe przerwania czeSci praktycznej egzaminu na prawo jazdy jedynie wtedy,
gdy egzaminowany wykonuje zadania w ruchu drogowym w stopniu tak wadliwym,
ze wywotuje to skorelowane w czasie zagrozenie dla zycia i zdrowia uczestnikéw tego
ruchu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi tu wiec wyltgcznie o takie sytuacje, gdy nie
mozna kontynuowac¢ czesci praktycznej egzaminu w ruchu drogowym bez narazania jego
uczestnikow na szkody na zdrowiu. Wskazane w rozporzadzeniu, tj. w tabeli nr 1 zatgcznika
nr 2 sytuacje nie mogg by¢ zatem rozpatrywane w oderwaniu od tresci art. 52 ust. 2 u.k.p.
Samo stwierdzenie, ze zaszta jedna z sytuacji okreslonych w tabeli nie moze skutkowaé
mechaniczng oceng, iz nalezalo przerwa¢ egzamin. Samo stwierdzenie, ze zaszfa jedna



z sytuacji okreslonych w ww, tabeli nie moze skutkowa¢ mechanicznie oceng, iz nalezato
przerwa¢ egzamin. Przy rozwazaniu zaistnienia przestanki okreslonej w art. 52 ust. 2 u.k.p.
trzeba podkresli¢, ze cechami zachowania osoby zdajgcej egzamin, ktore decyduja, iz jest to
zachowanie skutkujace zakonczeniem egzaminu sg rodzaj i blisko$¢ zagrozenia.

Ponizej przedstawiono wyroki sadéw administracyjnych, ktére sktadajg sie na ugruntowang
linie orzeczniczg w zakresie interpretacji grt. 52 ust. 2 u.o.k.p.

1) Wyrok Naczelnego Sadii Administracyjnego z dnia 2.10.2019 r., sygn. akt
IOSK 366/18:

»(...) Cze$¢ praktyczna egzaminu moze zosta¢ zakonczona przed wykonaniem wszystkich
okres$lonych zakresem egzaminu zadan jedynie w przypadku, gdy zachowanie osoby zdajacej
zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikéw ruchu drogowego". Postuzenie sie zatem
przez ustawodawce sformutowaniem "jedynie w przypadku" stanowi wyraZzne wskazanie,
ze tylko zaistnienie sytuacji, w ktorej "zachowanie osoby zdajacej zagraza bezposrednio zyciu
i zdrowiu uczestnikéw ruchu drogowego" jest podstawg do przerwania egzaminu.

2) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.05.2022 r., sygn. akt
IOSK 2154/19:

»(...) Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 52 ust. 2 ukp. w zw. z 8 16 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania nalezy stwierdzi¢, ze postuzenie sie w art. 52 ust. 2
u.k.p. przez ustawodawce sformutowaniem "jedynie w przypadku" stanowi wyrazne
wskazanie, ze tylko zaistnienie sytuacji, w ktérej “zachowanie osoby zdajacej zagraza
bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikéw ruchu drogowego" jest podstawg do przerwania
egzaminu. Z prawidtowych ustaler organéw, zasadnie zaakceptowanych przez Sad | instancji,
wynika natomiast, ze w rozpoznawanej sprawie zachowanie egzaminowanego hie zagrazato
bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikéw ruchu drogowego. Nie zaistniata zatem sytuacja
uzasadniajgca przerwanie egzaminu praktycznego, o ktérej mowa w art. 52 ust. 2 u.k.p. (...)

mNie ma podstaw do twierdzenia, ze kompetencje, wiarygodno$¢ i umiejetnosci egzaminatora
uzasadniajg teze, ze jego ocena istnienia przestanek przerwania egzaminu praktycznego
na podstawie art. 52 ust. 2 u.k.p. ma decydujgce znaczenie. (...)”;

3) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.09.2021 r., sygn. akt
IO SK 854/21:

»(...) Zgodzi¢ sie nalezy natomiast ze skarzagcym kasacyjnie, ze w rozpoznawanej sprawie
doszto do naruszenia art. 52 ust. 2 ustawy o Kierujacych pojazdami, ktéry to przepis przyznaje
egzaminatorowi kompetencje do dokonania oceny, czy zachowanie osoby zdajgcej
bezpos$rednio zagraza zyciu i zdrowiu uczestnikow ruchu drogowego i uzaleznia od wynikow
tej oceny przerwanie badz nieprzerwanie egzaminu. Uznanie przez egzaminatora, ze takie
bezposrednie zagrozenie nie wystgpito nie stanowi per se naruszenia przepisow ustawy, ktore
mogtoby stanowi¢ podstawe do uniewaznienia egzaminu na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 2
ustawy. Trudno zgodzi¢ sie¢ w tym zakresie z organem odwotawczym i Sadem | instanciji,
ze zachowanie osoby zdajgcej, polegajgce na podjeciu préby wjazdu na skrzyzowanie
pomimo czerwonego sygnatu na sygnalizatorze, stanowito w konkretnej sytuacji na drodze
bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia uczestnikdw ruchu drogowego w rozumieniu
art. 52 ust. 2 ustawy. Naczelny Sad Administracyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji,
ze oceny zaistnienia "bezposredniego zagrozenia" nalezy dokonywa¢ w oderwaniu
0d istniejgcej sytuacji na drodze. Okreslenie przez ustawodawce zagrozenia jako
bezposredniego oznacza bowiem, ze nie moze to by¢ jedynie zagrozenie hipotetyczne.



4) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8.09.2021 r., sygn. akt
Il GSK 1367/21:

»(---) Z kolei § 36 ust. 1 pkf | ww. rozporzadzenia przewiduje, ze egzaminator przerywa
egzamin panstwowy, jezeli zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art. 52 ust. 2 ustawy,
w szczegolnosci okreSlone w tabeli nr 3 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia. Okre$lone
w art. 52 ust. 2 u.k.p. przestanki przerwania czesci praktycznej egzaminu panstwowego przed
wykonaniem wszystkich okre$lonych zakresem egzaminu zadan, polegaja na takim
zachowaniu osoby zdajacej, ktore zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikow ruchu
drogowego. (...) Zdaniem organdw, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 52 ust. 2 u.k.p.,
tj. nie doszto do takiego zachowania osoby zdajacej, ktore zagrozito bezposrednio zyciu
i zdrowiu uczestnikdw ruchu drogowego, oraz nie zaszty okolicznosci uzasadniajgce
przerwanie egzaminu. (...) Przyczyng negatywnego wyniku egzaminu na prawo jazdy
na podstawie weryfikacji zapisu jego przebiegu co do kwalifikacji osoby egzaminowanej,
mogg by¢ zdarzenia wskazujagce na mozliwos¢ stworzenia zagrozenia dla mchu drogowego
czy zagrozenie zyciu i zdrowiu uczestnikdéw tego ruchu. To zdarzenia, ktérych interpretacja
w Swietle zebranych dowoddéw jest ewidentna. Weryfikacja zapisu przebiegu egzaminu
nie pozwala na stwierdzenie, ze taka sytuacja miata miejsce. Prowadzi to do wniosku,
ze egzamin zostatprzeprowadzony niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
poniewaz nie zaszty Zzadne przestanki do zakwestionowania przez egzaminatora czesci
praktycznej egzaminu wynikajace z art. 52 ust. 2 u.k.p, tj. zachowanie osoby zdajacej
nie zagrazato bezpos$rednio zdrowiu i zyciu uczestnikéw ruchu. (...) Jednoczes$nie bez
znaczenia dla sprawy jest to, ze egzaminator nadzorujgcy w swej opinii nie stwierdzit,
aby egzaminator swoim zachowaniem wyczerpatl znamiona przeprowadzania egzaminu
w sposOb zagrazajacy jego bezpieczenstwu. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 52 ust. 2 u.k.p., cze$¢ praktyczna egzaminu moze zostac¢ zakonczona przed wykonaniem
wszystkich okreslonych zakresem egzaminu zadan jedynie w przypadku, gdy zachowanie
osoby zdajacej zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikéw ruchu drogowego.
Przy rozwazaniu zaistnienia przestanki okre$lonej w art. 52 ust. 2 u.k.p. bez znaczenia jest
zatem zachowanie egzaminatora. (...)";

5) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28.10.2021 r., sygn. akt
Il GSK 1489/21:

»(-..) W rozpatrywanej sprawie egzamin zostat przerwany z powodu stwierdzenia przez
egzaminatora, ze zaistniata okoliczno$¢ okreslona w art. 52 ust. 2 ustawy o Kierujgcych
pojazdami. Przepis ten stanowi, ze cze$¢ praktyczna egzaminu moze zosta¢ zakonczona przed
wykonaniem wszystkich okreslonych zakresem egzaminu zadan, w przypadku gdy
zachowanie osoby egzaminowanej zagraza bezposrednio zyciu lub zdrowiu uczestnikow
ruchu drogowego. (...) Analiza zgromadzonych w sprawie dowodow uzasadnia twierdzenie,
ze egzaminator miat podstawy by uznaé, ze skarzacy nie dokonat oceny okolicznosci
w sposob prawidtowy i jego zachowanie zagrazato bezpo$rednio zyciu iub zdrowiu
uczestnikow ruchu drogowego. Z pewnoscig dowody te nie dajg podstaw do stwierdzenia
- bez zadnej watpliwosci - ze to egzaminator dokonat wadliwej oceny sytuacji i przerywajac
egzamin naruszyt art. 52 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami. (...)”;

6) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.11.2021 r., svgn. akt
Il GSK 1653/21:

»(,..) Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit zasadno$¢ uznania przez organy
administracyjne, ze egzaminator prowadzacy egzamin objety treScig zaskarzonej decyzji
w spos6b niezgodny z treScig art. 52 ust. 2 w/w ustawy przerwat egzamin i zakonczyt
go wynikiem negatywnym - w sytuacji braku przestanek do uznania, iz osoba egzaminowana
swoim zachowaniem w ruchu drogowym stworzyfa zagrozenie zycia i zdrowia uczestnikow



tego ruchu drogowego. Uwzgledniajac materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy
zasadnie Sad pierwszej instancji uznat, ze zdajacy nie naruszyt zasad wjazdu za sygnalizator,
ani zasad wjazdu na skrzyzowanie podczas wykonywania manewru polegajagcego na zmianie
kierunkujazdy w lewo.

7) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25.02.2022 r., sygn. akt
1IGSK 14/22:

»(...) Zgodnie z § 27 pkt 6 Rozporzadzenia egzaminator .niezwlocznie informuje osobe
egzaminowang o0 nieprawidtlowym wykonaniu zadania egzaminacyjnego; w przypadku
dwukrotnego nieprawidtowego wykonania tego samego zadania egzaminacyjnego lub
przerwania egzaminu panstwowego, egzaminator informuje osobe egzaminowang
0 negatywnym wyniku czesci praktycznej egzaminu panstwowego. Z przepisu tego jednak nie
wynika réwniez mozliwo$¢ przerwania egzaminu na tym etapie, nawet po dwukrotnym
nieprawidtowym wykonaniu tego samego zadania egzaminacyjnego na placu manewrowym,
gdzie nie ma bezpos$redniego zagrozenia dla zycia i zdrowia uczestnikéw ruchu drogowego,
czy tez dla samego egzaminowanego prowadzgcego pojazd.

Postuzenie sie w art. 52 ust. 2 ustawy z 2011 r. o kierujgcych pojazdami przez ustawodawce
sformutowaniem .jedynie w przypadku” stanowi wyrazne wskazanie, ze tylko zaistnienie
sytuacji, w ktorej ,,zachowanie osoby zdajacej zagraza zyciu i zdrowiu uczestnikéw ruchu
drogowego”jest podstawg do przerwania egzaminu

8) Prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 24:03.2022 r., sygn. akt Il SA/Rz 1628/21:

»(...) Whbrew stanowisku organéw nie jest tak, ze tylko sytuacje wymienione w tabeli nr 1
zakgcznika nr 2 do rozporzadzenia MI w sprawie egzaminowania 0s6b ubiegajgcych sie
0 uprawnienia do Kierowania pojazdami i szkolenia, egzaminowania i uzyskania uprawnien
przez egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentow stosowanych w tych sprawach uprawniajg
do przerwania egzaminu. (...) Z samego brzmienia przywotanego § 16 ust. 1 pkt 1 wyraznie
wynika, ze podstawg przerwania przez egzaminatora egzaminu jest zaistnienie przestanek,
o ktorych mowa w art. 52 ust. 2 u.k.p., a w szczeg6lnosci okreSlonych w tabeli nr 1
zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia. Uzyte w tym przepisie sformutowanie "w szczego6lnosci”
jednoznacznie wskazuje, ze w ww. tabeli przedstawiono niezamkniety katalog podstaw
przerwania egzaminu. W art. 52 ust. 2 u.kip. zawarto jednakze pojecia 0 znaczeniu szerszym.
Z tego przepisu wynika za$, ze kazde zachowanie osoby zdajacej moze by¢ podstawg
przerwania egzaminu, jezeli zagraza ono bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikéw ruchu

drogowego. (...)";
9) Prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego  w  todzi
z dnia 29.09.2017 r., sygn. akt 111 SA/k.d 665/17:

»(...) Jak wynika z powyzszych rozwazan ocena przebiegu egzaminu i zachowania osoby
egzaminowanej w ruchu drogowym, w tym ocena poprawnosci wykonania zadan
egzaminacyjnych, pozostawiona zostata przez ustawodawce egzaminatorowi - za wyjatkiem
zaistnienia sytuacji okreslonych w art. 52 ust. 2 u.k.p. Przy czym, co nalezy podkresli¢
wynikajace z 8 16 pkt 1 rozporzadzenia z 24 lutego 2016 r. upowaznienie egzaminatora
do przerywania egzaminu panstwowego jest zalezne od zaistnienia przestanek, o ktorych
mowa w art. 52 ust. 2 u.k.p., w szczegdlnosci okre$lonych w tabeli nr 1 zatgcznika nr 2
do rozporzadzenia. Takie sformutowanie wskazuje, iz przestanki te sg zatem przyktadowymi
sytuacjami, stanowigcymi zachowania, o ktérych mowa w art. 52 ust. 2 u.k.p. Powyzsze
Oznacza, ze samo stwierdzenie, ze zaszta jedna z sytuacji okre$lonych w tabeli nie moze
skutkowa¢ mechaniczng ocena, iz nalezato przerwa¢ egzamin. Przy rozwazaniu zaistnienia
przestanki okreslonej w art. 52 ust. 2 u.k.p. podkreSlenia wymaga réwniez, ze cechami



zachowania osoby zdajacej egzamin, ktoére decydujg, iz jest to zachowanie skutkujace
zakonczeniem egzaminu sg rodzaj i blisko$¢ zagrozenia (zagrozenie dla zycia i zdrowia,
zagrozenie bezposrednie). (...)”;

10) Prawomocny wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 11.12.2019 r., sygn. akt IV SA/Po 525/19:

(...) W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 52 ust. 2 u.0.k.p., cze$¢ praktyczna
egzaminu moze zosta¢ zakonczona przed wykonaniem wszystkich okre$lonych zakresem
egzaminu zadan jedynie w przypadku, gdy zachowanie osoby zdajacej zagraza bezposrednio
zyciu i zdrowiu uczestnikbw ruchu drogowego. Aby ograniczy¢ jezykowg nieostros¢
i uznaniowo$¢ powotanego przepisu ustawy, § 16 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. przewiduje,
ze egzaminator moze przerywac egzamin panstwowy, jezeli zaistniaty przestanki, o ktérych
mowa w art. 52 ust. 2 u.0.k.p., w szczego6lnoSci okreSlone w tabeli nr 1 zatgcznika nr 2
do rozporzadzenia z 2016 r. np. niezastosowanie sie do znakdéw wskazujacych dozwolone
kierunki jazdy z pasa ruchu (zatgcznik nr 2 tabela nr 1 poz. 9.6). Podkres$li¢ jednak nalezy,
ze takze w zatgczniku nr 2 (podobnie jak w 8§ 16 ust. | rozporzadzenia z 2016 r. i art. 52 ust. 2
u.0.k,p.) postuzono sie sformutowaniem "zachowania (...) mogace skutkowac przerwaniem
egzaminu..." Powyzsze oznacza, ze samo stwierdzenie, ze zaszta jedna z sytuacji okre$lonych
w tabeli nie moze skutkowa¢ mechaniczng oceng, iz nalezatlo przerwa¢ egzamin. Przy
rozwazaniu zaistnienia przestanki okreslonej w art. 52 ust. 2 u.o.k.p. podkre$lenia wymaga
rowniez, ze cechami zachowania osoby zdajacej egzamin, ktore decyduja, iz jest
to zachowanie skutkujace zakoniczeniem egzaminu sg rodzaj i blisko$¢ zagrozenia (zagrozenie
dla zycia i zdrowia, zagrozenie bezpo$rednie). Trzeba tez zauwazy¢, ze dokonanie oceny,
czy konkretne zachowanie osoby zdajacej spetnia w/w przestanki z art. 52 ust. 2 u.o.k.p. jest
dokonywane przez egzaminatora w sytuacji dynamicznej, zaleznej od sytuacji na drodze.
W tej mierze egzaminator musi dokona¢ oceny natychmiastowej - inaczej niz organ, ktory
moze dokonac¢ tej samej oceny na podstawie nagrania, ktore mozna wielokrotnie odtworzyc¢.
Biorgc to pod uwage organ nadzoru musi mie¢ tez na wzgledzie, ze w jego kompetencji jest
uniewaznienie egzaminu. Stwierdzenie niewaznosci taczy sie za$ ze stwierdzeniem
kwalifikowanej postaci naruszenia. Chodzi zatem o takie zachowanie, ktore stanowi
niewatpliwe, jasne naruszenie przepisow (vide: wyrok Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z 13 czerwca 2017 r., sygn. akt Il SA/Sz 308/17, LEX
nr 2323129 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 29 wrze$nia
2017 r., sygn. akt Il SA/td 665/17, LEX nr 2371116). (...)";

11) Prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 12.12.2019 r., sygn. akt IV SA/Po 526/19;

W tym stanie rzeczy egzaminator na podstawie art. 52 ust 2 u.k.p. zakoriczyt cze$¢ praktyczng
egzaminu przed wykonaniem wszystkich okreslonych zakresem egzaminu zadan przyjmujac,
ze zaistniat przypadek, gdy zachowanie osoby zdajacej zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu
uczestnikéw ruchu drogowego. Wypetniona zostata bowiem dyspozycja 8§ 16 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia, zgodnie z ktdrg egzaminator moze przerwaC egzamin panstwowy jezeli
zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art. 52 ust. 2 u.k.p., w szczego6lnosci okreslone
w tabeli nr 1 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia. Kluczowe w niniejszej sprawie jest zatem
ustalenie, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy doszto do wypetnienia przestanek
i prawidtowego zastosowania przez egzaminatora art. 52 ust. 2 u.k.p. (...) Postuzenie sie
zatem przez ustawodawce sformutowaniem "jedynie w przypadku" stanowi wyrazne
wskazanie, ze tylko zaistnienie sytuacji, w ktorej "zachowanie osoby zdajacej zagraza
bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikow ruchu drogowego" jest podstawg do przerwania
egzaminu. ZaznaczyC trzeba, ze nikt nie kwestionowal w sprawie tego, czy zadanie
egzaminacyjne byto dopuszczalne, ale to czy sposéb jego wykonania wprowadzat powyzej
opisane zagrozenie. To za$ w ocenie Sadu wbrew twierdzeniom skarzacego takze podlega
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ocenie organu zgodnie z art. 72 ust. 1 u.k.p. i niejest "wylgcznie domeng egzaminatora”. (...)
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze skarzaca wykonata manewr
w warunkach utrudniajgcych ruch i swoim zachowaniem zagrozita bezpieczenstwu ruchu
na drodze. (...) Powyzsze $wiadczy, ze w dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji na drodze,
zachowanie zdajacej zagrazato bezpos$rednio zyciu i zdrowiu uczestnikéw ruchu drogowego.
Zdajagca wykonujagc manewr ustawita swoj pojazd w poprzek jezdni dwukierunkowej
w miejscu gdzie nie powinna sie¢ znajdowac, zwiaszcza gdy na jezdni znajdowali sie inni
uczestnicy ruchu. Sad podziela ocene egzaminatora i egzaminatora nadzorujacego, ze sposéb
wykonywania przez zdajgcg manewru stwarzat bezpos$rednie zagrozenie dla bezpieczerstwa
zycia i zdrowia innych uczestnikow ruchu. Brak zachowania przez innych uczestnikdw
ostroznosci  stwarzat bezpoSrednie zagrozenie w mchu drogowym polegajace,
np. na najechaniu na zatrzymujace sie czy stojace pojazdy. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze sytuacja wytworzona przez zdajaca na drodze miata miejsce z udziatem innych kierujgcych
pojazdami, zatem z udziatem innych uczestnikow ruchu, co stanowi wymagang przestanke
zakonczenia czesci praktycznej egzaminu przed wykonaniem wszystkich zadan wskazang
wart. 52 ust. 2 u.k.p. (...) Reasumujac, w rozpatrywanej sprawie egzaminowana wykonujac
manewr zawracania z uzyciem biegu wstecznego nie zachowata szczeg6lnej ostroznosci
w rozumieniu art. 3 ust. 1 p.r.d., a sposéb jego wykonania skutkowat wstrzymaniem ruchu
drogowego, co jednoczesnie oznaczato nieustapienie pierwszeAstwa innym uczestnikom
ruchu, ktory mieli prawo do niezaktoconego poruszenia sie po jezdni w swoim kierunku
mchu bez koniecznosci zmniejszania predkosci, az do zatrzymania pojazdu by uniknaé
bezposredniego spowodowania wypadku, a przynajmniej kolizji z pojazdem zdajacej tub
pojazdami innych uczestnikédw ruchu. (...) Majac to na uwadze zgodzi¢ nalezy sie
ze skarzacym, ze prawidtowo ocenit wykonanie zadanego manewru przez zdajgcg w sposob
zagrazajacy bezpos$rednio zyciu i zdrowiu uczestnikéw ruchu drogowego. Zebrany materiat
dowodowy, w tym nagranie na ptycie DVD, potwierdza, ze oceniana w niniejszej sprawie
sytuacja "nalezy do tych "jedynych przypadkéw" o jakich mowa w art. 52 ust. 2 u.k.p.,
co uprawniato egzaminatora do zakonczenia czesci praktycznej egzaminu przed wykonaniem
wszystkich zadan okre$lonych zakresem egzaminu. Prawidlowo zatem zastosowat

art. 52 ust. 2 u.k.p. (...)7;

12) Nieprawomocny wyrok Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 23.03.2022 r. sygn. akt 11 SA/Go 4/22:

»(...) Z kolei 8 16 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia przewiduje, ze egzaminator przerywa
egzamin panstwowy, jezeli zaistniaty przestanki, o ktéorych mowa w art. 52 ust. 2 u.k.p., w
szczegdblnosci okreslone w tabeli nr 1 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia. Okre$lone w art. 52
ust. 2 u.k.p. przestanki przerwania cze$ci praktycznej egzaminu panstwowego przed
wykonaniem wszystkich okreSlonych zakresem egzaminu zadan, polegaja na takim
zachowaniu osoby zdajacej, ktore zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikow ruchu
drogowego. (...) Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad
podzielit stanowisko wyrazone przez organy obu instancji i akceptujace opinie egzaminatora
nadzorujacego, ze ocena egzaminatora przeprowadzajacego egzamin byla niewtasciwa. W tej
sytuacji sam fakt najechania przez egzaminowanego pojazdem na linie podwadjng ciagta nie
stanowit uzasadnionej przestanki do przerwania egzaminu panstwowego. Wymaga
podkre$lenia, ze art. 52 ust. 2 u.k.p. stanowi podstawe przerwania czesci praktycznej
egzaminu na prawo jazdy jedynie wtedy, gdy egzaminowany wykonuje zadania w ruchu
drogowym w stopniu tak wadliwym, ze wywotuje to skorelowane w czasie zagrozenie dla
zycia i zdrowia uczestnikéw tego ruchu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi tu wiec
wytacznie o takie sytuacje, gdy nie mozna kontynuowac czesci praktycznej egzaminu w ruchu
drogowym bez narazania jego uczestnikéw na szkody na zdrowiu. To zdarzenia, kt6rych
interpretacja w Swietle zebranych dowoddw jest ewidentna. Weryfikacja zapisu przebiegu



egzaminu nie pozwala na stwierdzenie, ze taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.
Wskazane w rozporzadzeniu tj. w tabeli nr 1 zatgcznika nr 2 sytuacje nie mogg by¢ zatem
rozpatrywane w oderwaniu od tresci art. 52 ust. 2 u.k.p. Samo stwierdzenie, ze zaszta jedna
z sytuacji okre$lonych w tabeli nie moze skutkowa¢ mechaniczng oceng, iz nalezato przerwaé
egzamin (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 8 wrzesnia 2021 r., Il SA/Rz 971/21, wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2021 r., Il SA/Sz 1110/20, wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 11 pazdziernika 2016 r., Il SA/Bd 371/16, CBOSA). Majac na uwadze powyzsze
rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze egzamin zostat przeprowadzony niezgodnie
z obowigzujagcymi  przepisami  prawa, poniewaz nie zaszly zadne przestanki
do zakwestionowania przez egzaminatora czesci praktycznej egzaminu wynikajace z art. 52
ust. 2 u.p.k., tj. zachowanie osoby zdajgcej nie zagrazato bezposrednio zdrowiu i zyciu
uczestnikéw ruchu. Wskaza¢ takze nalezy, ze posiadane przez skarzacego uprawnienia
dyskrecjonalne, pozwalajgce na sprawdzenie umiejetnosci 0s6b poddajacych sie egzaminowi
na prawo jazdy w zakresie zgodnego z przepisami, bezpiecznego, energooszczednego,
sprawnego i nieutrudniajgcego innym uczestnikom mchu poruszania sie, nie uprawniajg
do arbitralnego, niemozliwego do zakwestionowania stwierdzenia, czy osoba egzaminowana
posiada, czy tez nie posiada wymaganych kwalifikacji, niezbednych do kierowania pojazdem
mechanicznym. Zabezpieczeniem o0s6b egzaminowanych przed takim rozstrzygnieciami,
podejmowanym zazwyczaj w sytuacji dynamicznej, w ktorej brak jest czasu na rozwazna,
spokojng ocene sytuacji, jest wiasnie postepowanie nadzorcze prowadzone przez uprawniony
organ, ktéry w oparciu o zarejestrowany przebieg egzaminu jest w stanie dokona¢ rzetelnej,
spokojnej oceny zasadnosci stanowiska egzaminatora (por. wyrok WSA w Warszawie
z 13 marca 2019 r., VII SA/Wa 1801/18; wyrok WSA w Poznaniu z 11 grudnia 2019 r.,
IV SA/Po 525/19, CBOSA).

Jak zostato juz wskazane powyzej, w naszej ocenie, rozdzwiek pomiedzy zapisami tabeli
nr I a art. 52 ust. 2 u.0o.k.p. prowadzi do wniosku, ze niemal wszystkie zachowania

okre$lone w tabeli nr 1zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia, tj.:

1 Spowodowanie kolizji lub wypadku drogowego lub zachowanie osoby egzaminowanej
mogace skutkowac kolizjg lub wypadkiem drogowym;

2. Omijanie pojazdu, ktory jechat w tym samym Kkierunku, lecz zatrzymat sie w celu
ustgpienia pierwszenstwa pieszym;
3. Wyprzedzanie na przejsciu dla pieszych i bezposrednio przed nim;

4. Nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu wchodzagcemu lub bedacemu na oznakowanym
przejsciu dla pieszych.

5. Nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu przechodzacemu na skrzyzowaniu przez jezdnie
drogi, na ktéra wjezdza osoba egzaminowana;

6. Niezatrzymanie pojazdu w razie przechodzenia przez jezdnie osoby niepetnosprawnej,
uzywajgcej specjalnego oznaczenia, lub osoby o widocznej ograniczonej sprawnosci
poruszania sie w celu umozliwieniu jej przejscia;

7. Nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu podczas cofania lub wigczania sie do ruchu;
8. Niezastosowanie sie do;
8.1 sygnatéw Swietlnych,

8.2 sygnatéw i polecen podawanych przez osoby uprawnione do kierowania ruchem
drogowym,



8.3 sygnatow i polecen podawanych przez osoby uprawnione do kontroli ruchu drogowego;
9. Niezastosowanie sie do znakow:

9.1 ,,stop”,

9.2 ,zakaz wjazdu ...”

9.3 ,,zakaz skrecania w lewo”,

9.4 ,,zakaz skrecania w prawo”,

9.5 ,nakazjazdy...”,

9.6 ,,wskazujacych dozwolone kierunkijazdy z pasa ruchu”,
9.7 ,,linia podwdjna ciggta”,

9.8 ,,zakaz ruchu™;

10. Nieustapieriie pierwszenstwa przejazdu:

10.1 na skrzyzowaniu,

10.2 pojazdom szynowym,

10.3 rowerzystom,

10.4 podczas zmiany pasa ruchu,

10.5 w razie przecinania sie poza skrzyzowaniem kierunkdw ruchu lub toréw jazdy pojazdéw
poruszajacych sie po tej samej drodze,

10.6 podczas .wigczania sie do ruchu,

10.7 podczas cofania;

11. Naruszenie zakazu zawracania.

12. Przekroczenie dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 20 km/h.
13. Nieupewnienie sie 0 mozliwosci wyprzedzania.

14. Naruszenie zakazu wyprzedzania:

14.1 na przejazdach rowerowych i bezpos$rednio przed nimi,
14.2 ptzy dojezdzaniu do wierzchotka wzniesienia,

14.3 na zakretach oznaczonych znakami ostrzegawczymi,

14.4 na skrzyzowaniach,

14.5 na przejazdach kolejowych i bezposrednio przed nimi,
14.6 na przejazdach tramwajowych i bezposrednio przed nimi;
15. Niezastosowanie sie do znaku, ,,zakaz wyprzedzania”.

16. Wyprzedzanie z niewasciwej strony.

17. Spowodowanie znacznego utrudnienia ruchu drogowego z powodu utraty panowania nad
pojazdem;

18. Nieupewnienie sie przed wjazdem na przejazd kolejowy czy nie zbliza sie pojazd
szynowy

- powinny, ze wzgledow bezpieczenistwa, stanowi¢ samodzielng przestanke do przerwaniu
czesci praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy. Stad tez zapis art. 52 ust. 2



u.0.k.p. w zakresie wyrazow Jedynie w przypadku” powinien podlega¢ zmianie, gdyz
w praktyce prowadzi do wielu niebezpiecznych sytuacji, w ktérych decyzja o przerwaniu
egzaminu niejednokrotnie podejmowanajest dopiero na pograniczu zdarzenia drogowego.

Obecnie natomiast warunkiem koniecznym przerwania (zakonczenia egzaminu przed
wykonaniem wszystkich okre$lonych zakresem egzaminu zadan) czesci praktycznej
egzaminu panstwowego na prawo jazdy jest skorelowane w czasie i miejscu, spowodowane
przez osobe egzaminowang, bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia uczestnikéw ruchu
drogowego - przy czym zagrozenie to nie moze by¢ zagrozeniem hipotetycznym.

Reasumujgc obecne brzmienie przepisu art. 52 ust. 2 u.0.k.p. zezwala osobom
egzaminowanym na popetnianie kardynalnych btedéw dotyczacych zachowan, ktére
ze swej istoty - bioragc pod uwage bezpieczenstwo ruchu drogowego - nie powinny miec
miejsca. Tymczasem istniejace zapisy art. 52 ust. 2 u.0.k.p w Swietle przedstawionej powyzej
linii orzeczniczej sagdow administracyjnych pozwalajg osobie egzaminowanej na uzyskanie
wyniku pozytywnego czesci praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy, pomimo
popetniania istotnych bteddéw (dopuszczenia sie zachowania okre$lonego w tabeli nr 1).

Przepis art. 52 ust. 2. u.0.k.p. w sposéb nieuprawniony przerzuca na egzaminatoréw
odpowiedzialno$¢ za skutki nieswoich zachowan. W przypadku, gdy zachowanie osoby
zdajacej egzamin poczatkowo pozornie nie wskazuje na mozliwos¢ przerwania czesci
praktycznej egzaminu - ze wzgledu na brak bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia
- a nastepnie zagrozenie to powstaje, egzaminator nie ma mozliwosci podjecia skutecznych
dziatan majacych na celu umkniecie wypadku lub kolizji.

Dodatkowo wypada podnies¢, ze brzmienie art. 52 wust. 2 wu.0.k.p. pozostaje
w sprzecznosci z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2022r. poz. 988 ze zm.), ktéry zobowigzuje wszystkich uczestnikéw ruchu
drogowego i inne osoby znajdujace sie na drodze do zachowania ostroznosci albo gdy ustawa
tego wymaga - szczegOlnej ostroznosci, unikania wszelkiego dziatania, ktére mogtoby
spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic
albo w zwigzku z ruchem zaktdci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek
na szkode. Przez dziatanie rozumie sie rdwniez zaniechanie.

Art. 3 ust. | ustawy - Prawo o ruchu drogowym wprowadza og6lng dyrektywe zachowania
zgodnie, z ktdérg uczestnik ruchu powinien kierowac sie, oprécz przepisow ruchu, takze
zdrowym rozsadkiem, o0g6lng przezornoscig i respektowaniem bezpieczenstwa innych.
Obowigzek, natozony na kazdego kierujacego jakimkolwiek pojazdem drogowym w art. 3
ust. 1 ww. ustawy jest sformutowany w sposéb tak oczywisty i przejrzysty, ze nie powinien
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Jest logiczne, ze biorac pod uwage
ryzyko zwigzane z komunikacja drogowa osoba egzaminowana nie moze popetniaé na drodze
kardynalnych bledow - dopuszcza¢ sie zachowan (bez konsekwencji skutkujgcych
przerwaniem egzaminu), ktore okreslone sa przez ustawodawce w tabeli nr 1. Przepisy art. 52
ust. 2 u.0.k.p. stwarzajg wytom w ogolnie respektowanych zasadach ruchu drogowego, ktdre
ze swej istoty nastawione sg na zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu.

W mysl obecnie obowigzujacego art. 52 ust. 2 u.0.k.p. egzaminator moze przerwac czes¢
praktyczng egzaminu na prawo jazdy dopiero, gdy dojdzie do sytuacji, w ktorej zachowanie
osoby zdajgcej zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikéw ruchu drogowego,
powyzsze jednak pozostaje w sprzecznosci z wynikajgcymi z art. 3 ust. 1 p.r.d. zasadami
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Powinno$cig egzaminatora jest reagowanie na zagrozenie
w mchu drogowym nawet wowczas, gdy zagrozenie to jest potencjalne, szczegoélnie
w sytuacji, gdy osoba egzaminowana narusza tak kardynalne przepisy ruchu drogowego,
jak te okreslone w tabeli nr 1
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Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze przedstawiona jednolita linia orzecznicza pozostaje w sprzecznosci
ze stosowang praktykg podczas egzaminéw panstwowych na prawo jazdy. Wiekszo$¢
egzaminéw przeprowadzanych w Polsce zostaje przerwanych automatycznie, gdy zachodzi
jedna z sytuacji okre$lonych w tabeli nr 1 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia. Stosowana
obecnie praktyka przerywania egzaminow praktycznych wydaje sie by¢ wiasciwa,
wplywajaca na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz na minimalizowanie
wystepowania w ruchu drogowym sytuacji niebezpiecznych. Natomiast model zachowania
egzaminatora  wypracowany przez orzecznictwo sgdowoadministracyjne  odbiega
od do$wiadczenia zyciowego oraz wzorca zachowan, ktoiy powinien by¢ wymagany
od przysztego kierowcy. Dla zobrazowania poruszanego problemu wypada wspomniec,
ze samo niezastosowanie sie chociazby do znakéw B-l ,zakaz ruchu w obu Kierunkach,
B-2 ,,zakaz wjazdu” lub B-20 ,stop”, zgodnie z obecnie przyjeta linig orzeczniczg
i obowigzujagcym prawem, nie moze powodowaé automatycznego przerwania czesci
praktycznej egzaminu na prawo jazdy, a moze zostaC¢ potraktowane jako nieprawidtowo
wykonane zadanie egzaminacyjne (btad w zadaniu). Tozsamym przykladem jest
niezastosowanie sie przez osobe egzaminowang do sygnatow $wietlnych .(np. do czerwonego
sygnatu $Swietlnego nadawanego przez sygnalizator S-1 lub S-3, ktéry zakazuje wjazdu za
sygnalizator). Powyzsze doprowadza do sytuacji, w ktorej egzaminator przeprowadzajacy
egzamin praktyczny naprawo jazdy musi dokonywaé¢ skomplikowanej oceny czy zachowanie
osoby egzaminowanej - ewidentnie naganne (tj. zachowanie okreSlone w tabeli nr 1)
- stanowi juz przestanke do przerwania trwajgcego egzaminu.

Majac na uwadze powyzsze uprzejmie prosimy o rozwazenie, czy przepis okreslony
w art. 52 ust. 2 u.0.k.p. powinien ulec zmianie. Dodatkowo prosimy o zajecie stanowiska
! sprawie, ewentualnie o zainicjowanie zmian legislacyjnych.

Do wiadomosci: Krajowe Stowarzyszenie Egzaminatoréw, ul. Hutnicza 3,20-218 Lublin.



Ministerstwo
Infrastruktury

Departament Transportu Drogowego

Znak pisma: DTD-1.4411.103.2023
Warszawa, 22 lutego 2023

Szanowny Panie,

odpowiadajgc na pismo z dnia 21 pazdziernika 2022 r. w sprawie zainicjowania zmian
legislacyjnych w zakresie przepisow dotyczacych przerwania czesci praktycznej egzaminu
panstwowego na prawo jazdy, Ministerstwo Infrastruktury ponizej przekazuje
nastepujace wyjasnienia.

Na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy.z dnia 5 stycznia 2021 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.
U.z2021 poz. 1212,z p6zn.zm.), dalej ,,ustawa",,,Czes¢praktyczna egzaminu moze zostaé
zakonczona przed wykonaniem wszystkich okreslonych zakresem egzaminu zadanjedynie
w przypadku, gdy zachowanie osoby zdajgcej zagraza bezposrednio zyciu
i zdrowiu uczestnikéw ruchu drogowego",

Zgodnie z 8 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca
2019 r. w sprawie egzaminowania 0sob ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przezegzaminatoréw oraz
wzorow dokumentéw stosowanych w tych sprawach (Dz. U. z 2019 r. poz, 1206, z pézn.
zm,), zwane dalej ,rozporzadzeniem", ,Egzaminator przerywa egzamin panstwowy:
1) jezeli zaistniaty przestanki, o ktdrych mowa w art. 52 ust. 2 ustawy, w szczegdInosci
okreslone w tabelinr 1 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia”.

Wedtug pkt 9.1 zalacznika Il Dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (przeksztaicenie) (Dz. Urz. UE. L Nr 403,
str. 18) ocena umiejetnosci i zachowarn podczas egzaminu musi uwzglednia¢ stopien
swobody, z jakg ubiegajacy sie o prawo jazdy obstuguje urzadzenia sterujgce pojazdu, oraz
wykazang przez niego zdolno$¢ do jazdy w ruchu, z zachowaniem petnego
bezpieczenstwa. Przez caly czas egzaminu egzaminator musi czu¢ sie bezpieczny. Bledy w
ruchu lub niebezpieczne zachowanie bezposrednio wplywajgce na bezpieczeristwo
pojazdu egzaminacyjnego, jego pasazerow lub innych uzytkownikéw drog jest karane
niezdaniem egzaminu, niezaleznie od tego czy egzaminujacy lub osoba towarzyszgca musi
interweniowaé. Jednakze egzaminujgcy moze podjg¢ decyzje o kontynuowaniu
sprawdzianu umiejetnosci | zachowan lub Jego przerwaniu.

kterstwo Infrastruktury
-halubtiisklegDd/6
328 Warjiawa



Majac' na wzgledzie watpliwosci interpretacyjne powstale na kanwie stosowania
dotychczasowego brzmienia przepisu art. 52 ustawy w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w zakresie mozliwosci przerwania trwajgcego egzaminu na prawo jazdy
przeprowadzanego w ruchu drogowym, Ministerstwo Infrastruktury podjeto decyzje
0 rozpoczeciu prac nad zmiang ustawy o kierujgcych pojazdami w zakresie
jednoznacznego wskazania w przepisach ustawy bledéw popetnionych przez osobe
egzaminowang, ktére beda stanowi¢ bezwzgledna przyczyne przerwania egzaminu.
Rozwigzanie to pozwoli wskaza¢ w spos6b niepozostawiajgcy watpliwosci zarowno
egzaminatorom, jak i osobom egzaminowanym, kiedy egzamin na pewno zostanie
przerwany z wynikiem negatywnym. Zamiarem Ministerstwa Infrastruktury jest
enumeratywne wskazanie przyczyn przerwania egzaminu niemalze tozsame z obecnie
stosowang tabelg nr 1 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia zawierajacg zachowania osoby
egzaminowanej zagrazajgce bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikdw ruchu drogowego
skutkujace przerwaniem egzaminu panstwowego. Wykaz przyczyn przerwania egzaminu
panstwowego ma by¢ odzwierciedleniem naruszen przepiséw ruchu drogowego
stanowigcych najwieksze zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego (najwyzej
punktowane wykroczenia w ruchu drogowym).

Z powazaniem.
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Rzeszéw, dnia 21 lutego 2024 r.

KSD.Rz3.2024

Pan

Przewodniczacy Komisji Petycji
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

dotyczy: pisma z dnia 24 stycznia br., znak: BPS.DKS.KP.0330.L.2024

mS N
1 1 CtéLjjocAa>Cit=s,
1

w odpowiedzi na wyzej powotane pismo dotyczace zajecia stanowiska w sprawie tresci zawartych
w petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 52 ust. 2 ustawy z dnia
5 stycznia 20211 r. okierujacych pojazdami poprzez uzupetnienie powodéw zakoriczenia praktycznej
czesci egzaminu panstwowego na prawo jazdy, przed wykonaniem wszystkich okreslonych zakresem
egzaminu zadan, po dogtebnej analizie petycji i zatagczonych do niej dokumentdw, w imieniu.Zarzadu
Krajowego Stowarzyszenia Dyrektorow Wojewddzkich Osrodkéw Ruchu Drogowego uprzejmie
informuje, ze popieramy projekt zmiany zapisu art. 52 ust. 2 ustawy w ksztatcie zaproponowanym
przez autorow petycji.

Otrzymuja:
1 x adresat (e-mail: kp@senat-gov.pl + list polecony)
1xala

Krajowe Stowarzyszenie Dylektor6w Wojewo6dzkich Osrodkéw Rnohu Drogowego z siedziba w Rzeszowie
AL Wyzwolenia 4, 35-501 Rzeszéw

e-mail: biurb@ksdword.pl

www.ksdword.pl

NIP,'948-22-71-847

Komo bankowe: Bank Millenium SA 02 11602202 0000 0000 6086 4097


mailto:kp@senat-gov.pl
mailto:biurb@ksdword.pl
http://www.ksdword.pl

Minister
Infrastruktury

Znak pisma: DTD-5.4411.168.2024
Warszawa, 29 lutego 2024

Przewodniczacy Komisji Petycji
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo z dnia 24 stycznia, 2024 nr: BPS.DKS.KP.0330.1.2024 r>z prosha
o stanowisko do petycji nr: P10-78/23 w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zamiany art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami,
poprzez uzupetnienie powodéw zakorczenia praktycznej czesci egzaminu panstwowego
na prawo jazdy przed wykonaniem wszystkich okreslonych zakresem egzaminu zadan,
uprzejmie przedstawiam nastepujgce wyjasnienia.

Wedtug pkt 9.1 zafgcznika Il Dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (przeksztaicenie) (Dz. Urz. UE. L Nr 403,
str. 18) ocena umiejetnosci i zachowan podczas egzaminu musi uwzglednia¢ stopien
swobody, zjakg ubiegajacy sie o prawo jazdy obstuguje urzgdzenia sterujgce pojazdu, oraz
wykazang przez niego zdolno$¢ do jazdy w ruchu, z zachowaniem pelnego
bezpieczenstwa. Przez caly czas egzaminu egzaminator musi czu¢ sie bezpieczny. Bledy
w ruchu lub niebezpieczne zachowanie bezposrednio wplywajace na bezpieczenstwo
pojazdu egzaminacyjnego, jego pasazerow lub innych uzytkownikdw drog jest karane
niezdaniem egzaminu, niezaleznie od tego, czy egzaminujgcy iub osoba towarzyszgca
musi interweniowaé. Jednakze egzaminujgcy moze podja¢ decyzje o kontynuowaniu
sprawdzianu umiejetnosci i zachowan lub jego przerwaniu.

Powyzszy przepis byt podstawg do wprowadzenia w krajowym ustawodawstwie art. 52
ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2023 poz. 622,
z p6zn. zm.), dalej ,ustawa", w brzmieniu: ,,Cze$¢ praktyczna egzaminu moze zostaé
zakonczona przed wykonaniem wszystkich okreslonych zakresem egzaminu zadan jedynie
w przypadku, gdy zachowanie osoby zdajacej zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu
uczestnikéw ruchu drogowego".

Przepis w takim brzmieniu pozwala na zakoniczenie egzaminu praktycznego, a doktadnie
jego przerwanie, jedynie w przypadku, gdy zachowanie osoby zdajgcej zagraza
bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikéw ruchu drogowego. Zatem osoba zdajgca, jesl
nie doprowadzita swoim zachowaniem do zaistnienia ww, przestanki, kontynuuje
egzamin.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢é uwage, ze nie ma przeciwwskazan, aby egzaminator
podczas egzaminu panstwowego na prawo jazdy interweniowat w sposob
uniemozliwiajagcy osobie zdajgcej naruszanie przepiséw ruchu drogowego, czy to
w sytuacji wystapienia bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia uczestnikdw ruchu
drogowego, czy tez w innych sytuacjach, np. uniemozliwiajgc osobie wjazd za sygnalizator

Infolinia:+48 22 63010 00 N Isterstwo Infrastruktury

toncetarLa@mLRoy.pl :hatubinsklego 4/6
www.Eov.pl/web/infrastruktt * <a* | o >28 Warszawa
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podczas nadawania przez niego sygnatu czerwonego. Interwencja egzaminatora nie musi
wigza¢ sie jednoznacznie z przerwaniem egzaminu, o ile nie nastgpi bezposrednio ww.
przestanka. Natomiast wykonywane zadanie powinno wtedy zostaé ocenione jako
nieprawidtowo wykonane zadanie egzaminacyjne. Zgodnie z 8 28 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 listopada 2023 r. w sprawie
egzaminowania 0sob ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatoréw oraz wzoréw
dokumentéw stosowanych w tych sprawach (Dz. U. z 2023 r. poz. 2659, ze zm.) osoba
egzaminowana uzyskuje negatywny wynik czesci praktycznej egzaminu, jezeli dwukrotnie
nieprawidlowo wykonata to samo zadanie egzaminacyjne w ramach czesci praktycznej
egzaminu przeprowadzanej w ruchu drogowym.

Przerwanie egzaminu powinno by¢ podejmowane w ostatecznosci, tak aby egzaminator
magt catoSciowo oceni¢ umiejetnosci i zdolno$¢ osoby do bezpiecznego kierowania
pojazdem.

Resort infrastruktury z uwagi, na obecnie trwajgcg rewizje dyrektywy unijnej w sprawie
praw jazdy, ktdrej ksztalt nie jest jeszcze ostatecznie znany, a w ktorej to znajdujg sie
rowniez przepisy dotyczacy procesu egzaminowania kandydatow na kierowcow,
chwilowo wstrzymato prowadzenie prac legislacyjnych w tym zakresie.

Niemniej jednak dostrzegajac problem watpliwosci interpretacyjnych powstajagcych na
kanwie stosowania obecnego brzmienia art. 52 ust. 2 ustawy oraz uwzgledniajac
pojawiajgce sie uwagi i wnioski z propozycjami zmian w przedmiotowym zakresie, Ml
planuje wznowienie juz w najblizszym czasie prac legislacyjnych nad zmiang ustawy
o kierujgcych pojazdami. Stosowne zmiany zostang uszczegdtowione podczas procesu
legislacyjnego m.in. w konsultacjach publicznych.

Z powazaniem
Dokument podpisany elektronicznie przez:

Z upowaznienia Ministra Infrastruktury

Podsekretarz Stanu
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KOMENDA GEOWNA POLICJI
BIURO RUCHU DROGOWEGO

ul. Putawska 148/150; 02-624 Warszawa; tet. 47 72 152-80 fax 47 72 13592
brd@policja.gov.pl

Warszawa, dnia 0 Z *marca 2024 .

RD-I- ZIOfk /884/24/MW KANCELARIA SENATU
doi. BPS.DKS.KP.0330.i.2024

03980200969960

Pan Senator
1

Przewodniczacy
Komisji Petycji
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi  pismo z dnia 15 lutego br. dotyczace petycji nr P-10-78/23 w sprawie

zainicjowania zmiany, art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami,
poprzez uzupetnienie powoddw zakonczenia praktycznej czesci egzaminéw panstwowych na
prawo jazdy przed ukonczeniem wszystkich okreslonych zakresem egzaminu zadan, uprzejmie
przedstawiam nastepujgce stanowisko Biura Ruchu Drogowego KGP.

1

Autorzy petycji w sposéb konkretny przedstawili problem wynikajacy z tresci art. 52 ust.
2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2023 r. poz. 622,
z p6zn. zm.), dalej zwanej ukp. Dokonana przez nich analiza wymienionego przepisu,
odnoszgca sie do dyrektywy 2G06/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
grudnia 2006 r. w sprawie prawjazdy, uwzgledniajgca przepisy wykonawcze okre$lajace
procedury egzaminacyjne oraz poparta licznymi przyktadami z orzecznictwa sgdow
administracyjnych, obrazuje istote tegoz problemu. Przedstawiona argumentacja jest
rzeczowa i przekonujaca. Wazne jest bowiem, aby ksztattowanie wtasciwych postaw
kierujacych pojazdami odbywato sie nie tylko podczas szkolenia na prawo jazdy, ale
réwniez na etapie egzaminu panstwowego.

Prowadzi to do konstatacji, ze w obecnym brzmieniu wskazana w art. 52 ust. 2
ukp przestanka zakonczenia praktycznej czesci egzaminu panstwowego na prawo jazdy
przed wykonaniem wszystkich zadann formalnie znaczaco ogranicza stosowanie tego
$rodka rowniez w innych uzasadnionych przypadkach.

W opinii Biura Ruchu Drogowego KGP kierunek zaproponowanej zmiany brzmienia art.
52 ust. 2 ukp generalniejest wiasciwy.

Nie ulega watpliwosci, ze takjak dotychczas wczesniejsze zakonczenie egzaminu
praktycznego powinno by¢ mozliwe w sytuacji, gdy zachowanie osoby zdajacej
bezposrednio zagraza zyciu lub zdrowiu uczestnikéw ruchu drogowego.
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Z ustawy powinna réwniez wynika¢ podstawa do wcze$niejszego zakonczenia
(przerwania) egzaminu praktycznego z innych ,,niemerytorycznych” przyczyn, ktore
powinny by¢ okre$lone w akcie wykonawczym. Nota bene obowigzujace rozporzadzenie
i tak juz te przypadki zasadnie wskazuje (np. wniosek osoby egzaminowanej, awaria
urzadzenia nagrywajgcego przebieg egzaminu, awaria pojazdu).

Wydaje sie jednak, ze propozycja, aby egzamin praktyczny mogt by¢ wczedniej
zakonczony w kazdym przypadku, w ktorym zachowanie osoby zdajacej
(egzaminowanej) Swiadczy o mozliwosci stworzenia bezpo$redniego zagrozenia zycia
lub zdrowia uczestnikdw ruchu, jest zbyt ogdlna. Stoimy na stanowisku, ze te przypadki
powinny byc¢ sprecyzowane w akcie wykonawczym. Wymaga to stosownego odniesienia
w przepisie materialnym, jednak w przedstawionej propozycji tego elementu brakuje.

3. Przedstawiona przez autoréw petycji propozycja zmiany art. 52 ust. 2 ukp, niezaleznie
od naszych uwag przedstawionych w pkt 2, wydaje sie niewystarczajgca do osiggniecia
zamierzonego celu. Niezbedna jest bowiem takze zmiana w art. 66 ust, 1,tj. w przepisie
upowazniajagcym, w ktérym nalezy wyraznie wskaza¢, ze w rozporzadzeniu majg byc¢
okres$lone takze przypadki zakonczenia egzaminu praktycznego przed wykonaniem
wszystkich przewidzianych zadan. W zwigzku z tym konieczne bytoby uzupetnienie
wytycznych, zawartych w ust. 2.

4. W opinii Biura Ruchu Drogowego KGP fakt, ze prowadzone sg prace nad rewizjg
dotychczasowej dyrektywy 2006/126/WE w sprawie praw jazdy, nie powinien
wstrzymywac¢ prac nad nowelizacjg omawianego przepisu. Z jednej strony nie ma
zadnych sygnatow, aby dotychczas okreslone minimalne wymagania dotyczace
egzaminow na prawo jazdy miaty ulec radykalnej zmianie, z drugiej za$ - po przyjeciu
nowej dyrektywy zwykle nastepuje kilkuletni okres przewidziany na dostosowanie przez
panstwa cztonkowskie swojego prawodawstwa do jej postanowien. Tymczasem problem
uwypuklony przez autorow petycji wymaga w miare szybkiego rozwigzania. Jezeli
z nowej dyrektywy bedzie wynikata potrzeba zmiany przepisbw w zakresie
egzaminowania, zapewne bedzie na to wystarczajgco duzo czasu.

Do wiadomosci:

Biuro Prawne KGP
Departament Porzadku Publicznego MSWiA

wykonano w 2 egz.:
egz. 1—adresat
egz. 2 - ala



KRAJOWE STOWARZYSZENIE EGZAMINATOROW
KANDYDATOW NA KIEROWCOW | KIEROWCOW?

Kielce, 03.04.2024 r.

znak: RG/004/2024

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
Komisja Petycji
dotyczy sprawy.: ul. Wiejska 6/8

BADK.DPK.133.158.2023
00 - 902 Warszawa

Szanowny Panie Przewodniczacy,

po zapoznaniu sie z dostepng na stronie internetowej Senatu RP petycjg z dnia 12 pazdziernika
2023 r. w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 52 ust. 2 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, poprzez uzupetnienie powodow zakorczenia
praktyczrej' czesci egzaminu panstwowego na prawo jazdy przed wykonaniem wszystkich
okres$lonych zakresem egzaminu zadan (P10-78/23) - a takze zebranymi dokumentami oraz
retransmisjg posiedzenia Komisji Petycji z dnia 17 stycznia 2024 r., przedstawiam ponizsze
stanowisko.

W imieniu Krajowego Stowarzyszenia Egzaminatoréw, jako Prezes Rady Giownej,
wyrazam pozytywna opinie w zakresie postulowanych zmian. Jednocze$nie uznaje argumenty
podniesione w petycji w przedmiocie koniecznosci uzupetnienia powoddéw zakonczenia
praktycznej czesci egzaminu panstwowego na prawo jazdy - przed wykonaniem wszystkich
okreslonych zakresem egzaminu zadan - za merytorycznie uzasadnione i wymagajace
niezwiocznych dziatan.

Krajowe Stowarzyszenie Egzaminatoréw - niezmiennie od 2013 r. - dostrzega
potrzebe wprowadzenia zmian w powyzej opisanym zakresie, stad tez wyrazamy nadzieje,
ze niniejsza opinia w sprawie przyczyni sie do pozytywnego rozpatrzenia petycji z dnia 12
pazdziernika 2023 r.

W przypadku, gdyby Szanowna Komisja uznata, ze niniejsza opinia wymaga
przedstawienia szerszej argumentacji, informuje o gotowosci Krajowego Stowarzyszenia
Egzaminatorow do nadestania bardziej rozbudowanego uzasadnienia postulowanych zmian,

Z wyrazami szacunku
Prezes



Poznan, 09 kwietnia 2024 .

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
Komisja Petycji

Kancelaria Senatu

ul. Wiejska (jfe

00-902 Warszawa

Dotyczy: BADK.DPK.133.158.2023; P10-78/23

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
po zapoznaniu sie ze stanowiskami:

1) Ministra Infrastruktury, przekazanym Wysokiej Komisji przy piSmie z dnia 29.02.2024 r., znak:
DTD-5.4411.168.2024, zwanym dalej: pismem' Ml z dnia 29.02.2024 r.,

2) Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtownej Policji wyrazonym w pisSmie z dnia 05.03-.2024 r.,
znak: RD-1-1062/884/MW

- w przedmiocie petycji z dnia 12.10.2023 r., zarejestrowanej pod nr P10-78/23 - przedstawiamy
watpliwosci dotyczagce pisma MI, wyrazajagc nadzieje, ze Wysoka Komisja wezmie pod uwage
argumentacje wyrazong zaréwno w petycji, jak i niniejszym pismie.

Jako autorzy petycji ze zdziwieniem oraz niepokojem przyjmujemy stanowisko Ministra Infrastruktury
w przedmiocie petycji P10 78/23, w ktérym de facto potwierdzono mozliwos¢ uzyskania pozytywnego
wyniku czesci praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy w sytuacji, w ktérej osoba
egzaminowana ,tylko jednokrotnie" nie zastosuje sie do sygnalizatora, ktdry nadaje sygnat czerwony
(zakaz wjazdu za sygnalizator) - 5 akapit pisma Ml z 29.02.2024 r.

Obecne stanowisko Ministra Infrastruktury zdecydowanie rozni sie od stanowiska przedstawionego
przez Departament Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury z dnia 22.02.2023 r., znak:
DTD-1.4411.103.2023 (pismo w zatgczniku), w ktérym poinformowano, ze:

~Majac na wzgledzie watpliwosci interpretacyjne powstate na kanwie stosowania dotychczasowego
brzmienia przepisu art. 52 ustawy w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w zakresie mozliwosci
przerwania trwajgcego egzaminu na prawo jazdy przeprowadzanego w ruchu drogowym,
Ministerstwo Infrastruktury podjeto decyzje o rozpoczeciu prac nad zmiang ustawy o kierujgcych
pojazdami w zakresie jednoznacznego wskazania w przepisach ustawy btedéw popetnionych przez
osobe egzaminowana, ktore bedag stanowi¢ bezwzgledng przyczyne przerwania egzaminu.
Rozwigzanie to pozwoli wskaza¢ w sposob niepozostawiaiacy watpliwosci zarbwno egzaminatorom,
jak i osobom egzaminowanym, kiedy egzamin na pewno zostanie- przerwany z wynikiem
negatywnym. Zamiarem Ministerstwa Infrastruktury jest enumeratywne wskazanie przyczyn
przerywania egzaminu niemalze tozsame z obecnie stosowang tabelg nr 1 zatgcznika nr 2
do rozporzadzenia zawierajagcg zachowania osoby egzaminowanej zagrazajace bezposrednio zyciu
i zdrowiu uczestnikdw ruchu drogowego skutkujace przerwaniem egzaminu panstwowego. Wykaz
przyczyn przerwania egzaminu panstwowego ma by¢ odzwierciedleniem naruszen przepisow ruchu
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drogowego stanowigcych najwieksze zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego (najwyzej
punktowane wykroczenia w ruchu drogowym)".

Naszym zdaniem racjonalny ustawodawca, biorgc pod uwage podniesione w petycji jak i w niniejszym
piSmie argumenty, nie powinien dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorych osoba egzaminowana
LSuprawniona" jest do popetniania wykroczen w ruchu drogowym, ktdre same z siebie sg naganne
iw ewidentny sposdb naruszajg okreslone w przepisach zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Obecne stanowisko Ministra Infrastruktury, przedstawione Wysokiej Komisji w piSmie MI z dnia
29.04.2024 r., prowadzi do jednoznacznego wniosku i potwierdza mozliwos$¢ uzyskania przez osobe
przystepujacg do czesci praktycznej egzaminu na prawo jazdy pozytywnego wyniku tej czesci
egzaminu, gdy osoba ta ,tylko jednokrotnie” dopusci sie zachowan okre$lonych w tabeli nr 9
zakgcznika nr 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 listopada 2023 r. w sprawie
egzaminowania 0sOb ubiegajacych sie o wuprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatorOw oraz wzorow dokumentéw
stosowanych w tych sprawach (Dz. U. z 2023 r. poz. 2659 i Dz. li. z 2024 r. poz. 56), tj. zachowan
takich jak:

1) Spowodowanie kolizji lub wypadku drogowego lub zachowanie osoby egzaminowanej moggce
skutkowacé kolizjg lub wypadkiem drogowym;

2) Omijanie pojazdu, ktory jechat w tym samym kierunku, lecz zatrzymat sie w celu ustgpienia
pierwszenAstwa pieszym;

3) Wyprzedzanie na przejsciu dla pieszych i bezposrednio przed nim;

4) Nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu wchodzacemu Ilub bedgcemu na oznakowanym
przejsciu dla pieszych;

5) Nieustapienie pierwszenstwa pieszemu przechodzacemu na skrzyzowaniu przez jezdnie drogi,
na ktorg wjezdza osoba egzaminowana;

6) Niezatrzymanie pojazdu w razie przechodzenia przez jezdnie osoby niepetnosprawnej,
uzywajacej specjalnego oznaczenia, lub osoby o widocznej ograniczonej sprawnosci
poruszania sie w celu umozliwienia jej przejscia;

7) Nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu podczas cofania lub wigczania sie do ruchu albo
w strefie zamieszkania;

8) Niezastosowanie sie do:
8.1 sygnatdw Swietlnych,

8.2 sygnatow i polecen podawanych przez osoby uprawnione do kierowania ruchem
drogowym,

8.3 sygnatdw i polecen podawanych przez osoby uprawnione do kontroli ruchu drogowego;
9} Niezastosowanie sie do znakow:

9.1 ,stop", 9.2 ,,zakaz wjazdu

9.3 ,,zakaz skrecania w lewo",

9.4 ,zakaz skrecania w prawo",

9.5 ,,nakaz jazdy...",

9.6 ,wskazujgcych dozwolone kierunkijazdy z pasa mchu",

9.7 ,linia podwdjna ciggta",

9.8 ,,zakaz ruchu";

str. nr: 2/6
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10) Nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu:
1C.1 na skrzyzowaniu,
10.2 pojazdom szynowym,
10.3 rowerzystom,
10.4 podczas zmiany pasa ruchu,

10.5 w razie przecinania sie poza skrzyzowaniem kierunkéw ruchu lub toréw jazdy pojazdow
poruszajacych sie po tej samej drodze,

10.6 podczas wiaczania sie do ruchu,
10.7 podczas cofania;
11) Naruszenie zakazu zawracania;
12) Przekroczenie dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 20 km/h;
13) Nieupewnrenie sie 0 mozliwosci wyprzedzania;
14) Naruszenie zakazu wyprzedzania:
14.1 na przejazdach rowerowych i bezposrednio przed nimi,
14.2 przy dojezdzaniu do wierzchotka wzniesienia,
14.3 na zakretach oznaczonych znakami ostrzegawczymi,
14.4 na skrzyzowaniach,
14.5 na przejazdach kolejowych i bezposrednio przed nimi,
14.6 na przejazdach tramwajowych i bezposrednio przed nimi;
15) Niezastosowanie sie do znaku ,zakaz wyprzedzania";
16) Wyprzedzanie z niewtasciwej strony;

17) Spowodowanie znacznego utrudnienia ruchu drogowego z powodu utraty panowania nad
pojazdem;

18) Nieupewnienie sie przed wjazdem na przejazd kolejowy lub tramwajowy czy nie zbliza sie
pojazd szynowy.

Stanowisko przedstawione w piSmie Ml z dnia 29.02.2024 r. jest w sposOb oczywisty niemozliwe
do zaakceptowania, gdy rozpatruje sie je w zestawieniu z:

1) trescig pkt. 9.1 zalgcznika Il dyrektywy 2006/126/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY
z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (przeksztatcenie) (Dz. U. L 403 z 30.12.2006, s.
18).

»9,1. Ocena umiejetnosci i zachowan podczas egzaminu:

W kazdej z powyzszych sytuacji w ruchu ocena musi uwzglednia¢ stopien swobody, z jaka
ubiegajgcy sie o prawo jazdy obstuguje urzadzenia sterujgce pojazdu, oraz wykazang przez
niego zdolno$¢ do jazdy w ruchu, z zachowaniem peilnego bezpieczenstwa. Przez caly czas
egzaminu egzaminator musi czu¢ sie bezpieczny. Btedy w ruchu lub niebezpieczne zachowanie
bezposrednio wptywajace na bezpieczenstwo pojazdu egzaminacyjnego, jego pasazerow lub
innych uzytkownikow drog jest karane niezdaniem egzaminu, niezaleznie od tego czv
egzaminujacy lub osoba towarzyszaca musi interweniowac. Jednakze egzaminujacy moze
podja¢ decyzje o kontynuowaniu sprawdzianu umiejetnosci i zachowan lub jego przerwaniu";

sfr. nr: 3/6
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2) art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1047, z p6zn. zm.):

»,uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sq obowigzani zachowa¢ ostroznosé
albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostrozno$é, unikaé wszelkiego dziatania, ktére
mogtoby spowodowac zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten
utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaktoci¢ spokodj lub porzadek publiczny oraz narazi¢
kogokolwiek na szkode. Przez dziatanie rozumie sie réwniez zaniechanie.";

3) celem egzaminu okreslonym w art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
-0 kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2023 r. poz. 622, z p6zn. zm.):

»,Egzamin panstwowy jest przeprowadzany w celu sprawdzenia kwalifikacji osoby
egzaminowanej, w tym:

sprawdzenia umiejetnosci w  zakresie zgodnego z przepisami, bezpiecznego,
energooszczednego, sprawnego i nieutrudniajgcego innym uczestnikom ruchu poruszania sie,
odpowiednio do uprawnienia, o ktdre ubiega sie osoba zdajgca egzamin, w ruchu drogowym
motorowerem, pojazdem silnikowym lub zespotem pojazdow sktadajgcym sie z takiego
pojazdu iprzyczepy oraz tramwajem.";

4) przepisami ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. 2023 poz. 2119) oraz
przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17);

5) doswiadczeniem zyciowym;
6) szeroko rozumianymi zasadami bezpieczenstwa ruchu drogowego.
li.

Natomiast, naszym zdaniem, za w peni racjonalne nalezy uznaé¢ stanowisko Biura Ruchu Drogowego
Komendy Giéwnej Policji wyrazone w piSmie z dnia 05.03.2024 r., znak: RD-I-1062/884/MW
(przestanym do Wysokiej Komisji), zwanym dalej: pismem KGP, w ktérym stwierdzono,
iz przedstawiona w petycji P10-78/23 argumentacja jest ,rzeczowa iprzekonujgca. Wazne jest
bowiem, aby ksztattowanie wtasciwych postaw kierujacych pojazdami odbywato sie nie tylko podczas
szkolenia na prawo jazdy, ale réwniez na etapie egzaminu panstwowego. Prowadzi to do konstatacji,
ze w obecnym brzmieniu wskazana w art. 52 ust. 2 ukp przestanka zakonczenia praktycznej czesci
egzaminu panstwowego na prawo jazdy przed wykonaniem wszystkich objetych zakresem egzaminu
zadan formalnie znaczaca ogranicza stosowanie tego $rodka réwniez w innych uzasadnionych

przypadkach. W opinii Biura Ruchu Drogowego KGP kierunek zaproponowanej zmiany art. 52 ust. 2
ukp generalnie jest wiasciwy".

Policja jako podmiot ustawowo zobowigzany do czuwania nad bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu
na drogach, kierowania ruchem oraz jego kontrolowania (art. 129 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym), po zapoznaniu sie z tresScig petycji aprobuje kierunek zaproponowanej zmiany, biorgc
pod uwage bezpieczenstwo ruchu drogowego. Stad tez nalezy wskazaé, ze problem przedstawiony
w petycji P10-78/23 jest realny, zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego i wymaga niezwiocznej
interwencji ustawodawcy.

Pismem MI z dnia 29.02.2024 r. poinformowano Wysoka Komisje, ze ,z uwagi na obecnie trwajacg
rewizje dyrektywy unijnej w sprawie praw jazdy, ktérej ksztatt nie jest ostatecznie znany, a w ktorej
to znajdujg sie réwniez przepisy dotyczace procesu egzaminowania kandydatow na kierowcow"
resort infrastruktury wstrzymat prowadzenie prac legislacyjnych w tym zakresie,

Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w rezolucji ustawodawczej Parlamentu
Europejskiego z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu
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Europejskiego i Rady w sprawie praw jazdy, zmieniajgcej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2022/2561 irozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1724 oraz uchylajgcej
dyrektywe 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzagdzenie Komisji (UE) nr 383/2012
(COM(2023)0127 - C9-0D35/2023 - 2023/0053(COD)) nie zawarto zapisOw dotyczgcych zakohczenia
czesci praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy przed wykonaniem wszystkich objetych
zakresem egzaminu 2adan (przerwania egzaminu).

Natomiast w pismie K6P z dnia 05.03.2024 r. stusznie wskazano, ze sam fakt, iz ,przeprowadzane sg
prace nad rewizjg dotychczasowej dyrektywy 2006/126/WE w sprawie praw jazdy, nie powinien
wstrzymywac prac nad nowelizacjg omawianego przepisu. Z jednej strony nie ma zadnych sygnatow,
aby dotychczas okreslone minimalne wymagania dotyczgce egzamin6w na prawo jazdy mialy ulec
radykalnej zmianie, z drugiej za$ - po przyjeciu nowej dyrektywy zwykle nastepuje kilkuletni okres
przewidziany na dostosowanie przez panstwa cztonkowskie swojego prawodawstwa do jej
postanowien. Tymczasem problem uwypuklony przez autoréw petycji wymaga w miare szybkiego
rozwigzania. Jezeli z nowej dyrektywy bedzie wynikata potrzeba zmiany przepiséw W zakresie
egzaminowania, zapewne bedzie na to wystarczajgco duzo czasu".

V.

Zauwazy¢ wypada, ze Ministerstwo Infrastruktury przedstawia r6zne (niekiedy rozbiezne) stanowiska
dotyczace wprowadzenia zmian przepiséw w zakresie przeprowadzania egzamindw panstwowych na
prawo jazdy:

1) w piSmie Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury z dnia
22.02.2023 r., znak: DTD-1.4411.103.2023 poinformowano, iz ,podjeto decyzje o rozpoczeciu
prac nad zmiang ustawy o Kkierujagcych pojazdami w zakresie jednoznacznego wskazania
w przepisach ustawy bledéw popelnionych przez osobe egzaminowang, ktére stanowié
bezwzgledng przyczyne przerwania egzaminu";

2) w piSmie Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury 2 dnia
06.04.2023 r., znak: DTD-1.4411.193.2023 wyjasniono, ze ,obecnie trwa rewizja dyrektywy
unijnej ww. zakresie i nie jest jeszcze znany ostateczny ksztalt przepiséw prawa Unii
Europejskiej w sprawie procesu szkolenia i egzaminowania kandydatow na kierowcdw, dlatego
Ministerstwo Infrastruktury w najblizszym okresie nie planuje rozpoczecia prac legislacyjnych
w tym zakresie™;

3) w pismie Ministra Infrastruktury z dnia 29.02.2024 r., znak: DTD-5.4411.168.2024
poinformowano, ze ,dostrzegajgc problem watpliwosci interpretacyjnych powstajgcych
na kanwie stosowania obecnego brzmienia art. 52 wust. 2 ustawy oraz uwzgledniajgc
pojawiajgce sie uwagi i wnioski z propozycjami zmian w przedmiotowym zakresie, Ml planuje
wznowienie iuz w najblizszym czasie prac legislacyjnych nad zmiang ustawy o kierujgcych
pojazdami".

Po zapoznaniu sie z pismami Ministerstwa Infrastruktury trudno jednak okresli¢ kiedy i jakie
konkretnie dziatania Ministerstwo infrastruktury planuje podjg¢ ,w najblizszym czasie", dostrzegajac
~problem watpliwosci interpretacyjnych”.

Zauwazy¢ nalezy, ze sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
- Z upowaznienia ministra - odpowiadajac na interpelacje poselskg nr 22529 wsprawie ustawy
o kierujgcych pojazdami iuz w dniu 29.11.2013 r. (kilka miesiecy po wejsciu w zycie ustawy
o kierujgcych pojazdami) poinformowat, ze ,odnoszac sie do propozycji zmiany brzmienia przepisu
art. 52 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami w zakresie wprowadzenia przepisu pozwalajgcego
zakonczenie egzaminu panstwowego z wynikiem negatywnym w przypadku stwierdzenia przez
egzaminatora, ze osoba egzaminowana zachowuje sie w sposob Swiadczacy o mozliwosci stworzenia
zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, uprzejmie informuje, Zze wocenie resortu
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proponowana zmiana przepisu iest merytorycznie uzasadniona. Biorgc pod uwage powyzsze,
uprzejmie informuje, ze obecnie w ramach komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 kierujgcych pojazdami z dnia 25 pazdziernika 2013 r. procedowane sg proponowane zmiany
dotyczace zasad przeprowadzania egzaminu panstwowego na prawo jazdy. W mojej ocenie
proponowane przez krajowe stowarzyszenie egzaminatoréw propozycje zmiany ustawy o kierujgcych
pojazdami moga by¢ rozpatrzone podczas prac nad przedmiotowym projektem ustawy".

Przepis art. 52 ust. 2 ustawy o kierujgcych do dzisiaj nie zostat zmieniony.

Majac powyzsze na uwadze, zwracamy sie z uprzejma prosbg o wziecie pod uwage - w procesie
rozpatrywania petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zamiany art. 52 ust. 2
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, poprzez uzupetnienie powodow
zakonczenia praktycznej czesci egzaminu panstwowego na prawo jazdy przed wykonaniem
wszystkich okreslonych zakresem egzaminu zadan. (P10-78/23) - wyrazonych w niniejszym pismie
spostrzezen.

Podkres$li¢ nalezy, ze decyzja organdw wiadzy publicznej, przybierajgca postal przepisu prawg
powszechnie obowigzujgcego (art. 52 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami), powinna zatem
w kazdych okolicznosciach realizowac¢ konstytucyjny standard réwnosci. Réwnowaga ta w przypadku
analizowanego ww. przepisu zostaje zachwiana poprzez umozliwienie osobie przystepujacej do czesci
praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy na popetnianie kardynalnych btedéw w ruchu
drogowym bez konsekwencji, co wiecej zachowania takie niejednokrotnie sg ,premiowane"” zdaniem
egzaminu.

W daleko idgcym uproszczeniu kierujacy pojazdem (kierowca) popetniajgcy wykroczenie w ruchu
drogowym moze zosta¢ ukarany mandatem karnym, a jego zachowanie jest powszechnie uznawane
jako naganne (naruszajgce prawo). Z drugiej za$ strony kierujgcy pojazdem podczas egzaminu
panstwowego na prawo jazdy (kandydat na kierowce) popetniajac takie samo wykroczenie
(najczesciej bez konsekwencji w postaci mandatu karnego) moze jednocze$nie uzyskaé pozytywny
wynik czesci praktycznej egzaminu - brak zachowania proporcjonalnosci. Zgodnie z przepisami prawa
ljednolitg linig orzeczniczg sadéw administracyjnych w przypadku braku bezposredniego zagrozenia
zycia i zdrowia uczestnikdw ruchu drogowego brak iest podstaw do przerwania czesci praktycznej
egzaminu panstwowego na prawo jazdy oraz uzyskania przez osobe egzaminowana negatywnego
wyniku tegoz egzaminu. Powyzsze zdaje sie tez narusza¢ zasady panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Liczymy, Ze podniesiony przez nas problem zostanie niezwiocznie wyeliminowany w toku prac
legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku

Zataczniki:

1) pismo Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury z dnia 22.02.2023 r,,
znak: DTD-1.4411.103.2023;

2) pismo Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury z dnia 06.04.2023 r.,
znak: DTD 1.4411,193.2023.
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Znak pisma: DTD-5.4411.914.2024
Warszawa, 02 sierpnia 2024

Pan

Krajowego Stowarzyszenia Egzaminatorow

Szanowny Panie Prezesie,

odpowiadajgc na pismo z dnia 7 czerwca 2024 r., znak: RG/006/2024/PM z deklaracjg
checi wspotpracy w ramach tworzenia przepisow okreslajgcych zasady egzaminowania
kierowcOw oraz uwagami dotyczacymi zapisoOw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 24 listopada 2023 r. wsprawie egzaminowania 0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia
da kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez
egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach, Departament
Transportu Drogowego przekazuje nastepujgce informacje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wszystkie projekty rozporzadzen, jak i ustaw,
sg poddawane konsultacjom publicznym zgodnie z przepisami uchwaty Nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2022 r.
poz. 348). Tym samym zainteresowane podmioty moga zgtaszac swoje propozycje i uwagi,
do ktorych resort musi sie odnies¢. Niejednokrotnie przekazywane uwagi od roznych
podmiotéw dotyczace tego samego zakresu sg ze soba sprzeczne, dlatego tez
wprowadzone zmiany nie bedg satysfakcjonowaty wszystkich uczestnikéw procesu
konsultacji publicznych w zakresie prac legislacyjnych.

Pozwalam sobie wskazaé, ze zarzut braku kryteriow powotywania os6b na stanowisko
dyrektora wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego powinien by¢ kierowany do
organdéw samorzadu wojewodztwa jako wihasciwych do jego powotania. Do zakresu
dziatania samorzadu wojewo0dztwa nalezy wykonywanie zadan publicznych o charakterze
wojewodzkim, niezastrzezonych ustawami na rzecz organdéw administracji rzadowej.
Zatem samorzad wojewddztwa jako regionalna wspolnota samorzagdowa samodzielnie
decyduje o kompetencjach osoby powotywanej na stanowisko dyrektora osrodka.
Whprowadzenie dodatkowych regulacji moze spowodowac zgtaszanie kolejnych wnioskéw
0 uregulowanie w randze ustawy innych stanowisk, co w spos6b oczywisty ogranicza
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zakres sprawowanej przez samorzady wiladzy oraz byloby sprzeczne z zasadag
decentralizacji wladzy oraz deregulacjg zawodow.

Odnoszac sie do uwagi dotyczgcej brzmienia art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2023 r. poz. 622, z p6zn. zm.) oraz zwigzanej z tym
mozliwosci popetniania przez osobe egzaminowang bleddw, takich jak np. przejazd przez
skrzyzowanie na czerwonym S$wietle, nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie ma przeciwwskazan,
do tego, aby egzaminator podczas egzaminu panstwowego na prawo jazdy interweniowat
w spos6b uniemozliwiajgcy osobie zdajacej naruszanie przepiséw ruchu drogowego, lub
w sytuacji wystgpienia bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia uczestnikéw ruchu
drogowego, Interwencja egzaminatora nie musi wigza¢ sie jednoznacznie z przerwaniem
egzaminu, o ile nie nastapi bezposrednie zagrozenie zycia i 2drowiu uczestnikéw ruchu
drogowego. Natomiast wykonanie zadania powinno wtedy zosta¢ ocenione jako
nieprawidtowe. Dwukrotne nieprawidtowe wykonanie tego samego zadania powoduje, ze
osoba egzaminowana uzyskuje wynik negatywny z egzaminu, przy czym egzamin moze
trwa¢ nadal. Przerwanie egzaminu powinno byé podejmowane w ostatecznosci (zgodnie
z art. 52 ust. 2 ustawy), tak aby egzaminator mégtw sposéb kompleksowy i rzetelny ocenic
umiejetnosci i zdolnosci osoby do zgodnego z przepisami oraz bezpiecznego kierowania
pojazdem.

Natomiast w zakresie przywotanego art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. -Prawo
o ruchu drogowym {Dz. U. z 2023 r. poz. 1047, z p6zn. zm.), ktdry stanowi, ze ,Uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sg obowigzani zachowa¢ ostroznos¢ albo gdy
ustawa tego wymaga - szczeg6lng ostroznos¢, unikac wszelkiego dziatania, ktére mogtoby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa iub porzadku ruchu drogowego, ruch ten
utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaktéci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢
kogokolwiek na szkode. Przez dziatanie rozumie sie réwniez zaniechanie", uprzejmie
informuje, ze przepis ten nalezy stosowac tacznie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 55
ust. 1-3 ww. ustawy - Prawo a ruchu drogowym, ktory okresla szczegdlne wymagania dla
pojazdu do nauki jazdy lub przeprowadzania egzaminu panstwowego, ktore oznacza sie
tablica kwadratowg barwy niebieskiej z biatg literg ,L", umieszczong na pojezdzie.
W sytuacji, gdy kierujacy pojazdem przejezdza obok tak oznaczonego pojazdu lubjadgcza
nim, jest on obowigzany zachowac szczegdlng ostroznos¢. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage
na znaczenie okre$lenia szczeg6lna ostroznosé, ktdra zgodnie z art. 2 pkt 22 ww. ustawy -
Prawo o ruchu drogowym polega na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajgcym odpowiednio szybkie reagowanie.

Majac na wzgledzie powyzsze, przepisy w zakresie egzaminowania kandydatéw na
kierowcéw i kierowcow okreslone w ustawie - Prawo o ruchu drogowym oraz w ustawie
o kierujacych pojazdami nie sg sprzeczne, bowiem przewidujg uczestnictwo w ruchu
drogowym pojazdéw z osobami uczgcymi sie oraz odpowiednie w odniesieniu do nich
zachowanie sie innych uczestnikéw ruchu drogowego.



Jednoczes$nie pragne zwréci¢ uwage, ze obecnie trwa rewizja dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie praw jazdy, ktéra w swym zakresie obejmuje
egzaminowanie kandydatéw na kierowcow. Jednakze nie zostal jeszcze przyjety
ostateczny ksztalt tych przepisow, zas wejscie w zycie nowych przepisow dyrektywy, ze
wzgledu na obecny proces legislacyjny w UE spodziewane jest na poczatku 2025 r. Po
wejsciu w zycie nowej dyrektywy w sprawie praw jazdy Polska bedzie zobowigzana do
zaimplementowania jej zapisow do polskiego porzadku prawnego, co pozwoli na
kompleksowg zmiane przepisow ww. ustawy o kierujgcych pojazdami oraz ww.
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania 0séb ubiegajgcych sie o uprawnienia do
kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez
egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach.

Niezaleznie od powyzszych wyjasnien, uprzejmie informuje, ze w Ministerstwie
Infrastruktury zostaly wszczete prace legislacyjne nad zmiang przepisu art. 52 ust. 2
ustawy o kierujgcych pojazdami. Celem tych zmian jest m.in. doprecyzowanie regulacji
dotyczacej przerwania egzaminu na prawo jazdy. W obecnym brzmieniu art. 52 ust 2
ustawy stanowi bowiem, ze przerwanie egzaminu na prawo jazdy jest mozliwe jedynie w
przypadku, gdy zachowanie osoby zdajgcej zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu
uczestnikdw ruchu drogowego. Nalezy przyzna¢, ze powyzsze budzi watpliwosci
interpretacyjne oraz nie uwzglednia mozliwosci przerwania egzaminu na prawo jazdy
w przypadku, gdy zachowanie osoby zdajgcej zagraza bezpieczenstwu pojazdu
egzaminacyjnego lub pasazeréw pojazdu egzaminacyjnego, ktéra to przyczyna jest
przewidziana jest w pkt 9.1 zatgcznika nr 2 do dyrektywy 2006/126/WE.

Ponadto przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 listopada 2023 r.
w sprawie egzaminowania 0séb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami,
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatoréw oraz wzoréw
dokumentow stosowanych w tych sprawach sg obecnie poddawane analizie w kontekscie
skutkow ich stosowania i mozliwych zmian.

Deklaruje réwniez, ze wtoku konsultacji publicznych w ramach prac nad projektami zmian
do ww. aktéow prawnych uwagi Krajowego Stowarzyszenia Egzaminatoréw beda
poddawane wnikliwej analizie w ramach prowadzonego procesu legislacyjnego i bedg
mogly stanowi¢ realny wkiad S$rodowiska egzaminatoréw bedgcego niewatpliwie
Srodowiskiem praktykow i ekspertow.

Z powazaniem,

Dyrektor
Departamentu Transportu Drogowego

Dokument podpisany elektronicznie






