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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 listopada 2013 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Czlonkowie: Czlonek GKO: Zdzistawa Wasaznik
Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2013 r. odwotania
whniesionego przez Obroncg Obwinionego - peligcego w czasie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcj¢ Dyrektora, od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwosci z 28 marca 2013 r., sygn. akt: Ds. 46/2012, ktorym Komisja Orzekajaca I
instancji uznata Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na tym, ze w II potowie 2011 r. nieumyslnie
przekroczyl zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow ze $rodkow publicznych z
naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow,
poprzez wyptacenie nagrod jubileuszowych nast¢pujacym nieuprawnionym pracownikom:

1. (...~ zatrudnionemu w Gospodarstwie Pomocniczym od 1.04.2003r. (pierwsza
umowa o prac¢ zawarta z dniu 29.12.2003 r.), ktéremu w dniu 21.09.2011r.
zatwierdzil do wyptaty nagrode jubileuszowa w wysokosci 250% miesigcznego
wynagrodzenia pracownika w zwiazku z uptywem 40 lat pracy, a w dniu
23.09.2011r. wyptacono pracownikowi nagrode jubileuszowa w kwocie 8.041,25
z1 brutto;

2. (...) — zatrudnionej w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.01.2002r., ktorej w dniu
21.09.2011r. zatwierdzit do wyptaty nagrod¢ jubileuszowa w wysokosci 100%
miesi¢cznego wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem 25 lat pracy, a w
dniu  23.09.2011r. pracownikowi wyptacono nagrod¢ jubileuszowg w kwocie
1.897,50 zi brutto;

3. (...) — zatrudnionemu w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.08.2005r. (pierwsza
umowa o prace zawarta w dniu 28.07.2005r.), ktoremu w dniu 21.09.2011r.
zatwierdzil do wyplaty nagrod¢ jubileuszowa w wysokosci 150% miesigcznego
wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem 30 lat pracy, a w dniu
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10.

11.

23.09.2011r. pracownikowi wyptacono nagrode jubileuszowg w kwocie 7.200,00
zl brutto;

(...) — zatrudnionemu w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.01.2006r. (pierwsza
umowa o prace zawarta w dniu 12.12.2005r.), ktéremu w dniu 21.09.2011r.
zatwierdzil do wyptaty nagrode jubileuszowg w wysokosci 100% miesigcznego
wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uplywem 25 lat pracy, a w dniu
23.09.2011r. pracownikowi wyptacono nagrode jubileuszowg w kwocie 1.897,02
71 brutto;

(...) - zatrudnionej w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.01.2006r. (pierwsza
umowa o pracg¢ zawarta w dniu 12.02.2005r.), ktérej w dniu 21.09.2011r.
zatwierdzil do wyptaty nagrode jubileuszowa w wysokosci 100% miesigcznego
wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem 25 lat pracy, a w dniu
23.09.2011r. przekazano pracownikowi $rodki pieni¢zne tytutem przyznanej
nagrody jubileuszowej w kwocie 3.420,00 z1 brutto na rachunek bankowy;

(...) — zatrudnionemu w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.05.2005r. (pierwsza
umowa o pracg zawarta w dniu 01.05.2005r.), ktéremu w dniu 21.09.2011r.
zatwierdzil do wyplaty nagrod¢ jubileuszowa w wysokosci 100% miesigcznego
wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem 25 lat pracy, a w dniu
23.09.2011r. pracownikowi wyptacono nagrode¢ jubileuszowa w kwocie 2.450,00
zl brutto;

(...) - zatrudnionemu w Gospodarstwie Pomocniczym od 02.10.2006r. (pierwsza
umowa o prace zawarta w dniu 29.09.2006r.), ktéremu w dniu 26.10.2011r.
zatwierdzil do wyplaty nagrod¢ jubileuszowa w wysokosci 200% miesigcznego
wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem 35 lat pracy, a w dniu
27.10.2011r. pracownikowi wyptacono nagrod¢ jubileuszowg w kwocie 6.880,00
71 brutto;

(...) - zatrudnionej w Gospodarstwie Pomocniczym (umowa z dnia 29.04.2005r),
poprzednio w Gospodarstwie Pomocniczym (06.05.2004 r.-15.04.2005 r.), ktorej
w dniu 21.09.2011r. zatwierdzil do wyptaty nagrod¢ jubileuszowa w wysokosci
100% miesiecznego wynagrodzenia pracownika w zwiazku z uptywem 25 lat
pracy, a w dniu 23.09.2011r. pracownikowi przekazano na rachunek bankowy
srodki pieniezne tytutem przyznanej nagrody jubileuszowej w kwocie 3.420,00 zi
brutto;

(...) - zatrudnionemu w Gospodarstwie Pomocniczym od 05.05.2003r.(pierwsza
umowa o prace zawarta w dniu 01.05.2003r.), a w dniu 21.09.2011r. zatwierdzit
do wyptaty nagrod¢ jubileuszowa w wysokosci 100% miesigcznego
wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem 25 lat pracy, a w dniu
23.09.2011r. pracownikowi wyptacono nagrode jubileuszowag w kwocie 1.763,00
zl brutto;

(...) - zatrudnionemu w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.11.2004 r. (pierwsza
umowa o prace zawarta w dniu 27.10.2004 r.), a w dniu 21.09.2011 r. zatwierdzit
do wyptaty nagrod¢ jubileuszowa w wysokosci 100% miesigcznego
wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uplywem 25 lat pracy, a w dniu
23.09.2011r. pracownikowi wyplacono nagrode jubileuszowa w kwocie 1.693,13
zl brutto;

(...) — zatrudnionemu w Gospodarstwie Pomocniczym przy Zakladzie
Poprawczym od 05.11.1997 r. do 30.09.2010 r., nast¢pnie, od 01.10.2010 r. w GP,
ktéremu w dniu 26.10.2011r. zatwierdzit do wyplaty nagrode jubileuszowa w
wysokosci 75% miesigcznego wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem
20 lat pracy, a w dniu 27.10.2011r.pracownikowi przekazano na rachunek
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

bankowy $rodki pieniezne tytutem przyznanej nagrody jubileuszowej w kwocie
1.800,00 zt brutto;

(...) - zatrudnionemu w Gospodarstwie Pomocniczym przy Schronisku dla
Nieletnich (pierwsza umowa zawarta zostala w dniu 02.11.1998r.), ktoremu w
dniu 21.09.2011 r. zatwierdzit do wyptaty nagrodg jubileuszowg w wysokosci 75%
miesigcznego wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem 20 lat pracy, a w
dniu 23.09.2011 r. pracownikowi wyptacono nagrod¢ jubileuszowa w kwocie
2.160,00 zi brutto;

(...) - zatrudnionemu w Gospodarstwie Pomocniczym (pierwsza umowa zawarta
zostata w dniu 01.07.2004 r.), ktéremu w dniu 21.09.2011 r. zatwierdzit do
wyptaty nagrod¢ jubileuszowa w wysokosci 75% miesigcznego wynagrodzenia
pracownika w zwigzku z uptywem 20 lat pracy, a w dniu 23.09.2011 r.
pracownikowi wyptacono nagrode jubileuszowg w kwocie 1.732,50 z1 brutto;

(...) - zatrudnionemu w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.02.2008 r. (pierwsza
umowa o prace zawarta zostata w dniu 21.01.2008 r.), ktoremu w dniu 21.09.2011
r. zatwierdzil do wyptaty nagrodg¢ jubileuszowa w wysokosci 200% miesi¢cznego
wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem 35 lat pracy, a w dniu
23.09.2011r. pracownikowi wyptacono nagrode jubileuszowa w kwocie 3.720,00
z1 brutto;

(...) - zatrudnionej w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.04.2005 r. (pierwsza
umowa o prac¢ zawarta zostala w dniu 29.03.2005r.), ktérej w dniu 21.09.2011r.
Dyrektor Instytucji zatwierdzit do wyptaty nagrode jubileuszowa w wysokosci
75% miesigcznego wynagrodzenia pracownika w zwiazku z uptywem 20 lat pracy,
a w dniu 23.09.2011r. pracownikowi przekazano na rachunek bankowy s$rodki
pieni¢zne tytutem przyznanej nagrody jubileuszowej w kwocie 1.848,75 z1 brutto;
(...) - zatrudnionemu w Gospodarstwie Pomocniczym Stacja Obstugi
Samochodéw (pierwsza umowa o prace zawarta w dniu 26.02.2007 r.).
Pracownikowi w dniu 31.10.2008 r. uptyng¢lo 35 lat pracy, wobec czego
wyptacono nagrode¢ jubileuszowa w  wysokosci  200%  miesigcznego
wynagrodzenia. Podstawa prawna decyzji - regulamin wynagradzania z
01.09.2005 r., ktéremu pracownikowi w dniu 03.11.2008 r. wyptacono nagrode
jubileuszowa w kwocie 5.638,20 zi brutto;

(...) - zatrudnionej w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.09.2003r. (pierwsza
umowa o prace zawarta w dniu 01.09.2003r.), ktorej w dniu 21.09.2011r.
zatwierdzil do wyplaty nagrod¢ jubileuszowa w wysokosci 150% miesigcznego
wynagrodzenia pracownika w zwiazku z uptywem 30 lat pracy, a w dniu
23.09.2011r. pracownikowi wyptacono nagrode jubileuszowg w kwocie 5.130,00
zl brutto;

(...) - zatrudnionemu w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.01.2003 r. (pierwsza
umowa 0 prac¢ zawarta w dniu 03.01.2003 r.), ktérej w dniu 21.09.2011 r.
zatwierdzil do wyptaty nagrode jubileuszowa w wysokosci 200% miesigcznego
wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem 35 lat pracy, a w dniu
23.09.2011 r. pracownikowi przekazano na rachunek bankowy $rodki pieni¢zne
tytutem przyznanej nagrody jubileuszowej w kwocie 4.902,00 z1 brutto;

(...) — zatrudnionej w od 17.05.1993r., ktorej w dniu 26.08.201 1r. zatwierdzit do
wyptaty nagrode jubileuszowa w wysokosci 100% miesiecznego wynagrodzenia
pracownika w zwigzku z uplywem 25 lat pracy, a w dniu 02.09.2011r.
pracownikowi przekazano na rachunek bankowy S$rodki pienigzne tytulem
przyznanej nagrody jubileuszowej w kwocie 1.769,00 zi brutto;
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

(...) - zatrudnionemu w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.03.2004 r.(pierwsza
umowa o prac¢ zawarta w dniu 23.02.2004 r.), ktéremu w dniu 21.09.2011 r.
zatwierdzil do wyptaty nagrode jubileuszowa w wysokosci 150% miesigcznego
wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem 30 lat pracy, a w dniu
23.09.2011r. pracownikowi wyptacono nagrode jubileuszowa w kwocie 4.537,50
71 brutto;

(...) - zatrudnionemu w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.04.2006 r. (pierwsza
umowa o prac¢ zawarta w dniu 22.12.2005 r.), ktéremu w dniu 21.09.2011 r.
zatwierdzil do wyptaty nagrode jubileuszowa w wysokosci 200% miesiecznego
wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem 35 lat pracy, a w dniu
23.09.2011 r. pracownikowi wyptacono nagrode jubileuszowg w kwocie 9.240,00
zl brutto;

(...) - zatrudnionemu w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.01.2003 r. (pierwsza
umowa o prace zawarta w dniu 03.01.2003r.), ktoremu w dniu 21.09.2011 r.
zatwierdzil do wyplaty nagrod¢ jubileuszowa w wysokosci 250% miesigcznego
wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem 40 lat pracy, a w dniu
23.09.2011 r. pracownikowi wyptacono nagrode¢ jubileuszowa w kwocie 5.247,53
zl brutto;

(...) - zatrudnionej w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.04.2009 r. (pierwsza
umowa o prac¢ zawarta w dniu 27.03.2009r.), ktérej w dniu 21.09.2011 r.
zatwierdzil do wyplaty nagrod¢ jubileuszowa w wysokosci 200% miesigcznego
wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem 35 lat pracy, a w dniu
23.09.2011 r. pracownikowi wyptacono nagrode jubileuszowa w kwocie 8.000,00
zl brutto;

(...) - zatrudnionej w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.01.2005r.(pierwsza
umowa o prace zawarta w dniu 27.12.2004r.), ktérej w dniu 21.09.2011r.
zatwierdzil do wyplaty nagrod¢ jubileuszowa w wysokosci 200% miesigcznego
wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem 35 lat pracy, a w dniu
23.09.2011r. pracownikowi wyptacono nagrode jubileuszowa w kwocie 3.700,00
zl brutto;

(...) — zatrudnionej w ODK od 31.08.1994 r ., ktorej w dniu 31.03.2011r.
zatwierdzil do wyptaty nagrode jubileuszowa w wysokosci 150% miesigcznego
wynagrodzenia pracownika w zwiazku z uptywem 30 lat pracy, a w dniu
14.04.2011 r. pracownikowi przekazano na rachunek bankowy $rodki pieni¢zne
tytutem przyznanej nagrody jubileuszowej w kwocie 2.653,50 z1 brutto;

(...) - zatrudnionemu w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.04.2006 r. (pierwsza
umowa o prace zawarta w dniu 27.03.2006 r.), ktoremu w dniu 21.09.2011 r.
zatwierdzil do wyplaty nagrod¢ jubileuszowa w wysokosci 150% miesigcznego
wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem 30 lat pracy, a w dniu
23.09.2011 r. pracownikowi wyptacono nagrodg¢ jubileuszowa w kwocie 2.767,83
zl brutto;

(...) — zatrudnionej w Instytucji od 14.10.2011 r., poprzednio w ODK od
02.11.2000 r., ktérej zatwierdzil do wyptlaty nagrode jubileuszowa w wysokosci
150% miesiecznego wynagrodzenia pracownika w zwiazku z uptywem 30 lat
pracy, a w dniu 27.10.2011 r. pracownikowi wyptacono nagrode jubileuszowa w
kwocie 2.653,50 z1 brutto;

(...) - zatrudnionej w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.04.2007 r. (pierwsza
umowa o prace zawarta w dniu 30.03.2007r.), ktéorej w dniu 21.09.2011 r.
Dyrektor Instytucji zatwierdzit do wyplaty nagrode jubileuszowa w wysokosci
150% miesigcznego wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem 30 lat
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pracy, a w dniu 23.09.2011r. pracownikowi wyptacono nagrod¢ jubileuszowg w
kwaocie 2.940,00 zi brutto;

29. (...) - zatrudnionej w Gospodarstwie Pomocniczym Stacja Obstugi Samochodow
(pierwsza umowa o prace zawarta w dniu 30.11.2004 r.), ktorej w dniu 10.09.2008
r. Dyrektor zatwierdzit do wyptaty nagrod¢ jubileuszowa w wysokosci 50%
miesigcznego wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem 15 lat pracy.
Podstawa prawna decyzji-regulamin wynagradzania 01.09.2005 r., a w dniu
11.05.2009 r. wyptacono nagrodg jubileuszowa w kwocie 1.983,26 zi brutto;

30. (...) - zatrudnionej w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.06.2007 r. (pierwsza
umowa o prac¢ zawarta w dniu 30.05.2007r.), ktéorej w dniu 21.09.2011 r.
zatwierdzil do wyplaty nagrode jubileuszowa w wysokosci 75% miesigcznego
wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem 20 lat pracy, a w dniu
23.09.2011 r. pracownikowi wyptacono nagrode jubileuszowg w kwocie 1.721,25
zl brutto;

31. (...) - zatrudnionej w Gospodarstwie Pomocniczym od 02.04.2007 r. (pierwsza
umowa o prac¢ zawarta w dniu 29.03.2007r.), ktérej w dniu 21.09.2011 r.
zatwierdzil do wyplaty nagrod¢ jubileuszowa w wysokosci 150% miesigcznego
wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uplywem 30 lat pracy, a w dniu
23.09.2011 r. pracownikowi wyptacono nagrode jubileuszowa w kwocie 2.587,50
zl brutto;

32. (...) - zatrudnionej w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.10.2010 r. do
12.11.2011r., ktéorej w dniu 21.09.2011r. zatwierdzit do wyptaty nagrode
jubileuszowa w wysokosci 200% miesiecznego wynagrodzenia pracownika w
zwigzku z uplywem 35 lat pracy, a w dniu 29.09.2011r. pracownikowi przekazano
na rachunek bankowy $rodki pieni¢zne tytulem przyznanej nagrody jubileuszowej
w kwocie 3.420,00 zi brutto,

33. (...) - zatrudnionej w Gospodarstwie Pomocniczym od 01.04.2007 r. do
30.09.2011r. (pierwsza umowa o prace zawarta w dniu 29.03.2007r.), ktorej w
dniu 21.09.2011 r. zatwierdzit do wyptaty nagrod¢ jubileuszowa w wysokosci
150% miesigcznego wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem 30 lat
pracy, a w dniu 23.09.2011r. pracownikowi wyplacono nagrod¢ jubileuszowag w
kwocie 2.587,50 zi brutto;

34. (...) — w dniu 21.09.2011 r. zatwierdzit do wyptaty nagrod¢ jubileuszowa w
wysokosci 150% miesiecznego wynagrodzenia pracownika w zwigzku z uptywem
30 lat pracy, a w dniu 23.09.2011 r. pracownikowi wyptacono nagrodg
jubileuszowa w kwaocie 2.767,83 z1 brutto;

powodujac tym samym nieuzasadnione uszczuplenie srodkéw publicznych w tacznej kwocie
129.411,22 zt, postepujac wbrew dyspozycji art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, ktory stanowi, ze jednostki sektora finansow publicznych dokonujg
wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkoéw, a nadto
wydatkow tych dokonano z naruszeniem art. 20 ust. 2 Ponadzakladowego Uktadu

Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Gospodarstw Pomocniczych Jednostek Organizacyjnych
z dnia 28 lutego 1997 r.,

oraz Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia i obcigzyta
obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania w wysokosci 291,71 zi,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz art. 78 ust. 3 ustawy

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych uchyla w calos$ci
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zaskarzone orzeczenie i uniewinnia Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny

finansow publicznych okreslonego w art. 11 tej ustawy,

2.na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych Kkoszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okolicznosciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ztozyt w dniu 24 wrze$nia 2012 r. Dyrektor. W dniu 14
listopada 2012 r. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wlasciwy w sprawach
rozpoznawanych przez Migdzyresortowa Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny Finansow publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci ztozyt wniosek o
ukaranie Dyrektora, obwiniajac go o to, ze w II potowie 2011 r. naruszyl dyscypling
finans6w publicznych w ten sposob, ze przekroczyt zakres upowaznienia do dokonywania
wydatkow ze Srodkow publicznych z naruszeniem przepisoOw dotyczacych dokonywania
poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw, poprzez wyplacenie nagrod jubileuszowych
pracownikom nieuprawnionym, powodujac tym samym nieuzasadnione uszczuplenie
srodkow publicznych w tacznej kwocie 129.411,22 zt, postepujac wbrew dyspozycji art.
44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktory stanowi, ze
jednostki sektora finansow publicznych dokonuja wydatkdw zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkéw, a nadto wydatkow tych dokonano z
naruszeniem art. 20 ust. 2 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
Gospodarstw Pomocniczych z dnia 28 lutego 1997 r., tj. o czyn okreslony w art. 11 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszeniu dyscypliny finansow publicznych, zwanej dalej ustawa.
Whiesiono o wymierzenie kary upomnienia.

W przedmiotowe] sprawie rozprawa odbyta si¢ w dniach 20 grudnia 2012 r., 21
stycznia 1 27 marca 2013 r. W orzeczeniu z dnia 28 marca 2013 r. Miedzyresortowa
Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Ministrze Sprawiedliwosci uznata Pana za winnego tego, ze w II polowie 2011 r.
nieumyslnie naruszyt dyscypling finanséw publicznych w ten sposob, ze przekroczyt
zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze srodkéw publicznych z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow poprzez
wyptacenie nagréd jubileuszowych 34 nieuprawnionym pracownikom, powodujac tym
samym nieuzasadnione uszczuplenie $rodkoéw publicznych w tacznej kwocie 129.411,22
zt, postepujac wbrew dyspozycji art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, ktory
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stanowi, ze jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z
przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow, a nadto wydatkéw tych
dokonano z naruszeniem art. 20 ust. 2 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikéw Gospodarstw Pomocniczych Jednostek Organizacyjnych z dnia 28 lutego
1997 r. Obwinionemu wymierzono kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu Komisja Orzekajaca | instancji, po zapoznaniu si¢ z materiatem
dowodowym, w szczegbdlnosci z opinig radcy prawnego oraz opinig Biura Prawnego,
postanowita zwrdci¢ si¢ w oparciu o art. 89 ust. 1 ustawy do organu zatozycielskiego
Instytucji o opini¢, gdyz, zdaniem Komisji Orzekajgcej | instancji, w $wietle
obowigzujacego zapisu w art. 20 ust. 2 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
powstala watpliwos¢, czy pracownikom, ktorzy podjeli prace po dniu 1 pazdziernika 2001
r. do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej, nalezy zaliczy¢ wszystkie,
poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia, nie tylko w gospodarstwach pomocniczych
jednostek organizacyjnych wieziennictwa, ale tez zakonczone okresy zatrudnienia w
innych zaktadach pracy. W przedstawionej opinii z dnia 22 lutego 2013 r. Departament
Prawa Cywilnego stwierdzit, ze z zapisu w protokole dodatkowym nr 3 w art. 20 ust. 2
wynika, ze zostaly wymienione dwie grupy pracownikow, jedna to pracownicy zatrudnieni
po dniu 1 pazdziernika 2001 r. Pracownikom pierwszej grupy do okresu pracy
uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza si¢ wszystkie poprzednie zakonczone
okresy zatrudnienia (bez wzgledu na podmiot zatrudniajacy) oraz inne okresy, jezeli z
mocy odrgbnych przepisow podlegaja wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza
uprawnienia pracownicze. Pracownikom drugiej grupy wlicza si¢ natomiast wszystkie,
poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia, ale tylko w gospodarstwach pomocniczych
jednostek organizacyjnych wigziennictwa oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych
przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia
pracownicze. Literalna wyktadnia, zdaniem Departamentu Prawa Cywilnego wskazuje, ze
pracownikowi zatrudnionemu po dniu 1 pazdziernika 2001 r. do okresu pracy
uprawniajacego do nagrody jubileuszowej, wlicza si¢ tylko wszystkie, poprzednio
zakonczone okresy zatrudnienia w  gospodarstwach pomocniczych jednostek
organizacyjnych wigziennictwa. Podobng opini¢ przedstawito Biuro Prawne Centralnego
Zarzadu Shuzby Wigziennej z dnia 11 stycznia 2012 r., w ktorej zwrocono uwage, ze w
opinii radcy prawnego dokonano jedynie wyktadni jezykowej pkt 2 ust. 2 art. 20 uktadu
zbiorowego pracy. Taka wyktadnia, cho¢ korzystna dla pracownikow instytucji gospodarki
budzetowej, zdaniem Biura, jest niedopuszczalna zaré6wno z uwagi na jezykowe 1
celowosciowe reguty wyktadni.

Komisja Orzekajaca I instancji uznata, iz nagroda jubileuszowa nie jest powszechnym
swiadczeniem ze stosunku pracy i1 przystluguje pracownikowi tylko woéwcezas, gdy
obowiazujace w danym zaktadzie pracy przepisy o wynagrodzeniu (uktad zbiorowy pracy,
regulamin wynagradzania lub szczegdlne przepisy o wynagradzaniu okreslonych grup
pracownikow) przewiduja wyptate tego swiadczenia. To przepisy szczegdlne decyduja o
nabyciu prawa do nagrody jubileuszowej oraz zasadach ustalania 1 wyplacania tego
$wiadczenia. Przepisy placowe moga ksztattowac do niej prawo w sposob samodzielny i
swobodny (liczba lat, kwestia stazu pracy — ogdlny albo zaktadowy, zasady uwzgledniania
innych okreséw), pomijajac badz uwzgledniajac pewne okresy pozostawania w
zatrudnieniu.

Rozwazajac wymiar kary za przypisane naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
Komisja Orzekajaca I instancji wzieta pod uwagg stopien szkodliwos$ci tego naruszenia dla
finansow publicznych, jak réwniez motywy, sposob i1 okolicznos$ci dziatania Obwinionego.
Komisja uznata, iz stopien szkodliwosci jest znaczny ze wzgledu na wysokos$¢ ogdlnej
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kwoty wyptat nagrod jubileuszowych. Biorgc pod uwage jednak motywy dzialania
Obwinionego, stwierdzono, iz znajduje zastosowanie przepis art. 36 ust. 1 ustawy. Komisja
uwzglednita motywy dziatania Obwinionego, ktéry majac watpliwosci zwigzane z
interpretacja przepisow Ukladu Zbiorowego Pracy, zwrocit si¢ o opini¢ prawng do radcy
prawnego. Jego celem bylo wyptacenie pracownikom Instytucji naleznych nagrod
jubileuszowych. Powyzsze wskazuje, zdaniem Komisji Orzekajacej 1 instancji, ze
Obwiniony nie mial zamiaru naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Komisja, biorac
pod uwage powyzsze, wymierzyta najnizsza z katalogu kar okre§lonych w art. 31 ust. 1
ustawy.

W dniu 17 czerwca 2013 r. odwotanie ztozyl obronca Obwinionego, w ktorym
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

a) naruszenie art. 19 ust. 1 ustawy polegajace na ukaraniu Obwinionego o czyn, ktory nie
stanowit naruszenia dyscypliny finansow publicznych w dacie jego popetnienia;

b) naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy polegajace na ukaraniu Obwinionego mimo, iz nie
mozna przypisa¢ Mu winy;

C) naruszenie art. 21 ustawy poprzez jego bledng wyktadnie, sprowadzajacg si¢ do
przyjecia, iz w $wietle tego przepisu wiele zachowan Obwinionego na przestrzeni
dhugiego okresu czasu moze stanowi¢ jeden czyn;

d) naruszenie art. 24 ustawy polegajace na ukaraniu Obwinionego na podstawie ustawy
obowigzujacej w dacie orzekania mimo, iz w dacie czynu zachowanie jego nie
stanowito deliktu dyscypliny finanséw publicznych;

e) naruszenie art. 76 ust. 1 ustawy polegajgce na uznaniu Obwinionego winnym mimo,
ze jego odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie zostata
udowodniona;

f) naruszenie art. 76 ust. 3 ustawy polegajace na rozstrzygnigciu niedajacych si¢ usungé
watpliwosci na niekorzys¢ Obwinionego;

g) naruszenie art. 89 ust. 1 ustawy polegajace na zaniechaniu wyczerpujacego zebrania i
wszechstronnego rozpoznania zebranego materiatu dowodowego;

h) bledng wyktadni¢ art. 89 ust. 1 ustawy polegajace na przyjeciu, iz przepis ten moze
by¢ podstawa do wystagpienia o opini¢ prawng, ktorej przedmiotem ma by¢ ocena
prawna zachowania Obwinionego, bedacego przedmiotem kognicji organu a quo;

i) naruszenie art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy polegajace na nie wskazaniu przepisu ustawy,
ktérego naruszenie komisja Obwinionemu przypisata;

J) naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 2 ustawy polegajace na niewskazaniu dowodow, na
ktorych sktad orzekajacy si¢ opart;

K) naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 3 ustawy polegajace na niewyjasnieniu podstawy
prawnej orzeczenia.

Zglaszajac powyzsze zarzuty, Obronca w pierwszej kolejnosci, na podstawie art. 147
ust. 1 pkt 2 ustawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci 1 uniewinnienie
Obwinionego od dokonania zarzuconego mu czynu. Ewentualnie, na podstawie art. 147
ust. 1 pkt 3 ustawy, Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Migdzyresortowa Komisje
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwosci.

W obszernym uzasadnieniu wskazano, co nastepuje. W pierwszej kolejnosci
podniesiono, iz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie spelnia wymogow dokumentu
urzedowego o charakterze sprawozdawczym, o ktorym mowa w art. 137 ust. 2 ustawy. W
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tresci uzasadnienia nie wskazano zadnych dowodow, na ktorych Komisja oparta swoje
rozstrzygnigcie. Komisja nie wskazata, na jakiej podstawie uwaza, ze zadnej z 34 oséb
wymienionych w sentencji nie nalezata si¢ nagroda jubileuszowa. Komisja nie wskazata
réowniez, jakiego rodzaju przepisy dotyczace poszczegolnych rodzajow wydatkow miata na
mysli przypisujac odpowiedzialno$¢. Komisja nie podjeta proby odniesienia si¢ do sytuacji
prawnej kazdej z osob, co do ktorych stwierdzita, ze wyplacono im nienalezne nagrody
jubileuszowe. Nie wyjasniono, jakiego konkretnie okresu kazdej z tych osob nie mozna
wliczy¢ do okresu, od ktorego zaleza uprawnienia do nagrody jubileuszowej i nie
sprawdzita, czy rzeczywiscie dany okres z innych wzgledow nie podlegatby wliczeniu do
stazu pracy.

Zwrocono réwniez uwage, iz Komisja Orzekajgca 1 instancji wskazata na art. 24
ustawy, stwierdzajac, ze przyjela jako wzgledniejsza ustawe obowigzujacg W dacie
popelnia czynu. Lektura sentencji prowadzi jednak do wnioskdw przeciwnych.
Powyzszego Obwiniony moze jedynie si¢ domys$la¢, bowiem w sentencji orzeczenia —
whbrew dyrektywie art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy nie wskazano zadnego przepisu tej ustawy,
ktorego naruszenie Komisja Orzekajaca I instancji Obwinionemu przypisata. Komisja
dokonata modyfikacji zarzutu postawionego Obwinionemu przez rzecznika i1 uczynita to w
sposob niezgodny z trescig art. 24 ust. 1 oraz art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy. Tre$¢ orzeczenia,
zdaniem strony odwotujacej si¢, jest wzajemnie sprzeczna, bowiem na k. 17 Komisja
opisuje zachowanie, o ktorym mowa w art. 11 ustawy (nie podajgc dalszych jednostek
redakcyjnych), tymczasem na k. 15 uzasadnienia Komisja twierdzi, ze zastosowata ustawe
»starg”, a zatem t¢, w ktorej art. 11 mial dwa ustepy. Z powyzszych wzgledow orzeczenie
komisji jest niezrozumiate.

Komisja Orzekajaca I instancji ustalita (k. 16 uzasadnienia), iz w zwigzku z czynem
nie doszto do przekroczenia planu jednostki sektora finansow publicznych. I tym samym
uznala, ze nalezy rozpatrywaé w sprawie przestanke druga, o ktoérej mowa w art. 11 ust. 1
ustawy, to jest ,,przekroczenie upowaznienia do dokonywania wydatkéw”. Komisja uznata
jako niewiarygodne oswiadczenie Obwinionego, iz w planie finansowym na rok 2011 byly
zaplanowane $rodki na wyptate pracownikom nagrod jubileuszowych. Z tego powodu,
zdaniem Komisji Orzekajacej | instancji, Obwiniony, dokonujac wydatku, dokonat go z
przekroczeniem upowaznienia. Komisja odmowita waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom
Obwinionego, iz w planie finansowym na 2011 r. byty zaplanowane $rodki na wyptate
pracownikom nagrod jubileuszowych. Tego rodzaju postgpowanie w sposdb oczywisty
narusza — zdaniem strony odwotujacej si¢ — zasady, o ktorych mowa w art. 76 ust. 11 3
ustawy, jak rowniez obowigzek wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia
materialu dowodowego, o ktorym traktuje art. 89 ust. 1 tej ustawy. Komisja mogta podjac
probe uzyskania planu finansowego jednostki celem wyjasnienia wskazanej kwestii.

Odnoszac si¢ do kwestii winy, strona odwotujaca si¢ zwrocita uwagg, iz poza sfera
rozwazan Komisji pozostala okolicznos¢, 1z dysponowata ona kilkoma opiniami 1 kazda z
tych opinii odmiennie oceniata zagadnienie wyptaty nagrod jubileuszowych. Ponadto w
pytaniu skierowanym do Departamentu Prawa Cywilnego, przyznano expresis verbis, iz
problem prawny budzit watpliwosci. Komisja nie wskazata obiektywnego wzorca
zachowania 1 nie przedstawila czynnosci, ktore, dzialajacy z nalezyta starannoscia,
Obwiniony miatby podjac.

Gléwna Komisja Orzekajaca, rozpatrujac wniesione odwotanie od orzeczenia
Komisji Orzekajacej | instancji, uznata, iz kluczowe dla ustalenia w przedmiotowej
sprawie, czy doszto do naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych jest okreslenie
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upowaznienia Obwinionego do dokonania wydatku polegajacego na wyptaceniu
przyznanych nagréd jubileuszowych pracownikom zatrudnionym w kierowanej przez
Obwinionego instytucji gospodarki budzetowej. Ustalajac zakres upowaznienia do
dokonania wydatku ze $rodkow publicznych, konieczne jest odroznienie ogdlnego
upowaznienia do dokonywania wydatkow ze $rodkéw publicznych w danym roku
budzetowym od upowaznienia do dokonania konkretnej ptatnosci (rozdysponowania
srodkow publicznych).

W przedmiotowej sprawie zroédtem ogoélnego upowaznienia do dokonywania
wydatkéw w instytucji gospodarki budzetowej jest roczny plan finansowy tej instytucji.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
podstawag gospodarki finansowej instytucji gospodarki budzetowej jest roczny plan
finansowy obejmujacy w szczego6lnosci zestawienie kosztow realizacji funkcjonowania
instytucji oraz kosztow wyodrgbnionych zadan, z wyszczegélnieniem w kazdym
przypadku wynagrodzen 1 skladek od nich naliczanych, ptatnosci odsetkowych
wynikajacych z zaciggnigtych zobowigzan oraz zakupu towaréw i ustug. Dla ustalenia
zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow przez dyrektora instytucji gospodarki
budzetowej w okreslonym dniu roku budzetowego, istotna jest rowniez dyspozycja art. 24
ust. 5 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérg w planie finansowym instytucji
gospodarki budzetowej moga by¢ dokonywane zmiany przychodéw i kosztow w trakcie
roku budzetowego po uzyskaniu zgody organu wykonujacego funkcje organu
zatozycielskiego. W przedmiotowej sprawie, z ustalen Komisji Orzekajacej | instancji,
niekwestionowanych przez Obwinionego oraz ustanowionego przez niego obroncg,
wynika ze (cyt.) ,,w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z czynem objetym wnioskiem o
ukaranie, nie doszto do przekroczenia planu finansowego instytucji. Wyptata pracownikom
nagrod jubileuszowych zostata rozliczona w ramach $§rodkow finansowych zaplanowanych
na wynagrodzenia pracownikow instytucji” (s. 16 uzasadnienia do zaskarzonego
orzeczenia).

Gtowna Komisja Orzekajaca, przychylajac si¢ do wyzej wskazanych ustalen
Komisji Orzekajacej 1 instancji, uznata, iz odpowiedzialnos¢ Obwinionego nalezy
rozpatrywac odrgbnie dla kazdego wydatku polegajacego na wyplaceniu w konkretnym
dniu, na rzecz konkretnej osoby w okreslonej wysokosci nagrody jubileuszowe;.
Przedmiotem rozwazenia powinno by¢ zachowanie Obwinionego poprzedzajace
dokonanie 34 wyptat nagrdd jubileuszowych w tacznej sumie 124.169,55 zi, a nie jak
wskazano w sentencji zaskarzonego orzeczenia w kwocie 129.411,22 zt. Podstawa
dokonania wydatku na rzecz kazdego z pracownikow byla, podjeta przez Obwinionego
decyzja o przyznaniu nagrody jubileuszowej. Gtoéwna Komisja Orzekajaca zwraca uwage,
iz zgodnie z zapisami Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 28 lutego 1997
r. dla pracownikéw gospodarstw pomocniczych jednostek organizacyjnych wigziennictwa
(dalej uktad zbiorowy pracy), przyznanie nagrody jest obowigzkiem zakladu pracy
wynikajacym z nabytych przez pracownika uprawnien do otrzymania nagrody
jubileuszowej. Nalezy wiec uznaé, iz nawet w przypadku nieujecia tych nagrod w planie
finansowym Obwiniony zobowigzany byt do przyznania i wyplacenia tych nagréd, przy
czym, jak wskazano wyzej (paragraph supra) w przedmiotowej sprawie nie doszto do
przekroczenia kwot ujetych w planie finansowym kierowanej przez Obwinionego
jednostki sektora finanséw publicznych.

Rozstrzygnigcia wymaga takze, czy przyznajac nagrody jubileuszowe Obwiniony
przekroczyt zakres upowaznienia do dokonania wydatku okreslonego rodzaju. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz dokonanie przedmiotowych wydatkow
poprzedzone zostato przez Obwinionego zasiggnieciem opinii prawnej. Z przedstawionej
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Obwinionemu opinii prawnej wynikato jednoznacznie, iz pracownicy, ktorym wyptacenie
nagrod stanowi czyn Mu przypisany w skarzonym orzeczeniu, mieli do nich prawo.
Zgodnie z trescig opinii, na ktorej opart swoje dziatania Obwiniony, interpretacja art. 20
ust. 2 pkt 2 uktadu zbiorowego pracy pozwalata przyjaé, iz pracodawca zobowigzany byt
nagrody jubileuszowe tym pracownikom przyznac¢. W przedmiotowej sprawie dla kazdego
z 34 pracownikdéw ustalone zostaly, zgodnie z dyspozycjami powyzej przywotanego
artykutu, okresy pracy niezbedne dla ustalenia ich prawa do nagréd. W konsekwencji
nalezy przyja¢, iz Obwinionemu nie mozna przypisa¢ czynu polegajacego na dokonaniu
wydatku niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczeg6dlnych rodzajow wydatkdw.

W omawianej sytuacji Obwiniony nie mial mozliwo$ci zachowania, ktére nie naruszaloby
normy prawnej - dochowanie zasad dokonywania wydatkow z $rodkow publicznych
skutkowatoby naruszeniem obowigzku wynikajacego z zapisOw Ponadzaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy z dnia 28 lutego 1997 r. dla pracownikéw gospodarstw pomocniczych
jednostek organizacyjnych wieziennictwa, a wigc naruszeniem obowigzkow pracodawcy
wobec pracownika. Zwazywszy, iz uktad zbiorowy znajduje umocowanie w aktach rangi
ustawowej, za$ realizacja uprawnien pracownikow w zakresie wynagrodzenia jest
podstawowym obowigzkiem pracodawcy mamy do czynienia ze sprzeczno$cig dwoch norm
prawnych. Zdaniem GKO, to zadaniem ustawodawcy jest takie uksztattowanie przepisow
prawa, by akty regulujace dzialalno$¢ jednostek sektora finanséw publicznych nie
pozostawaly ze soba w sprzecznos$ci i byto mozliwe zachowanie nie naruszajace zadnego
przepisu.

Zdaniem GKO, od nikogo, w tym réwniez od oséb odpowiedzialnych za dysponowanie
srodkami publicznymi, nie mozna wymagaé, by dokonywat oceny, ktory z obowigzkdéw
wynikajacych z przepisOw rangi ustawowej jest "istotniejszy", a ktory moze zostaé
naruszony. Istotnym elementem odpowiedzialno$ci (cho¢ nie wymienionym wprost w
ustawie) jest zatem bezprawno$¢ czynu. W omawianej sprawie fakt, iz zachowanie
skutkujace przekroczeniem uprawnien do dokonywania wydatkow byto realizacja
obowigzku pracodawcy wylacza bezprawnos$¢ czynu, a co za tym idzie wytacza mozliwosc¢
postawienia skutecznego zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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