Warszawa, dnia 3 kwietnia 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.420.100.2020.MCZ.16

Na
ust.

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d), art. 82 i art. 85 ust. 1 oraz
2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

(t.

Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00s”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia

07 pazdziernika 2020 r., podpisanego przez Pana | o Wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach

ustalam

srodowiskowe uwarunkowanie dla przedsiewzigcia polegajacego na zmianie lasu w wydzieleniach
107ax, 107r i 107z na uzytek rolny na dziatce ew. nr 607/1, obreb 0009 Michatow w gm. Klembdéw

i jednoczes$nie okreslam:

1.

2.1.

Rodzaj i miejsce inwestycji.

Planowane przedsigwziecie polega na zmianie lasu w wydzieleniach 107ax, 107r i 107z na uzytek
rolny na dziatce ew. nr 607/1, obrgb 0009 Michatéw w gm. Klembdéw. Ze wzglgdu na fakt,
iz na przedmiotowej dzialce fizycznie brak jest lasu (znajduje si¢ tu od wielu lat plantacja
koniczyny) wigzac si¢ ono bedzie z formalnym trwalym odlesieniem terenu na powierzchni 1,98
ha i przeksztalceniem go, zgodnie z faktycznym stanem uzytkowaniem gruntu, na uzytki rolne.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (T.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze
zm., zwanej dalej ,,ustawa o ochronie przyrody”). Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Biate Biota PLH140038 oddalony o ok. 7,4 km w kierunku
poludniowo — zachodnim od granic inwestycji. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu
ponadlokalnym (Dolina Dolnego Bugu GKPnC-4), zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 8,4 km w
kierunku pétnocnym, od terenu inwestycji.

Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwziecia, ze szczegoélnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych warto$ci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw
sasiednich.

Przed rozpoczgciem oraz w trakcie prowadzenia prac, gdy zaistnieje taka koniecznos¢ nalezy
umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu przedsiewziecia, a w przypadku braku mozliwosci
ucieczki, zwierzgta nalezy przenie$¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja.

2.2.Na etapie eksploatacji, w trakcie koszenia nalezy stosowa¢ tzw. wyplaszacze (na przyktad

w postaci poziomej belki mocowanej z przodu ciagnika, z laficuszkami) oraz ,,odsrodkowy” sposéb
koszenia, to jest od §rodka koszonej powierzchni na zewnatrz.



2.3. Przestrzeganie odpowiedniej terminowej konserwacji sprzetu mechanicznego, przeznaczonego
do wycinki drzew i krzewow, co zapobiegnie wyciekom paliw, smaréw lub olejow, a tym samym
ograniczy przedostanie si¢ zanieczyszczen do gruntu i wod gruntowych.

2.4.Powstale odpady wywozi¢ poza teren przedsigwzigcia, do miejsc przeznaczonych
na ich skladowanie.

2.5.Podczas przygotowania gruntu pod grunty rolne stosowanie ,,zasad kodeksu dobrej praktyki
rolniczej”, a w szczegolnosei: zakazu stosowania nawozow na glebach zalanych i zamarznigtych
oraz pokrytych sniegiem, a takze nawozenia gleby nawozami naturalnymi w dawce
nieprzekraczajacej 170 kg N/ha.

2.6. Powstajace odpady nalezy zagospodarowaé zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

2.7.Odpady nalezy magazynowa¢ na utwardzonym podtozu i zabezpieczy¢ przed wptywem warunkéw
atmosferycznych.

3. Nie nakladam obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjne;.

UZASADNIENIE

W dniu 07 pazdziernika 2020 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) wptynat wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia podpisany przez Pana | WW. wniosek zostat
uzupehiony w dniu 09 pazdziernika 2020 r.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsigwzigcie dotyczy lasu
niestanowigcego wiasnosci Skarbu Pafistwa i tym samym potwierdzita — wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt
1 lit. d) ustawy oo$ — wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Planowane przedsiewziecie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. e
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.).

Do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zalaczono wypis 1 wyrys
z Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojta Gminy Klembdw z dnia 18 lipca 2019,
znak: GOS.6727.1.298.2018, informujace, Ze:

1. zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy Klemboéw wsie Piefiki,
Sitki, Michaléw, i Rasztéw zatwierdzonym Uchwala Rady Gminy Klembowie Nr XV1/104/2003
z dnia 9 grudnia 2003 r., opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Mazowieckiego Nr 218 poz. 5846 z dnia 29 sierpnia 2004 r. oraz

2. zgodnie z miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego PERN PRZYJAZN”
Zatwierdzonym Uchwala Rady Gminy w Klembowie Nr XIV/80/2003 z dnia 12 listopada 2003
r. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 17 poz. 601 z dnia 27 stycznia 2004
r.):
dziatka objeta wnioskiem potozona na gruntach wsi Michatéw znajduje sig:
- czesciowo na terenie gminnych drég dojazdowych,
- czesciowo znajduje sie w strefie bezpieczenstwa dla rurociagéw dalekosigznych do transportu
ropy naftowej,
- czgsciowo w strefie obserwacji archeologicznej,

W pozostalej czesci znajduje sie poza opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przeznaczenie — zgodnie z ewidencja gruntow (tj. pastwiska trwale, grunty pod rowami
oraz lasy).

Regionalny Dyrektor uzyskat opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Dgbem Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,,Dyrektorem ZZ w Degbem”) z dnia 7 grudnia 2020 r., znak:
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WA.ZZ8.2.435.1.214.2020.MK wskazujaca na brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz okreslit konieczno$¢ natozenia warunkow. W
zwiazku z powyzszym powyzsze warunki zostaly uwzglednione w pkt 2.3. — 2.5. sentencji niniejszej
decyzji.

Regionalny Dyrektor uzyskal pismo Starosty Wotominskiego z dnia 16 listopada 2020 r., znak:
WO0S.6164.203.2020.TG, w ktérym informuje, ze:

— wokresie 10 lat, dla lasu na dziatce nr ewid. 607/1 w miejscowo$ci Michatéw, gmina Klembow,
nie byly wydawane zadne decyzje okreslajace zadania z zakresu gospodarki lesne;.

— Starosta Wolominski nie powierzyl prowadzenia spraw z zakresu nadzoru, nad gospodarka
lesng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstw, na terenie gminy Klembow,

— las wystepujacy na terenie ww. dzialki nie jest zaliczany do laséw ochronnych.

W dniu 27 pazdziernika 2021 r. Regionalny Dyrektor wydal postanowienie, znak: WOOS-
11.420.100.2020.MCZ.8, ktorym natozyt obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla planowanego przedsiewzigcia oraz ustalit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko na zgodny z zapisami art. 66 ustawy oo$. W dniu 15 grudnia 2021 r. wnioskodawca
przedtozyt raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko (zwanym dalej ,,raportem 00$”) do tut.
organu. W dniu 30 marca 2022 r. Regionalny Dyrektor wystosowal wezwanie okreslajace zakres
wymaganego uzupetnienia. Uzupelnienia raportu oo$ na zakres ww. wezwania wplynety w dniu 26
kwietnia 2022 r. oraz 18 maja 2022 r.

Analiza dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow wykazata, ze Marcin Gerej jest wlascicielem
dziatki o nr ewid. 607/1, obreb nr 0009, Michatow, w gminie Klembow.

Na przedmiotowym terenie nie wystepuja obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy o ochronie
przyrody. Z informacji przedstawionych w raporcie oos wynika, ze na przedmiotowej dzialce fizycznie
brak jest lasu (znajduje sie tu od wielu lat plantacja koniczyny przeznaczonej na pasze dla zwierzat).
Planowane przedsigwzigcie polega na zmianie lasu w wydzieleniach 7i, 7j oraz 7z na uzytek rolny na
dziatce ew. nr 607/1, obrgb 0009 Michatow w gm. Klembéw. Zmiana ta wigzaé si¢ bgdzie z formalnym
trwatym odlesieniem terenu na powierzchni 1,98 ha i przeksztalceniem go, zgodnie z faktycznym
stanem (uzytkowaniem gruntu) na uzytki rolne. Na terenie projektowanego przedsigwziecia nie
wystepuja obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roélin i
zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych obj¢tych ochrong, w tym obszary Natury 2000.
Na analizowanym terenie brak siedlisk przyrodniczych z Zafacznika I Dyrektywy Siedliskowej,
naturalnych i seminarialnych zbiorowisk roslinnych, stanowisk gatunkéw roslin, grzybow i porostow
objetych ochrona gatunkowa, ochrong na terenie UE oraz figurujacych na czerwonych listach. Zgodnie
z informacjami zawartymi w raporcie 0o$ na etapie realizacji i eksploatacji nie przewiduje
si¢ oddziatywania na faung, gdyz teren dziatki stanowi uprawe koniczyny. Specyfika i sposob jej uprawy
(m.in. wielokrotne koszenie w sezonie wegetacyjnym) utrudniaja, a nawet uniemozliwiajg zakladanie
legdéw przez ptaki. Ssaki pojawiaja si¢ tu wytacznie w poszukiwaniu pokarmu lub przemieszczajgc si¢
miedzy biotopami w areatach osobniczych. Nie stwierdzono na terenie przedsigwzigcia przedstawicieli
gadoéw i plazéw, co jest efektem braku odpowiednich siedlisk, koniczyna stanowi natomiast bazg
pokarmowa dla bezkregowcow, zwlaszcza owaddw. Nie stwierdzono tu jednak siedlisk odpowiednich
dla chronionych, zagrozonych i wymienionych w Zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej chrzaszczy.
Brak réwniez obecnosci siedlisk i roslin pokarmowych mogacych warunkowaé wystepowanie motyli
chronionych, zagrozonych i wymienionych w Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej. Stwierdzono
natomiast objgte ochrong czgsciowa trzmiele: kamiennika, ogrodowego i ziemnego. Owady te pojawiaja
sie jako naturalni zapylacze koniczyny w okresie jej kwitnienia
w poszukiwaniu pokarmu lub przemieszczaja si¢ z innych sagsiednich obszaréw. Inwentaryzacja
przyrodnicza stanowigca zatgcznik do raportu oos wskazuje, ze badania terenowe prowadzono w 2019
roku jak rowniez w roku 2020 (24. 04., 30.04., 15.05., 15.06., 15.07.) i 2021 (18.04., 30.04., 12.05.,
21.05., 07.06., 30.06., 12.07., 16.08.). Przytoczone powyzej informacje dotyczace fauny i flory
pochodza z przedmiotowej inwentaryzacji. Ponadto wyniki badan terenowych wykazaty na dzialce 6
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gatunkow ssakow: sarne, dzika, lisa, zajaca, nornika zwyczajnego i objetego ochrona czgsciowa kreta.
Wszystkie gatunki nalezg do pospolitych i rozpowszechnionych na terenie kraju. Pierwsze cztery
przebywaja tu jedynie czasowo w poszukiwaniu pokarmu lub w trakcie przemieszczania si¢ migdzy
biotopami. Na terenie dziatki nie stwierdzono stanowisk lggowych ptakéw na co wplyw ma czgste
koszenie koniczyny w trakcie sezonu legowego. W poszukiwaniu pokarmu pojawia si¢ tu co najmnie;j
10 gatunkdw: bazant, myszotéw, kruk, gawron, sroka, dzwoniec, skowronek, szczygiel, trznadel
i mazurek. Przedmiotowe przedsiewzigcie nie wymaga stosowania specjalnych technologii. Nie wigze
sie z wycinkg drzew. Dziatania majg wylacznie charakter podjgtej proby uporzadkowania ewidencji
gruntu zgodnie z faktycznym uzytkowaniem gruntu. Realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia nie
spowoduje zmian w obecnym zagospodarowaniu terenu, w zwigzku z czym nie przewiduje si¢ zmian
w oddzialywaniu na krajobraz.

Planowane przedsiewziecie nie ingeruje w siedliska naturalne i pétnaturalne mogace stanowi¢ chronione
siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasia i siedliskowa. Z uwagi na
stopien przeksztalcenia terenu inwestycji oraz jego otoczenia oraz brak wystepowania obszarowych
form ochrony przyrody uznano, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie miato negatywnego
wplywu na srodowisko przyrodnicze. Po analizie dokumentacji stwierdzono réwniez, iz zaréwno
w trakcie realizacji jak i eksploatacji inwestycja nie bgdzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele
i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Biate Blota PLH140038.

W zwigzku z powyzszym okres§lono warunki ktére zminimalizuja oddzialywanie przedsiewzigcia
(warunek wskazany w pkt. 2.1. oraz pkt. 2.2. sentencji niniejszej decyzji).

W celu uniknigcia lub ograniczenia negatywnego oddziatywania na s$rodowisko w otoczeniu
przedmiotowej inwestycji - zwigzanego z powstajacymi na etapie realizacji i eksploatacji odpadami -
Inwestor winien racjonalnie prowadzi¢ gospodarke odpadami (warunki wskazane w pkt. 2.6. - 2.7.
sentencji niniejszej decyzji).

Przeprowadzona w raporcie 0o$ analiza oddziatywan oraz proponowanych rozwigzan technicznych
wykazata, iz przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie stanowilo ponadnormatywnej ucigzliwosci
dla ludzi i nadmiernego obciazenia dla srodowiska.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”) organ prowadzacy post¢powanie
zapewnit stronom czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit
im wypowiedzenie sig, co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan. Stosownie
do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy oo$ strony byly zawiadomione o czynnosciach organu
prowadzacego postepowanie poprzez obwieszczenia. Obwieszczenia umieszczane byly na tablicy
ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu Gminy Klembow, a takze
w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.
Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji i o decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostaty zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych
o srodowisku i jego ochronie.

W zwigzku z art. 30 ustawy oo§ organ zapewnil mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadzana byla ocena oddzialywania przedsi¢wzigcia
na $rodowisko. Na podstawie art. 33 ust. 1 ww. ustawy organ prowadzacy postgpowanie podat
do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, wszczgciu postgpowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w
sprawie, organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organie wlasciwym do wydania opinii,
mozliwosciach ~ zapoznania si¢ z niezbgdng dokumentacja sprawy oraz 0 miejscu,
w ktérym jest ona wylozona do wgladu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw, sposobie i migjscu
sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich skladania, oraz organie
wilasciwym do rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskéw. Ww. informacje umieszczane byly



na tablicy ogtoszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu Gminy Klembow,
a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W dniu 8 lipca 2022 r. Regionalny Dyrektor obwieszczeniem, znak: WOOS-I1.420.100.2020.MCZ.10,
wyznaczyt termin udziatu spoteczenstwa od 13 lipca 2022 r. do 11 sierpnia 2022 r. W przewidzianym
do tego terminie, tj. w okresie od 13 lipca 2022 r. do 11 sierpnia 2022 r.

do organu wplyngty w dniu 01 sierpnia 2022 r. uwagi Pani [ P2no N
I o2z w dniu 05 sierpnia 2022 r. uwagi Woéjta Gminy Klembow. Uwagi dotyczyty:
m.in.: informacji o dokonaniu zrgbu zupetnego przez wlascicieli; wskazanie, ze podane dane w raporcie
00$ mijaja si¢ ze stanem faktycznym; informacji, Ze na terenie przeznaczonym do zmiany, nie ma
plantacji koniczyny oraz nie sg wykonywane Zadne zabiegi agrotechniczne. Ponadto, w uwagach
wskazano, ze przedmiotowa zmiana ,jest celowym dzialaniem ukierunkowanym w przysztosci do
uzyskania warunkéw zabudowy i wybudowana ogromnego osiedla”, a dodatkowo wskazano, ze w
raporcie 00§ wskazano brak wplywu przedmiotowego przedsigwzigcia na spojnos¢ korytarza
ekologicznego doliny Rzadzy. Dodatkowo udzial spoleczenstwa w przedmiotowej sprawie zostat
powtérzony w terminie od 6 wrzesnia 2022 r. do 5 pazdziernika 2022 r., pismem z dnia 31 sierpnia 2022 r.,
znak: WOOS-I1.420.100.2020.MCZ.10 oraz w terminie od 17 stycznia 2023 r. do 15 lutego 2023 r,
pismem z dnia 13 stycznia 2023 r., znak: WOOS-I1.420.100.2020.MCZ.14. W powtdrzonych udziatach
spoteczenstwa do tut. organu nie wptynety zadne wnioski ani uwagi.

Odpowiadajac na uwagi, Regionalny Dyrektor informuje, ze ocena merytoryczna raportu 00$
obejmowala zagadnienia pozostajagce w kompetencjach organu odnosita si¢ do oceny wplywu
przedsiewzigcia na formy ochrony przyrody w tym ochrong¢ gatunkowg roslin, zwierzat i grzybdw,
a takze korytarze ekologiczne.

Wskazuje si¢, ze dziatka, ktérej dotyczy wniosek zlokalizowana jest poza granicami obszaréw
podlegajacych ochronie na mocy ustawy o ochronie przyrody. Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Biate Blota PLH140038 oddalony o ok. 7,4 km w kierunku
poludniowo — zachodnim od granic inwestycji. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu
ponadlokalnym (Dolina Dolnego Bugu GKPnC-4), zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 8,4 km w
kierunku péinocnym, od terenu inwestycji.

Przedmiotowa dziatka oddalona jest od wspomnianej w pismach rzeki Rzadzy o ok. 650 m na pdinoc
i oddzielona jest od niej terenami otwartymi, lasami i drogg. Ponadto przedmiotowa dziatka sgsiaduje
od potnocy i wschodu z terenami leSnymi, za$ od strony zachodniej z droga terenami otwartymi, za nimi
z lasem. Wspomniane tereny otwarte i lesne sgsiadujgce z przedmiotowa dziatka winny spetnia¢ zadanie
lokalnego korytarza migracji.

Przedmiotem sprawy jest zmiana lasu na uzytek rolny. Zmiana ta wigza¢ si¢ bedzie z formalnym
trwatym odlesieniem terenu na powierzchni 1,98 ha i przeksztalceniem go, zgodnie z faktycznym
stanem (uzytkowaniem gruntu) na uzytki rolne.

Analizie poddany zostal raport 0os, jak rowniez dotgczona do niego inwentaryzacja przyrodnicza.
Badania terenowe prowadzono w 2019 roku jak réwniez w roku 2020 (24. 04., 30.04., 15.05., 15.06.,
15.07.)12021 r. (18.04., 30.04., 12.05., 21.05., 07.06., 30.06., 12.07., 16.08.). Dokumentacja wykazata
na analizowanym terenie brak siedlisk przyrodniczych z Zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej,
naturalnych i seminarialnych zbiorowisk roslinnych, stanowisk gatunkéw roslin, grzybéw i porostow
objetych ochrona gatunkowa, ochrong na terenie Unii Europejskiej oraz figurujacych na czerwonych
listach. Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie oo§ na etapie realizacji i eksploatacji
nie przewiduje si¢ oddzialywania na faung, gdyz teren dziatki stanowi uprawe koniczyny. Specyfika
i sposob jej uprawy (m.in. wielokrotne koszenie w sezonie wegetacyjnym) utrudniaja, a nawet
uniemozliwiaja zaktadanie lggéw przez ptaki. Ssaki pojawiaja si¢ tu wylacznie w poszukiwaniu
pokarmu lub przemieszczajac si¢ migdzy biotopami w areatach osobniczych. Nie stwierdzono na terenie
przedsigwzigcia przedstawicieli gadow i plazéw, co jest efektem braku odpowiednich siedlisk,
koniczyna stanowi natomiast baz¢ pokarmowa dla bezkregowcdéw, zwlaszcza owaddw. Nie stwierdzono
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tu jednak siedlisk odpowiednich dla chronionych, zagrozonych i wymienionych w Zalaczniku II
Dyrektywy Siedliskowej chrzgszczy. Brak réwniez obecnosci siedlisk i roslin pokarmowych mogacych
warunkowaé wystepowanie motyli chronionych, zagrozonych i wymienionych w Zalaczniku II
Dyrektywy Siedliskowej. Stwierdzono natomiast objgte ochrona czgsciowa trzmiele: kamiennika,
ogrodowego i ziemnego. Owady te pojawiaja si¢ jako naturalni zapylacze koniczyny w okresie jej
kwitnienia w poszukiwaniu pokarmu lub przemieszczaja si¢ z innych sasiednich obszaréw. Ponadto
wyniki badan terenowych wykazaly na dzialce 6 gatunkéw ssakow: sarne, dzika, lisa, zajaca, nornika
zwyczajnego i objetego ochrong czesciowa kreta. Wszystkie gatunki naleza do pospolitych i
rozpowszechnionych na terenie kraju. Pierwsze cztery przebywaja tu jedynie czasowo w poszukiwaniu
pokarmu lub w trakcie przemieszczania si¢ miedzy biotopami. Na terenie dzialki nie stwierdzono
stanowisk legowych ptakoéw na co wptyw ma czeste koszenie koniczyny w trakcie sezonu lggowego. W
poszukiwaniu pokarmu pojawia si¢ tu co najmniej 10 gatunkéw: bazant, myszotow, kruk, gawron,
sroka, dzwoniec, skowronek, szczygiet, trznadel i mazurek. Przedmiotowe przedsigwzigcie nie wymaga
stosowania specjalnych technologii. Nie wiaze si¢ z wycinka drzew. Dziatania majg wylacznie charakter
podjetej proby uporzadkowania ewidencji gruntu zgodnie z faktycznym uzytkowaniem gruntu.
Realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia nie spowoduje zmian w obecnym zagospodarowaniu
terenu, w zwigzku z czym nie przewiduje si¢ zmian w oddziatywaniu na krajobraz.

Regionalny Dyrektor w ramach oceny dokumentacji w celu zminimalizowania potencjalnego wplywu
przedsiewziecia na zwierzeta wprowadzil warunki realizacji inwestycji, tj. warunek wskazujacy,
ze przed rozpoczeciem oraz w trakcie prowadzenia prac, gdy zaistnieje taka koniecznos¢ nalezy
umozliwié zwierzetom ucieczke z terenu przedsigwzigcia, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki,
zwierzgta nalezy przeniesé do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycjq, a takze ze na etapie
eksploatacji, w trakcie koszenia nalezy stosowac tzw. wyplaszacze (na przyklad w postaci poziomej belki
mocowanej z przodu ciggnika, z taricuszkami) oraz ,,odsrodkowy” sposob koszenia, to jest od Srodka
koszonej powierzchni na zewngtrz.

Z uwagi na stopien przeksztalcenia terenu inwestycji, jego otoczenie (inne tereny lesne) oraz brak
wystepowania obszarowych form ochrony przyrody przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie miato
negatywnego wptywu na srodowisko przyrodnicze. Po analizie dokumentacji stwierdzono réwniez, iz
zardwno w trakcie realizacji jak i eksploatacji inwestycja nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac
na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Biale Blota PLH140038.

Jednoczesnie w odniesieniu do uwagi dotyczacej tego, ze zmiana lasu na uzytek rolny jest dopuszczalna
w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych potrzeb wilascicieli laséw - art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j Dz.U. z 2022 poz. 672, ze zm.) informuje si¢, ze decyzj¢ o przeksztalceniu
gruntu wydaje w stosunku do laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa starosta na wniosek
wiasciciela lasu. Zatem jak wskazujg przepisy ostateczne rozstrzygnigcie, czy w przedmiotowej sprawie
wystepuja okreslone w ustawie o lasach przypadki szczegdlnie uzasadnionych potrzeb wiascicieli
laséw, na podstawie calego zebranego materialu podejmuje Starosta. Decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest jedynie zatgcznikiem do wniosku i nie przesadza o ostatecznym rozstrzygnigciu

sprawy.
W odniesieniu do wczesniejszych spraw prowadzonych w Urzedzie Gminy Klgbéw w tym odmowy
wydania warunkéw zabudowy, postepowania w sprawie wycinki drzew, skladowania odpadéw na ww.
terenie Regionalny Dyrektor nie posiadal wiedzy na ten temat jednoczesnie wskazane powyzej
postepowania nie byly przedmiotem procedowanego wniosku.

Dodatkowo Regionalny Dyrektor informuje, ze zajmuje stanowisko w sprawie ztozonego wniosku i nie
podwaza wystgpienia Inwestora. Zaznacza si¢ jednoczesnie, ze wskazane warunki w wydanej decyzji
srodowiskowej dotycza konkretnego wniosku i przedsiewzigcia w zwigzku z czym nie moga by¢
wykorzystywane do realizacji innej inwestycji.

Dodatkowo informuje, ze ,fermowa hodowla krolikow”, ktérej istnienie Skarzacy poddaja pod
watpliwos¢ nie byla przedmiotem oceny merytorycznej raportu oos. Ocena dotyczyla aspektow
przyrodniczych zwigzanych ze zmiana lasu na uzytek rolny, nie analizowano faktu posiadania przez
Inwestora fermy lub planéw uzyskania warunkéw zabudowy na przedmiotowy teren



(z ocenianego raportu 0o$ nie wynika zeby Inwestor zmierzat do uzyskania warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz wybudowania osiedla), jak rowniez wczesniejszego nieotrzymania
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Ocenie podlegat ztozony wniosek wraz z
dokumentacja, a nie potencjalne nieprzedstawione organowi plany Inwestora.

Kontrolowanie obowiazkéw wlasciciela gruntéw lesnych, w tym wprowadzania odnowienia lasu
zgodnie z Uproszczonym Planem Urzadzenia Lasu, terminowosci prowadzenia prac oraz ich zakresu
pozostaje poza kompetencjami Regionalnego Dyrektora.

Poza ogloszonymi przez organ terminami udziatu spofeczenstwa wyznaczono réwniez siedmiodniowy
dla stron postgpowania termin dajacy mozliwos¢ zapoznania si¢ ze zgromadzona w sprawie dokumentacja
oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. W trakcie jego
trwania do organu nie zostaly ztozone zadne uwagi ani wnioski.

Z uwagi na powyzsze postanawiam jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie shuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzjg.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
zlozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sadu administracyjnego.
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Zalacznik:
- Charakterystyka planowanego przedsigwziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 00§

Otrzymuja:

1. I
2. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa,
3. ala

Do wiadomosci:
—  Dyrektor Zarzadu Zlewni w Debem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
D¢be
05-140 Serock.
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Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsiewzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.)

Planowane przedsiewziecie polega na zmianie lasu w wydzieleniach 7i, 7] oraz 7z na uzytek
rolny na dzialce ew. nr 607/1, obreb 0009 Michatéw w gm. Klembéw. Ze wzgledu na fakt, iz
na przedmiotowej dzialce fizycznie brak jest lasu (znajduje si¢ tu od wielu lat plantacja
koniczyny) wiaza¢ sie ono bedzie z formalnym trwatym odlesieniem terenu na powierzchni
1,98 ha i przeksztatceniem go, zgodnie z faktycznym stanem uzytkowaniem gruntu, na uzytki
rolne.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (T,j. Dz. U. z 2022 1. poz. 916,
ze zm.). Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Biate
Blota PLH140038 oddalony o ok. 7,4 km w kierunku poludniowo — zachodnim od granic
inwestycji. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Dolnego
Bugu GKPnC-4), zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 8,4 km w kierunku pétnocnym, od terenu

inwestycji.
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