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WOJEWODA LODZKI

L6dz, 9 listopada 2021 r.
PNIK-1.4131.767.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 72021 r. poz. 1372 i 1834)

stwierdzam niewazno$¢

§ 1 ust. 3, § 4 ust. 1 -4 oraz ust. 5 w zakresie wyrazow ,, rozmieszczanie plakatow 1 ogloszen
oraz” zalacznika do uchwaly Nr XLV/348/21 Rady Miejskiej w Poddgbicach z dnia 30 wrzes$nia
2021 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na terenie gminy Poddgbice,
ktorych wtascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Poddgbice oraz warunkéw 1 zasad

korzystania z tych przystankow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Poddebicach podjeta w dniu 30 wrzesnia 2021 r. uchwale
Nr XLV/348/21 w sprawie okreSlenia przystankéw komunikacyjnych na terenie gminy
Poddebice, ktorych wiascicielem lub zarzadzajagcym jest Gmina Poddebice oraz warunkéw
1 zasad korzystania z tych przystankéw. Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 11
pazdziernika 2021 r.

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, ze narusza
obowigzujace przepisy prawa 1 przedstawil swoje zastrzezenia w uzasadnieniu do

zawiadomienia z dnia 25 pazdziernika 2021 r. znak: PNIK-1.4131.767.2021.
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Odpowiadajac na uwagi organu nadzoru, pismem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. znak:
BR.0711.47.2021 Przewodniczacy Rady Miejskiej w Poddgbicach przestal wyjasnienia,
z ktérych wynika, ze na posiedzeniu Rady Miejskiej w Poddebicach zostanie przedstawiony
projekt uchwaty uwzgledniajacy stanowisko wyrazone w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania.

Pomimo powyzszego o$wiadczenia, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania
stosownego aktu nadzoru a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych
z prawem zapisOw przedmiotowej uchwaty.

Przedmiotowa uchwata zostala podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 15
ust. 1 pkt 6 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.
U. z2021 r. poz. 1371) zwanej dalej u. p. t. z.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 6 u. p. t. z. organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega w szczegolnosci na okreslaniu przystankow komunikacyjnych i dworcow,
ktorych wiascicielem Iub zarzadzajagcym jest jednostka samorzadu terytorialnego,
udostgpnionych dla operatoréw 1 przewoznikow oraz warunkéw 1 zasad korzystania z tych
obiektow. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 2 u. p. t. z. okreslenie przystankéw
komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt
6, nastegpuje w drodze uchwaly podjetej przez wilasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Podjeta na powyzsze] podstawie prawnej uchwata stanowi akt prawa
miejscowego. Charakter normatywny takiej uchwatly przesadza o koniecznosci formutowania
zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego.
Oznacza to, ze wszystkie unormowania uchwaty musza precyzyjnie realizowa¢ delegacje
ustawowg 1 nie moga swym zakresem przekracza¢ jej granic. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, umocowanie do stanowienia w przedmiocie okreslenia ,,zasad 1 trybu
korzystania" z gminnych obiektéw 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej, oznacza kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do tych obszaréw (urzadzen), norm
1 zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania sig,
okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Zarowno warunki, jak 1 zasady korzystania, o
ktérych mowa w normie kompetencyjnej, wyznaczaja pewien obszar, w ramach ktorego rada
gminy moze je swobodnie ksztattowac. Nie oznacza to jednak zupelnej dowolnosci. Rada ma
obowiazek Scisle trzymac si¢ ram wyznaczonych zardwno przez ustawe, jak i natur¢ materii,

ktorag w ramach danego upowaznienia ustawowego reguluje.



W toku kontroli legalnos$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznat, ze zapis § 1 ust.
31§ 4 ust. 3 zalacznika do uchwaty zostat dokonany z przekroczeniem delegacji ustawowej
wynikajacej z dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 u. p. t. z., bowiem w upowaznieniu
ustawowym nie miesci si¢ uprawnienie do decydowania o szczegétowym przebiegu procedury,
warunkach i dokumentach jakie nalezy przedtozy¢ wraz z wnioskiem o zawarcie umowy na
udostepnienie przystanku komunikacyjnego.

W § 4 ust. 1 zalgcznika do uchwaty wskazano przyczyny odmowy uzgodnienia
korzystania z przystankéw komunikacyjnych. Regulacja ta stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 u. p. t. z. i jako materia umowna moze zostac
uregulowana jedynie w stosownej umowie zawartej pomie¢dzy jednostka samorzadu
terytorialnego, a przewoznikiem lub operatorem. To dzialajacy w imieniu tej jednostki organ
wykonawczy powinien ksztaltowac tre§¢ umowy w granicach wyznaczonych przez przepis art.
353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn.
zm.). W mysl tej fundamentalnej zasady prawa cywilnego strony zawierajagce umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje na nieprawidlowos$¢ zapisu § 4 ust. 2
zatagcznika do uchwaly, ktory okreslit przyczyny wypowiedzenia umowy na korzystanie
z przystankéw komunikacyjnych. Zapisy te rdwniez przekraczaja delegacje¢ ustawowa
wynikajacg z art. 15 ust. 1 pkt 6 1 ust. 2 u. p. t. z. 1 powinny stanowi¢ przedmiot ww. umowy.

Ponadto § 4 ust. 4 zalacznika do uchwaty, w ktorym Rada Miejska wskazata, ze operator
lub przewoznik zobowigzany jest do umieszczenia 1 utrzymania w nalezytym stanie
technicznym rozktadu jazdy, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami zostat
dokonany z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 6 1
art. 15 ust. 2 u. p. t. z. oraz § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy (Dz. U. z2018 1.
poz. 202). Jednoczes$nie § 17 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej wskazuje, ze ponoszenie kosztéw zwigzanych z zamieszczaniem
informacji dotyczacych rozktadow jazdy na przystanku komunikacyjnym lub dworcu oraz w
systemie informacji dla pasazera, w transporcie drogowym oraz innym szynowym, odbywa si¢
na podstawie umowy. Zatem o tym, do ktérego podmiotu stosunku cywilnoprawnego bedzie
nalezalo umieszczanie 1 utrzymywanie w nalezytym stanie estetycznym i technicznym
informacji z rozktadem jazdy oraz ponoszenie w tym zakresie odpowiednich kosztéw ustali¢

nalezy w stosownej umowie, nie za§ w przepisach przedmiotowej uchwaty.



Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze § 4 ust. 5 zatgcznika do uchwaty w czesci dotyczace;j
zakazu rozmieszczania plakatéw i1 ogloszen, przekracza delegacje ustawowa wynikajaca
z tresci art. 15 ust. 1 pkt 61 art. 15 ust. 2 u. p. t. z. i wkracza w zapisy art. 63a § 1 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281 z pézn. zm.), w ktorym
wskazano, ze: kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie,
plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym
miejscu bez zgody zarzadzajgcego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo
grzywny. Podkres$li¢ nalezy, iz ustalanie zakazow w sytuacji, gdy zostaty one uregulowane juz
w ustawie, stanowi istotne naruszenie prawa.

Opisane wyzej uchybienia w istotny sposdb naruszaja prawo tj.: art. 15 ust. 1 pkt 6
iart. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, co powoduje koniecznos¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty we wskazanej czesci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w calo$ci lub w czgéci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30

dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Poddebic



