Sygn. akt: KIO/W 5/15

POSTANOWIENIE
z dnia 31 marca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 marca 2015r. wniosku z dnia 31 marca
2015r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy obowigzujgcego do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie

odwotawcze wniesionego przez zamawiajacego: Gmine Grodziczno w Grodzicznie 17A

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na:

budowe przydomowych oczyszczalni Sciekdw w miejscowosci Lorki, Linowiec, Trzcin

w stosunku do wykonawcy wybranego: Komunalnego Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
w Grodzicznie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Grodzicznie
10A

postanawia:

umorzy¢ postepowanie



Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe przydomowych oczyszczalni $ciekow w miejscowosci Lorki, Linowiec i Trzcin zostato
wszczete przez zamawiajgcego ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 12760 —
2015 zamieszczonym w dniu 19 stycznia 2015r.

Na posiedzeniu Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 marca 2015r. zamawiajacy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w kidrej wnosi o uchylenie zakazu zawarcia umowy z Wykonawca:
,Komunalne Przedsigbiorstwo Wielobranzowe w Grodzicznie sp. z 0.0.", gdyz niezawarcie
umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnos$ci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie do uchylenia zakazu zawarcia umowy z Wykonawcag:
-Komunalne Przedsiebiorstwo Wielobranzowe w Grodzicznie sp. z 0.0.". Zgodnie z art. 183
ust. 1 ustawy w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do
czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku Ilub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze. Izba moze jednak, na wniosek zamawiajacego, uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé¢ negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Niezawarcie umowy przez zamawiajgcego z wykonawcg mogtoby spowodowaé negatywne
skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy, ktéry wnosi o uchylenie zakazu, pragnie podnie$¢, iz w niniejszym
postepowaniu interes publiczny przewyzsza indywidualny interes odwotujgcego. Nalezy
bowiem wskaza¢, Zze zamawiajgcy w celu realizacji inwestycji objetej niniejszym
postepowaniem korzysta z dofinansowania pochodzacego ze $rodkéw Unii Europejskiej
(dowod: kopia umowy o dofinansowanie nr 00273-6921-UM1400017/14 z dnia 04 listopada
2014 r.). Umowa ta przewiduje wyraznie, ze wydatkowanie srodkdéw na cel objety niniejszym
postepowaniem musi zakonczy¢ sie do dnia 30 czerwca 2015 r., gdyz w przeciwnym razie te
Srodki mogg ulec przepadkowi. W zwigzku z powyzszym kazda zwioka w wykonaniu
przedmiotu zamowienia w ramach umowy obejmujacej oferte ztozong przez Wykonawce

skutkowataby przekroczeniem terminu okreslonego w umowie o dofinansowanie, a to z kolei



naruszatoby w sposob istotny interes publiczny, ktéry w tym konkretnym przypadku
przewyzsza indywidualny interes odwotujgcego. Termin na rozpoznanie odwotania oraz
ewentualna mozliwos¢ wniesienia skargi do Sadu Okregowego i terminy procesowe
zwigzane z procedowaniem tej skargi skutkowatyby naruszeniem umowy na dofinansowanie
unijne w zakresie terminowosci realizacji celu, dla ktérego zostata ona zawarta, co finalnie
zakonczytoby sie obowigzkiem jej zerwania i brakiem stosownego dofinansowania, a co za

tym idzie szkodg dla interesu publicznego.

W dniu 31 marca 2015r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata w sprawie sygn. akt KIO 528/15
wyrok.

Zgodnie z art. 183 ust. 5 pkt 1 ustawy lzba umarza postepowanie wszczete na skutek
ztozenia wniosku, jezeli jego rozpoznanie stato sie bezprzedmiotowe, w szczegdlnosci z
powodu ogtoszenia przez |zbe orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku, co miato miejsce w

przedmiotowej sprawie.
Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiananen.



