Warszawa, dnia 8 sierpnia 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-1.4222.2.2023.AST.11

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, zwanej dalej ,,ustawa 00s”), w zwiazku
z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa”), w zwigzku z postgpowaniem w sprawie uzgodnienia
warunkéw realizacji w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko przedsigwziecia
pn.: ,,Budowa instalacji przemystowej HVO, budynku rozdzielni wraz z niezbedng infrastrukiurg
techniczng na terenie ZP PKN Orlen S.A. w Plocku”,

Uzgadniam realizacje przedsigwziecia i okreslam nastepujace warunki:

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia nalezy podja¢ nastepujace dzialania
i dopelni¢ ponizszych warunkow:

1.1 Wody opadowe i roztopowe z rejonu zbiornikéw produktu niejakosciowego oraz scieki procesowe
(odwodnienie zbiornikéw) kierowaé¢ na przepompowni¢ Sciekéw przemyslowych I systemu
(na terenie Instalacji HVO) skad przettaczane beda do kanalizacji przemystowej I systemu. Scieki
podczyszczane beda na istniejacej w rejonie instalacji izomeryzacji podczyszczalni $ciekow
i nastepnie kierowane na Centralna Oczyszczalnie Sciekéw Zakladu Produkcyjnego PKN Orlen
S.A”

1.2 Scieki socjalno-bytowe odprowadzaé bez podczyszczania do kanalizacji sanitarnej Zakladu
Produkcyjnego PKN Orlen S.A.

2. W warunkach Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Prezydenta Miasta Plocka z dnia
10 wrze$nia 2021 r., znak: WKS-1-ZS.6220.5.2021.ER, o srodowiskowych uwarunkowaniach
w czeSci dotyczacej omawianej inwestycji, wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

2.1 W pkt 3 ppkt 1) dodaje si¢ nast¢pujace urzadzenia:
= 2 szt. pomp kondensatu (w tym jednej rezerwowej) o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym
niz 90,7 dB(A) kazda;
=2 szt. pomp zrzutéw cieklych (w tym jednej rezerwowej) o poziomie mocy akustycznej nie
wiekszym niz 90,9 dB(A) kazda;



2.2

2.3

® 2 szt. pomp slopéw (w tym jednej rezerwowej) o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz
90,9 dB(A) kazda;

=2 szt. pomp wody kottowej (w tym jednej rezerwowej) o poziomie mocy akustycznej nie
wigkszym niz 94,8 dB(A) kazda;

=2 szt. pomp Sciekow I systemu (w tym jednej rezerwowej) o poziomie mocy akustycznej nie
wiekszym niz 87,8 dB(A) kazda;

=2 szt. pomp $ciekow II systemu (w tym jednej rezerwowej) o poziomie mocy akustycznej nie
wigkszym niz 85,7 dB(A) kazda;

® chtodnicy powietrznej slopdw o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 95,2 dB(A);

= ezektora rozruchowego o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 99,0 dB(A);

W pkt 3 ppkt 1) wykresla sie nastepujgce urzadzenie:

®* | pompy slopédw o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 89,0 dB(A);

W pkt 3 ppkt 1) zmienia si¢ zapis na:

Zainstalowanie na potrzeby funkcjonowania planowanej instalacji maksymalnie:

= 2 pompy $wiezego wsadu(w tym 1 rezerwowej) o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz
101,2 dB(A) kazda;

*2 pompy recyrkulacji reaktora HDT(w tym 1 rezerwowej) o poziomie mocy akustycznej nie
wigkszym niz 93,3 dB(A) kazda;

=2 pompy cyrkulacyjne wody myjacej adsorbera aminowego (w tym 1 rezerwowej) o poziomie
mocy akustycznej nie wiekszym niz 84,2 dB(A) kazda;

= 2 pompy Swiezej wody myjacej absorbera aminowego (w tym 1 rezerwowej) o poziomie mocy
akustycznej nie wigkszym niz 74,8 dB(A) kazda;

®2 pompy orosienia kolumny HDT (w tym 1 rezerwowej) o poziomie mocy akustycznej nie
wiekszym niz 80,6 dB(A) kazda;

= 2 pompy wsadu reaktora HDI (w tym | rezerwowej) o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym
niz 101,1 dB(A) kazda;

=2 pompy orosienia kolumny HDI (w tym 1| rezerwowej) o poziomie mocy akustycznej nie
wigkszym niz 87,0 dB(A) kazda;

=2 pompy produktu (w tym | rezerwowej) o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz
94,4 dB(A) kazda;

=4 pompy recyrkulacji frakcji szczytowej osuszacza prézniowego (w tym 3 rezerwowych)
0 poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 90,9 dB(A) kazda;

=2 pompy kondensatu osuszacza prozniowego (w tym 1 rezerwowej) o poziomie mocy
akustycznej nie wigkszym niz 74,8 dB(A) kazda;

= 2 pompy wody myjacej (w tym 1 rezerwowej) o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz
88,6 dB(A) kazda;

=2 kompresory gazu recyrkulacyjnego (w tym 1 rezerwowy) o poziomie mocy akustycznej nie
wiekszym niz 113,5 dB(A) kazdy;

* 2 kompresory wodoru uzupelniajacego (w tym 1 rezerwowy) o poziomie mocy akustycznej nie
wigkszym niz 113,6 dB(A) kazdy;

® | chtodnice powietrzng oparéw goracego separatora reaktora HDT o poziomie mocy akustycznej
nie wiekszym niz 100,9 dB(A);

* | chlodnice powietrzng frakcji szczytowej kolumny HDT o poziomie mocy akustycznej nie
wigkszym niz 94,7 dB(A);

= | chlodnicg powietrzng oparéw goracego separatora reaktora HDI o poziomie mocy akustycznej
nie wiekszym niz 101,4 dB(A);

® | chlodnicg¢ powietrzna frakcji szczytowej kolumny HDIo poziomie mocy akustycznej nie
wigkszym niz 101,4 dB(A);

® | chtodnicg powietrzng produktu o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 95,5 dB(A);

® | chtodnice powietrzng osuszacza prézniowego o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz
97,6 dB(A),

* | podgrzewacz wsadu reaktora HDI o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz
103,0 dB(A);

* |1 pakiet wiryskowy srodka siarkowego o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz
88,6 dB(A);



= | pakiet wtryskowy inhibitora korozji o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz
88,6 dB(A);

= ] pakiet prozniowy o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 99,8 dB(A);

= | schiadzacz pary do 41-E-01 o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 89,8 dB(A),

= 2 pompy wsadu absorbera aminowego (w tym 1 rezerwowej) o poziomie mocy akustycznej nie
wigkszym niz 96,9 dB(A) kazda;

= 2 pompy orosienia regeneratora aminy (w tym 1 rezerwowej) o poziomie mocy akustycznej nie
wigkszym niz 90,8 dB(A) kazda;

=2 pompy obiegowej ubogiej aminy (w tym 1 rezerwowej) o poziomie mocy akustycznej nie
wigkszym niz 92,3 dB(A) kazda;

=2 pompy aminy uzupelniajacej (w tym 1 rezerwowej) o poziomie mocy akustycznej nie
wigkszym niz 90,9 dB(A) kazda;

= 2 pompy slopéw aminowych (w tym 1 rezerwowej) o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym
niz 90,7 dB(A) kazda;

= ] chiodnicg powietrznag ubogiej aminy o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 98,5
dB(A);

= | chlodnic¢ powietrzng frakcji szczytowej regeneratora amin o poziomie mocy akustycznej nie
wigkszym niz 97,6 dB(A);

= ] pakiet wtryskowy srodka przeciwpianowego o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz
88,6 dB(A);

= | schtadzacz pary do 42-E-03 o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 89,8 dB(A);

=2 pompy produktu niejakosciowego (w tym 1 rezerwowej) o poziomie mocy akustycznej nie
wigkszym niz 90,9 dB(A) kazda;

2.4 Pkt 2. ppkt 17) otrzymuje brzmienie: ,,Scieki przemystowe z okresowego mycia instalacji, prob
hydraulicznych oraz mycia tac bedg kierowane do istniejacej kanalizacji przemystowej. Scieki
przemystowe z okresowego plukania urzgdzen beda kierowane do kanalizacji slopowe;j”;

Pozostale warunki zawarte w ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pozostaja bez zmian.

UZASADNIENIE

W dniu 15 lutego 2023 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej

»Regionalnym Dyrektorem”) dorgczono wniosek Wojewody Mazowieckiego dnia 9 lutego 2023 r., znak:

WI-1.7840.6.119.2021. MP/AC zm, o ponowne uzgodnienie warunkéw realizacji w ramach ponownej

oceny oddzialywania na srodowisko przedsigwziecia pn.: , Budowa instalacji przemystowej HVO,

budynku rozdzielni wraz z niezbedngq infrastrukturq techniczng na terenie ZP PKN Orlen S.A. w Plocku”.

Do przedmiotowego wniosku zatagczono:

- kopi¢ wniosku Inwestora PKN Orlen S.A. z dnia 30 stycznia 2023 r., o wydanie decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe (PB-7).;

- kopie decyzji Prezydenta Miasta Plocka z dnia 10 wrzeénia 2021 r., znak: WKS-I-ZS$.6220.5.2021.ER,
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia (zwanej dalej ,,DSU”),

- kopi¢ wniosku Inwestora PKN Orlen S.A. z dnia 27 stycznia 2023 r. o przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia,

- raport o oddziatywaniu planowanej inwestycji na srodowisko (zwany dalej ,,raportem 00$”) w trzech
egzemplarzach,

Koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko ww. przedsiewziecia zostata

zawnioskowana przez Inwestora.

W odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora z dnia 8 marca 2023 r., znak:
WOOS-1.4222.2.2023.AST, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 29 marca 2023 r., znak:
WI-1.7840.6.119.2021.MP/AC, przestal wyjasnienia Inwestora dotyczace wskazanych w wezwaniu
Regionalnego Dyrektora brakow.



W toku prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor pismami z dnia 17 kwietnia 2023 r.,
znak: WOOS-1.4222.2.2022.AST.2 oraz WOOS-1.4222.2.2022.AST.3 wystapit do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plocku (zwanego dalej ,,PPIS”) oraz do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (zwanego dalej ,,DRZGW”) o wydanie opinii, o ktérej mowa
w art. 90 ust. 2 ustawy o00s. W odpowiedzi na powyzsze wystapienia DRZGW pismem
z dnia 18 maja 2023 r., znak: WA.RZS.4900.1.31.2023.NM wezwat Regionalnego Dyrektora do
uzupeinienia raportu o0o0$. Jednoczesnie PPIS pismem =z dnia 19 maja 2023 r., znak:
PPIS/ZNS/451/47/EJ/3430/2023 pozytywnie zaopiniowat realizacje przedmiotowej inwestycji wskazujac
w tresci opinii dodatkowy warunek jej realizacji.

Regionalny Dyrektor dokonujac analizy merytorycznej przedfozonego raportu 00§ pismem
z dnia 27 lipca 2023 r., znak: WOOS-1.4222.2.2023.AST.4 oraz 17 sierpnia 2023 r., znak:
WOO0S$-1.4222.2.2023.AST. 5 wezwal Wojewode Mazowieckiego do uzupetnienia raportu 0o$ w zakre51e
ochrony przed hatasem oraz zakresie wskazanym przez DRZGW. Uzupehienie na powyzsze wezwania
doreczono do tutejszego organu w dniach 27 wrzesnia 2023 r., przy pismie Wojewody Mazowieckiego
z dnia 22 wrzesnia 2023 r., znak: WI-1.7840.6.119.2021.MP/AC oraz 8 listopada 2023 r., przy pi$mie
Wojewody Mazowieckiego z dnia 25 pazdziernika 2023 r., znak: WI-1.7840.6.119.2021.MP/AC.

Regionalny Dyrektor dokonujac analizy formalnej przedtozonego uzupetnienia raportu oo$ pismem
z dnia 9 listopada 2023 r., znak: WOOS-1.4222.2.2023.AST.6, ponownie wezwal Wojewode
Mazowieckiego do uzupetnienia raportu 0o$ w zakresie poprawnosci podpiséw autoréw. Uzupetnienie na
powyzsze wezwanie dorgczono do tutejszego organu w dniu 13 grudnia 2023 r., przy pismie Wojewody
Mazowieckiego z dnia 12 grudnia 2023 r., znak: WI-1.7840.6.119.2021.MP/AC.

Jednakze, po dokfadnej analizie merytorycznej przedtozonego uzupeienia raportu oo$, Regionalny
Dyrektor pismem z dnia 26 stycznia 2024 r., znak: WOOS-1.4222.2.2023.AST.7, wezwal Wojewode
Mazowieckiego do uzupetnienia raportu oo§ w zakresie ochrony przed hatasem. Uzupelnienie na
powyzsze wezwanie wplyneto do tutejszego organu w dniu 28 lutego 2024 r., przy pismie Wojewody
Mazowieckiego z dnia 21 lutego 2024 r., znak: WI-1.7840.6.119.2021.MP/AC.

Z uwagi na powyzsze uzupetnienia Regionalny Dyrektor pismami z dnia 25 marca 2024 r., znak:
WOOS-1.4222.2.2023. AST.8 oraz WOOS$-1.4222.2.2023.AST.9 ponownie wystapit do PPIS
oraz do DRZGW o wydanie opinil, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2 ustawy 0os. Pismem z dnia 19 kwietnia
2024 r., znak: WA.RZS.4900.1.31.2023.NM.2, DRZGW zaopiniowal pozytywnie realizacje
przedsigwzigcia oraz okreslit dodatkowe warunki jego realizacji. Natomiast PPIS pismem z dnia
18 kwietnia 2024 r., znak: PPIS/ZNS/062/9/EJ/3023/2024 podtrzymat swoje stanowisko wyrazone
w opinii sanitarnej nr PPIS/ZNS/451/47/EJ/3430/2023 z dnia 19 maja 2023 .

Pismem z dnia 26 kwietnia 2024 r., znak: WOOS-1.4222.2.2023.AST.10, Regionalny Dyrektor wystapit
do Wojewody Mazowieckiego, jako organu wiasciwego w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, o zapewnienie mozliwosci udziatu spofeczenstwa w postepowaniu
w trybie art. 33-36 i 38 ustawy 00s.

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 8 maja 2024 r. znak: WI-1.7840.6.119.2021. MP/AC zm, poprzez
platform¢ e-PUAP, zawiadomit Regionalnego Dyrektora, o zapewnieniu mozliwo$¢ udziahu spoteczenstwa
w trybie art. 33-36 i 38 ustawy 00s w dniach od 13 maja 2024 r. do 12 czerwca 2024 r. Nastepnie, poprzez
platformg ePUAP w dniu 25 lipca 2024 r., Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 27 czerwca 2024 r., znak:
WI-1.7840.6.119.2021.MP/AC, poinformowat tutejszy organ, iz w terminie wyznaczonym na zapoznanie
si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy, mozliwoscia skiadania uwag i wnioskéw w zwiazku z zapewnieniem
udziatu spoleczenistwa dla realizacji przedmiotowej inwestycji nie wplynely zadne uwagi od stron
postepowania.



Tres¢ niniejszego postanowienia przygotowano w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym
materiale dowodowym, a takze wykorzystano wiedz¢ i do$wiadczenie organu w zakresie ochrony
srodowiska.

Po analizie przedlozonej dokumentacji Regionalny Dyrektor wprowadzit zapisy (zmieniajace/
uszezegbtawiajace warunki z DUS m.in. ze wzgledu na zmiany techniczne i technologiczne) w punktach:
2.1, 2.3 1 2.4 sentencji niniejszego postanowienia. Regionalny Dyrektor odstgpit od niektoérych warunkow
(punkt 2.2 sentencji niniejszego postanowienia), czego uzasadnieniem byt fakt, ze zaplanowane przez
Inwestora: zakres rzeczowy przedmiotowego przedsigwziecia spowodowaly brak zasadnosci ich
stosowania.

Warunki 1.1 i 1.2 sentencji postanowienia doprecyzowuja sposob postepowania z wodami opadowymi
1 roztopowymi oraz Sciekami powstajacymi na terenie zakladu ORLEN S.A. oraz zostaly okreslone
w opinii DRZGW.

Inwestycja znajduj¢ si¢ poza obszarami objetymi ochrong namocy przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 z pézn. zm.). Najblizej potozone
obszary Natura 2000, obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Kampinoska Dolina Wisty PLH140029
oraz obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Wisty PLB140004, znajduja sie w odleglosci
ok. 5,8 km od planowanej inwestycji.

Przedsigwzigcie nie ingeruje w siedliska naturalne i poinaturalne mogace stanowi¢ chronione siedliska
przyrodnicze i siedliska gatunkdéw objetych dyrektywami — ptasia i siedliskowa. Biorac zatem pod uwage
charakterystyke przedsigwzigcia, realizacja i funkcjonowanie planowanego zamierzenia nie bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywac na cele i przedmioty ochrony oraz integralnos¢ ww. obszaréw Natura
2000, a tym samym na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie wplynie
réwniez na siedliska legowe (nie znajduja si¢ na terenie inwestycji) oraz nie przyczyni sie do
zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu.

Inwestycja nie bedzie zZrédlem zorganizowanej emisji substancji do powietrza. Przeprowadzona
w raporcie 00s analiza rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu wykazata, ze podczas eksploatacji
przedmiotowej inwestycji dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu zostang dotrzymane.

Ze wzgledu na skale i charakter planowanej inwestycji nie przewiduje si¢ jej istotnego wplywu
na klimat.

Przeprowadzona w raporcie 00§ analiza oddzialywania w zakresie emisji hatasu wykazata, ze przy
zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji niniejszego postanowienia, eksploatacja planowanego
przedsiewzigcia nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych
akustyczni). W zwiazku z informacjami zawartymi w przedtozonej dokumentacji, w tym zmiana zatozen
projektowych, zmodyfikowano warunki odnoszace si¢ do planowanych do montazu urzadzen.

W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie realizacji i eksploatacji przedmiotowej
inwestycji, w sentencji niniejszego postanowienia wprowadzono stosowne warunki doprecyzowujgce
sposob zagospodarowania sciekéw oraz wod opadowych i roztopowych. Przeprowadzona w raporcie 00§
analiza oddzialywania w zakresie gospodarki wodno-sciekowej i ochrony wod wykazata, ze przy
zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji niniejszego postanowienia, eksploatacja przedmiotowe;j
inwestycji nie bedzie miata negatywnego wplywu na srodowisko gruntowo-wodne oraz na wody
powierzchniowe i podziemne

Z raportu oo$ wynika, ze planowane zmiany w przedmiotowej inwestycji nie wpltywaja na zapisy decyzji
Prezydenta Miasta Plocka z dnia 10 wrzesnia 2021 r., znak: WKS-I-ZS.6220.5.2021.ER,
o srodowiskowych uwarunkowaniach, dotyczace gospodarki odpadami.

Z uwagi na fakt, ze organ wydajacy pozwolenie na budowg uwzglednia warunki realizacji
przedsiewzigcia okreslone zaréwno w DUS, jak i w niniejszym postanowieniu, Regionalny Dyrektor
postanowieniem uzupehit oraz uszczegétowit warunki zawarte w DUS, sformutowal nowe warunki
konieczne do zastosowania przy realizacji inwestycji oraz odstapit od warunkéw, ktorych realizacja
z uwagi na wybrana technologi¢ i zakres inwestycji okazaty si¢ w przedmiotowej sytuacji zbedne.



Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy
od uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolefi. Jednoczesnie
na podstawie art. 92 ustawy 00§ przedmiotowe postanowienie wigze organ wlasciwy do wydania decyzji,
o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz do wydania pozwolef,, o ktérych mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 4b.

POUCZENIE

Na podstawie art. 141 § 1 Kpa w zwiazku z art. 90 ust. 8 ustawy 00$, na niniejsze postanowienie
zazalenie nie przystuguje. Zgodnie z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona
moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji.
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Otrzymuja:
1. Wojewoda Mazowiecki

2. I o-inomocnik Inwestora

3. Strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
4. aa.

Do wiadomosci:
1. Pafnstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ptocku,
2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie.



