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Dot: urealnienia jednostkowych stawek optat za ustugi wodne, w odniesieniu do produkcji
napojow.

Od dtuzszego juz czasu Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP z siedzibg w
Krynicy-Zdréju skupiajace gminy uzdrowiskowe w catym kraju stara sie zwroci¢ uwage na
problem urealnieniajednostkowych stawek optat za ustugi wodne, w odniesieniu do produkcji
napojoéw. Staramy sie takze zaproponowac takg redystrybucje wniesionych przez przemyst
rozlewniczy opfat, ktéra uwzgledniataby w podziale tych Srodkéw gminy uzdrowiskowe,
ponoszace ogromne nakiady na: ochrone S$rodowiska (budowa oczyszczalni $ciekdw,
kanalizacji, wodociggéw), utrzymanie drdg, zmniejszenie hatasu, poprawe bezpieczenstwa
drogowego (konieczno$¢ przebudowy drog, budowa chodnikow itp.).

Wielokrotnie zwracaliSmy uwage, ze eksploatacja wody w uzdrowisku przez firmy
rozlewnicze i wywdéz ogromnej ilosci tej wody TIR-ami, powoduje olbrzymi dyskomfort w
leczeniu i wypoczynku, a takze wigze sie z wieloma innymi ucigzliwos$ciami typu: obnizanie
lustra wody, zanik wody w studniach wierconych i kopanych, degradacja $rodowiskowa
otoczenia, konieczno$¢ przyjecia do oczyszczania tzw. wody poptucznej z linii rozlewniczych,
konieczno$¢ szybkiej budowy wodociggdéw lub okresowego dowozu wody, szczegdlnie tam
gdzie na skutek nadmiernej eksploatacji wody przez rozlewnie nastepuje zanik wody w
studniach przydomowych, nadmierny hatas wywotywany ruchem ciezkich samochodow,
niszczenie drog i parkingdw przez samochody ciezarowe TIR.

Analizujac jednostkowe stawki optat za ustugi wodne, zawarte w Rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie jednostkowych stawek optat za ustugi
wodne uwazamy, ze sg one nieprawidlowo skonstruowane, bowiem absolutnie nie
uwzgledniajg one kwestii celu wykorzystania wody na cele konsumpcyjne (zaopatrzenie
socjalno-bytowe) ludnosci i faworyzujg tych, Kktorzy wykorzystuja wode dla celow
produkcyjnych. Jezeli bowiem zgodnie z 8§ 5 ust. 1 pkt. 27 i 28 rozporzadzenia cena
jednostkowa wody do celéw poboru, uzdatniania i dostarczania wody oraz odprowadzenia
Sciekow wynosi 0,115 z+ za Im 3wody, a na podstawie § 5 ust. 1pkt 4 tego rozporzadzenia cena
jednostkowa wody do celéw produkcji napojéw wynosi 0,097 zt za Im 3 wody, to jest to
absolutnie niesprawiedliwe rozwigzanie.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze firma dostarczajgca wode dla mieszkancow dla celow
socjalno-bytowych, musi tg wode podda¢ kosztownemu procesowi uzdatniania i w rezultacie
osigga za nig w koncowym etapie cene w wysokosci 5,00 - 14,00 ztza Im3wody.

Tymczasem przedsiebiorca, rozlewajagcy wode i sprzedajgcy pozyskang wode z
odwiertu, uzyskuje na rynku cene w wysokos$ci 1,80 zt - 3,40 zt zajedng 1,5 litrowg butelke.
Jak wiadomo z jednego metra szesciennego wody mozna uzyska¢ 666 butelek wody (Im3
=1000 1, 1000 1wody : 1,5 1butelka = 666,6 butelek). A to oznacza, ze przedsiebiorca uzyskuje
na rynku kwote od 1 199,00 zt do 2 264,00 zt za 1 m3wody, nie ponoszac wiekszych naktadow
na uzdatnianie wody niz zaktad gospodarki wodnej dostarczajacy wode dla ludnosci.

Co ciekawsze, przedsiebiorca wnoszac optate w wysokosci 0,097 zt za 1 m3 wody,
tak de facto w koszcie produkcji jednej butelki 1,5 wody ma zawartg optate w wysokosci
............ (to bardzo ciekawe) - 0,00014 zt. (1), bowiem 666 butelek 1,5 wody x 0,00014 zt daje
ok. 0,097 zt.

Tak wiec tak $miesznie niska optata od jednej butelki 1,5 1 wody, nie jest nawet
przystowiowym tzw. ,,wdowim groszem”, obrazujacym totalne ubdéstwo osoby, a w tym
przypadku przeciez mowimy o duzej firmie rozlewniczej, czerpigcej duze zyski z produkcji
wody i napojéw. Nalezy w tym przypadku podnies¢, ze firmy rozlewnicze uzyskujg surowiec
do produkcji napojow praktycznie za darmo (trudno uzna¢ optate w wysokosci 0,097 zt za
adekwatng do warto$ci surowca).

Aby zorientowac sie w kwestiach optacalnosci dziatalnosci rozlewniczej, ponoszonych
kosztow i zyskow wystarczy przesledzi¢ sprawozdania takich firm rozlewniczych jak:
Muszynianka, Ustronianka, Nateczowianka i wielu, wielu innych.

Takie ustalenie stawek jednostkowych jest nie tylko niesprawiedliwe, ale prowadzi do
patologii, bowiem firmy rozlewnicze wykorzystujg odwierty z wodg zwykig nawet do
okresowego przeptukiwania linii rozlewniczych, gdyz woda odwiercona i wykorzystywana
przez nich jest duzo tansza niz woda dostarczana przez przedsiebiorstwo gospodarki wodnej.

Nie ma tez w tym przypadku mowy o racjonalnym wykorzystywaniu zasobdéw
wodnych, bo przeciez przedsigbiorca ptaci za 1 m3tylko 0,097 zi, a gdyby musiat skorzystac¢ z
wody od przedsiebiorstwa gospodarki wodnej musiatby zaptacié¢ za wode do ptukania linii
rozlewniczej w przedziale 5,00 - 14,00 zt za 1 m3.

To sg kuriozalne rozwigzania, ktére powinny by¢ natychmiast wyeliminowane juz tylko
w samym odniesieniu do stawek optat za ustugi wodne. Uwazamy, ze najnizszg stawkg
jednostkowa w odniesieniu do wdd podziemnych wykorzystywanych do produkcji napojow i
wody konfekcjonowanej powinna by¢ stawka w przedziale 8,00 - 10,00 zt za 1 m3 wody.
Woéwczas w cenie 1butelki 1,5 1stawka optaty wynositaby 0,012-0,015 zt czyli od 1,2 grosza
do 1,5 grosza. Obcigzenie firmy taki kosztami w zadnym wypadku nie zachwieje rentownoscia
firmy, a przynajmniej w czesSci zrekompensuje gminom i instytucji odpowiadajacej za
gospodarke wodng koszty jakie te muszg ponosié, aby utrzymaé we wiasciwym stanie
Srodowisko naturalne. Tiumaczenie, ze ,celem przedmiotowej optaty jest ochrona zasobdéw
wodnych i wdrozenie do polskiego prawa zasady zwrotu kosztow ustug wodnych, ustanowionej



w art. 9 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000
r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. UE L
327 z 23.10.2000, str. 1)” absolutnie nie przekonuje, bowiem ustanawiajgc te optaty nie wzieto
pod uwage kwestii zwigzanych z ksztattowaniem cen za wode i Scieki dla mieszkancéw. Nie
moze bowiem by¢ tak, ze firma dostarczajgca wode dla mieszkancow i nie uzyskujaca zadnych
zyskdw, musi ponosi¢ wyzsze optaty jednostkowe za wode niz firma rozlewajgca wode i
produkujaca napoje, ktéra de facto otrzymuje surowiec za darmo.

Rownoczesnie postulujemy, aby wptywy z optaty podzieli¢ tak jak to ma miejsce w
odniesieniu do optat eksploatacyjnych pobieranych na podstawie przepisébw prawa
geologicznego i gérniczego, z ta roznica, ze zamiast NFOSIiGW wplywy w wysokosci 40 %
otrzymywatoby Parnstwowe Gospodarstwo Wody Polskie, a 60% wptywdw otrzymywataby
gmina.

Takie rozwigzanie bytoby cho¢ w czesci zado$Cuczynieniem dla gmin za
niedogodnosci i dodatkowe wydatki, ktére sg ponoszone na utrzymanie infrastruktury
komunalnej, drogowej i Srodowiskowej, tam gdzie funkcjonuje w duzej skali przemyst
rozlewniczy powodujgcy powazne niedogodnosci dla spoteczenstwa.
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