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WOJEWODA LODZKI
Lodz, 12 lipca 2023 r.
PNIK-1.4131.578.2023
Rada Miejska

w Koluszkach

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 1. poz. 40 1 572), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX/74/2023 Rady Miejskiej w Koluszkach z dnia 26 maja 2023 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodniej czesci obrgbu
Zakowice oraz fragmentu obrebu Przanowice, w cze$ci dotyczace;:

- terenu ciggu pieszego o symbolu 2KP (w zakresie tekstu uchwaty, jak i zalacznika
graficznego);

- tresci § 16 ust. 2 pkt 2 uchwaty;

- tresci § 16 ust. 3 pkt 2 uchwaty;

- tresci § 17 ust. 3 pkt 2 uchwaly.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 maja 2023 r. Rada Miejska w Koluszkach podjeta przedmiotows
uchwatg, a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony
zawiadomieniem 0 wszczgciu postepowania z dnia 5 lipca 2023 r., znak:
PNIK-1.4131.578.2023.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, zlozone zostaly wyjasnienia, ktére zostaty
uwzglednione przez organ nadzoru tylko w czgsci. W pozostalej czgsci uznano, ze sa
podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty.
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Zgodnie z trescig art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub
czg$ci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad
sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigzaé z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wiec z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czesé
tekstowa, graficzna, zataczniki). Z kolei ,tryb uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww.
ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci planistycznych okreslonych
przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw oraz
organow 1 instytucji opiniujgco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do
kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wpltywajace na
tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore
prowadza do skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym
panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy
uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak
niescistos¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wptywu na ustalenia aktu planistycznego.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjgcia
czynnos$ci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze uchwata Nr LX/74/2023 Rady
Miejskiej w Koluszkach z dnia 26 maja 2023 r., zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zgodny miedzy
innymi z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z kolei tres¢
art. 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw.
Przepisami odrebnymi w analizowanej sprawie sa przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645 z pdzn. zm.), zwanej dalej u.d.p. Droga
publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog,
z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami 1 wyjatkami

okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczeg6lnych. Drogi publiczne ze wzgledu



na funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na nastepujgce kategorie: 1) drogi krajowe; 2) drogi
wojewodzkie; 3) drogi powiatowe; 4) drogi gminne. Zaliczenie do kategorii drog gminnych
nastepuje w drodze uchwaty rady gminy po zasiggni¢ciu opinii wlasciwego zarzadu powiatu,
a ustalenie przebiegu istniejacych drog gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy.
Natomiast drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadne;j
z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym takiej drogi, sag drogami
wewngetrznymi (art. 8 ust. 1 u.d.p.).

Majac na uwadze tre$¢ art. 10 ust. 1 ww. ustawy, organem wilasciwym do pozbawienia drogi
dotychczasowej kategorii jest organ wiasciwy do zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii.
Pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje si¢ w trybie wlasciwym do zaliczenia drogi do
odpowiedniej kategorii (art. 10 ust. 2 u.d.p.). Pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii,
z wyjatkiem przypadku wylaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji
jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢
dokonane p6zniej niz do konca trzeciego kwartatu danego roku, z moca od dnia 1 stycznia
roku nastgpnego (art. 10 ust. 3 u.d.p.).

W analizowanym stanie prawnym i faktycznym, organy planistyczne przeznaczyly docelowo
droge publiczng - gminng nr 106267E — ul. Wierzbowa, jako teren publicznie dostgpnego
samorzadowego ciggu pieszego (2KP).

Brzmienie wyzej wymienionych przepisow prawa jednoznacznie wskazuje, ze ustawodawca
nie przewiduje dowolnego przeksztalcenia statusu prawnego drogi o charakterze publicznym,
do ktorej obowigzkowo majg zastosowanie przepisy ustawy o drogach publicznych. W usta-
wie wyraznie wprowadzono jeden tylko wyjatek, tj. przypadek wylaczenia drogi z uzytkowa-
nia. Uzycie przez ustawodawce okreslenia, iz pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii
jest mozliwe "jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii" nie
jest przypadkowe ani pozostawione do uznania organéw gminy. Ustawodawca w sposob za-
mierzony potaczyt mozliwo$¢ pozbawienia drog danej kategorii z rGwnoczesnym obowigz-
kiem zaliczenia ich do nowej kategorii, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorych pomimo, ze
dana droga nie zmienia swej funkcji w sieci drogowej, zostaje pozbawiona przymiotu drogi
publicznej, czyli takiej, z ktorej moze korzystac¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem. Zauwa-
zy¢ nadto nalezy, ze z chwilg pozbawienia drogi kategorii drogi publicznej bez jednoczesnego
nadania jej innej kategorii, na zarzadcy drogi przestatyby cigzy¢ obowiazki zwigzane z prawi-
dlowym jej funkcjonowaniem i utrzymaniem. Dzigki takiemu kategorycznemu zapisowi art.
10 ust. 3 ww. ustawy, zarzadca drogi (w tym przypadku gmina), nie moze zwolni¢ si¢ samo-

wolnie z obowiazku utrzymywania drogi publicznej. Tak wigc organ planistyczny nie posiada



upowaznienia do zmiany lub pozbawienia w planie miejscowym kategorii istniejgcej drogi
publicznej bez wczesniejszego podjecia przez Rade stosownej uchwaty w tej sprawie. Usta-
wodawca, ani w ustawie o drogach publicznych, ani w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, nie upowaznit organéw gminy do podejmowania w ra-
mach procedury planistyczne;j 1 uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego dzialan prowadzacych do pozbawienia w planie miejscowym istniejace;j
drogi publicznej jej kategorii. Rada nie jest bowiem upowazniona, by w miejscowym planie
zmienia¢ przeznaczenie terenu stanowigcego droge publiczng. Takie dziatanie, jako pozba-
wione podstawy prawnej, musi ocenione by¢ jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Podobne stanowisko zostato wyrazone migdzy innymi: w wyroku WSA w Krakowie z dnia
26 marca 2020 r., sygn. akt: IT SA/Kr 1242/19, czy w wyroku NSA z dnia 17 marca 2015 r.,
sygn. akt: I[I OSK 1950/13.

Jak wynika z wyjasnien Burmistrza udzielonych w wyniku wszczgtego postgpowania nadzor-
czego, wyzej wymieniona droga publiczna (gminna) zostata przeznaczona w przedmiotowym
planie miejscowym na teren publicznie dostgpnego samorzadowego ciggu pieszego (2KP),
z uwagi na funkcjonalnos¢ (brak mozliwosci poszerzenia drogi oraz konieczno$¢ ograniczenia
liczby skrzyzowan).

Nalezy jednak podkresli¢, ze ciag pieszy, ciag pieszo-jezdny, czy droga wewngtrzna nie maja
statusu drog publicznych. Zaliczenie nawet przez organ gminy do grupy ciagéw pieszych, pie-
szo-jezdnych, czy drog wewnetrznych, niemajacych statusu drogi publicznej, nie stanowitoby
»zaliczenia", o jakim mowa w art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych. Z uwagi na to, ze

cigg pieszy nie ma statusu drogi publicznej, nadanie mu takiego charakteru nastepuje w innym

zupehnie trybie, niz przewidziany w ustawie o drogach publicznych, a jego realizacja nie
moze by¢ przeprowadzona w trybie zwigzanym z realizacja celu publicznego. Podobne stano-
wisko wyrazono w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 20 sierpnia 2018 r., sygn. akt: I SA/GI
451/18. Rada Miejska nie miata wigc kompetencji do stanowienia w planie miejscowym o
klasyfikacji ciggu pieszego w omawianym stanie prawnym.

W wyjasnieniach Burmistrz stwierdzit, ze gmina planuje podja¢ dzialania zmierzajace do sko-
rygowania rozstrzygni¢¢ wynikajacych z uchwat podjetych w oparciu o przepisy ustawy o
drogach publicznych w powigzaniu z ustaleniami planu miejscowego, jednakze w ocenie or-
ganu nadzoru, jak wykazano we wczesniejszej argumentacji, stosowna procedura w tym za-

kresie powinna zosta¢ przeprowadzona przed uchwaleniem planu miejscowego.



Organ nadzoru zwraca dodatkowo uwage na naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Mi-
nistra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) w zwiazku z § 12
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz.
2404). Brzmienie ww. przepisu prawa stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysun-
ku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Przedmiotowe naruszenie prawa polega wiec na braku zgodno$ci tresci uchwaty z ry-
sunkiem planu miejscowego, w zakresie:

- tresci § 16 ust 2 pkt 2 uchwaty, ktéra ustala zakaz lokalizacji budynkow dla terenu o
symbolu 30MN, ktorego brak na zatgczniku graficznym;

- ustalen szczegdlnych warunkéw zagospodarowania oraz ograniczen w uzytkowaniu dla
terendOw oznaczonych symbolami: 18MN oraz 9MNU z uwagi na wystgpowanie strefy
ochronnej od napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV, jednakze zgodnie z
zalacznikiem graficznym, ww. strefy obejmujg tereny o symbolach: 17MN oraz SMNU (§ 16
ust. 3 pkt 21 § 17 ust. 3 pkt 2 uchwaty).

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, doszlo do istotnego naruszenia
prawa, wynikajacego z naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, polegajacego na istot-
nym naruszeniu art. 10 ust. 1-3 ustawy o drogach publicznych.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w czgéci, stalo sig
konieczne i nalezalo orzec, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:
Burmistrz Koluszek



