Uzasadnienie
Projekt planu ochrony rezerwatu przyrody tegi Czarnej Strugi, bedacy przedmiotem
niniejszego zarzadzenia, stanowi wykonanie upowaznienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie zawartego w art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z
postanowieniami tej regulacji prawnej, regionalny dyrektor ochrony srodowiska sporzadza dla
rezerwatu projekt planu ochrony i ustanawia. dla niego plan ochrony w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia.
Projekt zarzadzenia zostal sporzadzony =z uwzglednieniem rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005r w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku
narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie
oraz ochrony zasobow, tworéw i skfadnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz 794).
W zwigzku z tym, ze rezerwat pokrywa si¢ terytorialnie z obszarem Natura 2000 Legi Czarnej
Strugi PLH140009, uwzgledniono w projekcie planu ochrony, stosownie do art. 20 ust 5
ustawy o ochronie przyrody, zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
o ktorym mowa w art. 28 tej ustawy.
Na terenie rezerwatu nie wyznacza si¢ miejsc:
1) wprowadzania psow;
2) w ktorych moze by¢ prowadzona dziatalnos¢ wytworcza, handlowa i rolnicza;
3) przeznaczonych dla celow amatorskiego potowu ryb i rybactwa;
4) dopuszczonych do wykonywania polowan.
Na terenie rezerwatu nie wyznacza si¢ obszaroOw 1 miejsc udostepnionych dla celow
sportowych i rekreacyjnych.
W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym
stanie, udostepnianie rezerwatu przyrody w celu prowadzenia badan naukowych moze
nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie
indywidualnej zgody na prowadzenie ww. czynno$ci gwarantuje z jednej strony nadzor nad
ich rodzajem 1 metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych
tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan
naukowych sprawia, ze petng kontrole nad ich wptywem na rezerwat mozna zachowac tylko
poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystgpuje natomiast mozliwos¢
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precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego
sposobu postepowania, ktory minimalizowatby ich negatywny wptyw na rezerwat.

Obszar rezerwatu w calosci stanowig ekosystemy lesne. Pod wzgledem fitosocjologicznym
dominuja tegi olszowo-jesionowe. Ponadto w rezerwacie wystepuja platy nawigzujace do
gradow, kwasnych dabrow i boréw $wiezych. Stwierdzono tu 4 typy siedliskowe lasu: las
mieszany wilgotny (LMW), las mieszany $§wiezy (LM$w), las wilgotny (LW) i ols jesionowy
(OLJ). Dominujacym typem siedliskowym, jest las wilgotny i ols jesionowy. Pod wzgledem
fitosocjologicznym dominujgcym zespolem jest tg¢g olszowo jesionowy zajmujacy ok. 65%
powierzchni rezerwatu. Zaobserwowane na terenie rezerwatu procesy dynamiki roslinnosci
lesnej wskazuja, ze znaczaca cze$¢ fitocenoz tggowych podlega dos$¢ intensywnemu
procesowi gragdowienia. W potudniowym skraju obszaru, zespot fggu olszowo-jesionowego
przeksztalca si¢ w kierunku kwasnej dagbrowy. Sposrdéd procesow mogacych mie¢ wpltyw na
osigganie celdéw ochrony rezerwatu nalezy wymieni¢ rozprzestrzenianie si¢ obcych gatunkow
zagrazajagcych  rodzimym  gatunkom.  Glownym  zdiagnozowanym  zagrozeniem
oddziatlujgcymi obecnie na walory przyrodnicze rezerwatu, jest ekspansja niecierpka
drobnokwiatowego, ktory szczegdlnie w oddziatach 85 b 1 91 c tworzy duze skupiska o
facznej powierzchni kilkudziesigciu m2. Potencjalnymi zagrozeniami dla zachowania
wiasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego bedacego przedmiotem ochrony obszaru
Natura 2000, jest obnizanie si¢ poziomu wod gruntowych oraz brak zalewéw wodami rzeki
Czarnej. Dotychczasowa ochrona bierna pozwolita zachowa¢ ekosystemy lesne w rezerwacie.
Jednakze zmiana przebiegu koryta rzeki Czarna powoduje, ze stan siedliska 91EO Legi
wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe, ktory jest przedmiotem ochrony obszaru Natura
2000 oceniono jako niezadowalajacy. Wprawdzie istnieje ciggtos¢ rowdw od rzeki Czarna do
rezerwatu, ktore mogg zasila¢ rezerwat w okresach wylewow, ale ilo$¢ dostarczanej wody jest
niewystarczajgca aby na calej powierzchni rezerwatu zapewni¢ warunki optymalne do
wlasciwego funkcjonowania tego siedliska. Rezerwat w powigzaniu z rezerwatem Puszcza
Stupecka oraz przyleglymi kompleksami lesnymi i terenami podmoktymi, ciggnacymi si¢ az
do doliny Bugu, tworzy istotny element korytarza ekologicznego przebiegajacego po
wschodniej stronie Warszawy od doliny Narwi 1 Bugu do doliny Wisty powyzej Warszawy.
Zgodnie z zarzadzeniem powolujacym rezerwat celem jego ochrony, jest zachowanie
fragmentu naturalnych laséw Iggowych charakterystycznych dla Kotliny Warszawskiej. Tak
sformutowany cel oddaje zasadnicza ide¢ ochrony rezerwatu. Gléwnymi dlugookresowymi
celami ochrony w rezerwacie powinno by¢ utrzymanie obecnej powierzchni siedliska legow
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oraz poprawa ich stanu wraz z dazeniem do osiggnigcia przez nie stanu naturalnego lub jak
najbardziej zblizonego do naturalnego. Wszelkie czynno$ci powinny chroni¢ i wspieraé
naturalne procesy zachodzacych przemian. Niewskazane sg jakiekolwiek radykalne dziatania
prowadzace do powstania konkretnego zbiorowiska lub zaburzenia gospodarki wodnej. W
obrebie ekosystemow lesnych, a wiec w praktyce w granicach catego rezerwatu, podstawa
ochrony powinna by¢ ochrona zachowawcza, polegajaca na powstrzymaniu si¢ od wszelkiej
ingerencji, z wyjatkiem hamowania ekspansji gatunku obcego jakim jest niecierpek
drobnokwiatowy. Ponadto winno si¢ w obrgbie calego rezerwatu, a w szczegdlnosci
wydzielen polozonych wzdluz szlakow komunikacyjnych, prowadzi¢ systematyczne
usuwanie odpadow 1 Smieci.
Zapisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie stwarzajg zagrozenia dla rezerwatu.
W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci
udziatu spoteczenstwa na zasadach i1 w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie s$rodowiska oraz ocenach oddzialtywania na $rodowisko Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie:
1) podat do publicznej wiadomosci poprzez:
a) wywieszenie w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i na
stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
obwieszczenia,
b) wywieszenie w siedzibie Urzedu Gminy Nieporet,
c) wywieszenie w siedzibie Nadle$nictwa Drewnica, w ktorego zarzadzie znajduje sie
rezerwat,
d) umieszczenie obwieszczenia na famach lokalnej gazety, informacji o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu ochrony.
2) wylozyt projekt zarzadzenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie. O wylozeniu projektu zarzadzenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie poinformowat poprzez:
a) wywieszenie w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i na
stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
obwieszczenia,
b) wywieszenie w siedzibie Urzedu Gminy Nieporet,
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C) wywieszenie w siedzibie Nadle$nictwa Drewnica, w ktorego zarzadzie znajduje si¢
rezerwat,

d) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoleczenstwa wnioski i uwagi do
wylozonego projektu planu ochrony wnidst Nadlesniczy Nadlesnictwa Drewnica. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit,
co nastegpuje:

1) w odniesieniu do uwagi ,,Zafgcznik Nr 3 - Zagrozenia Istniejqce pkt. 1 - Opis zagrozenia.
Uwagi: W lokalizacji obecnosci gatunku zostato nie wilasciwie opisane wydzielenie. Oddzial
91c stanowi drzewostan LMsw o powierzchni 5,05 ha polozony poza rezerwatem. Prawidtowe
oznaczenie to oddziat 91—c o powierzchni 0,24 ha stanowigcy obiekt liniowy ktorego wigksza
czes¢ ( okoto 0,22 ha) wchodzi w sklad rezerwatu. Wnioski: Naniesienie poprawnego
znaczenia wydzielenia oddziatu 91."

Uwzgledniajac wniesiong uwage wprowadzono stosowne poprawki do projektu planu
ochrony.

2) w odniesieniu do uwagi ,.Zalqcznik Nr 3 - Zagrozenia Istniejgce pkt. 2 - sposob eliminacji
zagrozenia poprzez Pozostawianie wiatrotomow lezgcych w poprzek szlakow turystycznych,
przecietych w taki sposob aby uniemozliwialy przejazd pojazdami i jednoczesnie nie stanowity
przeszkody dla pieszych, wzdtuz zielonego szlaku biegngcego zachodniq i potudniowg granicq
obszaru Natura 2000. Uwagi: szlaki w rejonie rezerwatu wykorzystywane sq zarowno przez
turystow pieszych jak i rowerowych, do uprawiania sportow biegowych w porze letniej i
zimowej. Powalone drzewa w znacznym stopniu utrudniq korzystanie z tych terenow przez
lokalng spotecznosé¢, co spotka sie niewgtpliwie z nieprzychylng oceng dziatan w stosunku do
turystow prawidtowo korzystajgcych z aspektow przyrodniczych lasu. Zatarasowane drogi
uniemozliwig w razie naglej potrzeby szybkie dotarcie do powierzchni strazy pozarnej,
uniemozliwiq takze ewentualne patrole strazy lesnej. Wnioski: Pozostawi¢ pierwszq czes¢
eliminacji zagrozen poprzez utrzymanie odpowiedniego oznakowania granic rezerwatu,
informacji o stalym zakazie wstgpu do rezerwatu, montaz szlabanow wjazdowych, wzmozone
kontrole strazy lesnej."

Uwzgledniajac wniesiong uwage wprowadzono stosowne poprawki do projektu planu
ochrony.

3) w odniesieniu do uwagi ,,Zalgcznik Nr 3 - ZagrozZenia Istniejgce pkt. 3 - Zaburzone
warunki wodne. Uwagi: Opisywany odcinek drogi odchodzgcej od drogi wojewodzkiej Nr 632
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na potnocnej granicy rezerwatu, stanowi prawdopodobnie zjazd z drogi wojewodzkiej ktora w
tym miejscu ma szerokosc okoto 28 m. Granice dziatki ew. Nr 4 Obrebu 0005 Czarna Struga
siegajq z kazdej strony do 10 m w gigb lasu liczqc od krawedzi jezdni. Rowniez row wzdtuz
drogi wojewodzkiej nr 632, opisywany w opracowanym przez Klub Przyrodnikow projekcie
planu ochrony dla rezerwatu, najprawdopodobniej polozZony jest na terenie dziatki
ewidencyjnej nr 4 i stanowi row odwadniajgcy droge. Wnioski: Ze wzgledu na waqtpliwosci
doktadnej lokalizacji przepustu wykresli¢ stwierdzenie "pod drogg lesng" na okreslenie "pod
drogg"."

Uwzgledniajgc wniesiong uwage wprowadzono stosowne poprawki do projektu planu
ochrony.

4) w odniesieniu do uwagi ,,Zafqgcznik Nr 6 - Dzialanie ochronne - Usunigcie niecierpka
drobnokwiatowego i kontrola odtwarzania sie populacji. Uwagi: W lokalizacji dzialania
ochronnego oraz obszaru wdrazania dziatan ochronnych zostato nie wiasciwie opisane
wydzielenie. Oddzial 91c stanowi drzewostan LMsw o powierzchni 5,05 ha potozony poza
rezerwatem. Prawidlowe oznaczenie to oddzial 91—c o powierzchni 0,24 ha stanowigcy
obiekt liniowy ktorego wieksza czes¢ ( okoto 0,22 ha) wchodzi w skltad rezerwatu. Brak
okreslenia zasad wspolpracy podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie zadania. Wnioski:
Naniesienie poprawnego znaczenia wydzielenia oddziatu 91. Okreslenie kompetencji i
zakresow dziatan podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie zadania."

Rola Nadle$niczego w realizacji dziatan ochronnych wynika wprost z ustawy o lasach i nie
ma potrzeby powtarzania jej w planie ochrony rezerwatu. Ustawa o ochronie przyrody
dopuszcza poprzez art. 28 ust. 10 pkt 4 wskazywanie w planie zadan ochronnych podmiotow
odpowiedzialnych za wykonanie ustalonych dzialan ochronnych. Nie oznacza to jednak
zupetnej swobody w okreslaniu tej normy prawnej. W aspekcie wykonania planu ochrony
rezerwatu przyrody znajdujacego si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych nalezy wzig¢ pod
uwage dwie normy prawne, ustawe o ochronie przyrody oraz ustawe o lasach. Szczegotowe
zasady dzialania Laséw Panstwowych zostaty okreslone w ustawie o lasach oraz przepisach
wykonawczych wydanych do tej ustawy. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, reprezentuje
Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia. Stosownie do tresci art. 4 ustawy o lasach,
Lasy Panstwowe zarzadzaja lasami panstwowymi stanowigcymi wlasno§¢ Skarbu Panstwa, w
tym rowniez rezerwatami przyrody, z wylaczeniem lasow wymienionych w ust. 2 tego

artykutu. Wykonujac ten zarzad, Lasy Panstwowe prowadza gospodarke lesna, w ramach
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ktorej uzytkuja lasy, gospodaruja gruntami i innymi nieruchomog$ciami oraz ruchomos$ciami
zwigzanymi z gospodarka le$na, a takze prowadza ewidencj¢ majatku Skarbu Panstwa oraz
ustalaja jego warto$¢. Zgodnie z art. 35 ustawy o lasach odpowiedzialnym za stan
powierzonego mienia, jest wlasciwy terytorialnie nadlesniczy, ktory prowadzi samodzielnie
gospodarke lesng w nadle$nictwie. Aktem prawnym, ktory reguluje materi¢ prawa leSnego w
zakresie rezerwatow przyrody, jest ustawa o ochronie przyrody. Zwigzek tej ustawy z ustawag
o lasach i w konsekwencji jej wplyw na przepisy prawa lesnego wynika z zakresu obu
regulacji, ktore czesciowo pokrywaja si¢ ze soba. Ustawa o lasach, poprzez art. 7 ust. 2
wskazuje, ze w kwestii prowadzenia gospodarki lesnej na terenie rezerwatu przyrody
pierwszenstwo beda mialy zapisy ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z ustawa o ochronie
przyrody dla rezerwatow przyrody sporzadza si¢ oraz realizuje plany ochrony i w mysl art. 15
ust. 1 pkt 2 tej ustawy, plan ochrony uchyla obowigzujace w rezerwacie zakazy, w zakresie
niezbednym do wykonania zaplanowanych w nim zadan. Prowadzenie w rezerwacie
wszelkiego rodzaju dzialan podporzadkowane bedzie pod ten akt prawny i mozna przyjac, ze
realizacja prac lesnych na terenie rezerwatu przyrody jest mozliwa, jezeli nie bedzie stato to w
sprzecznos$ci z planem ochrony rezerwatu. Ustawa ta wskazuje rdwnolegle poprzez art. 4 ust.
2, ze organ administracji publicznej, jakim jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska,
zapewni warunki prawne, organizacyjne i finansowe umozliwiajgce wykonanie planu
ochrony. Nalezy przy tym zauwazy¢ rowniez to, ze art. 54 ustawy o lasach pozwala Lasom
Panstwowym ubiega¢ si¢ o przyznanie dotacji celowych na realizacj¢ planow ochrony. Styk
tych dwoch aktéw prawnych sprawia, ze realizacja planu ochrony rezerwatu polozonego na
terenie zarzadzanym przez Lasy Panstwowe nie moze odby¢ si¢ bez udzialu wilasciwego
terytorialnie nadle$niczego, przy czym ustawa o ochronie przyrody, jak i ustawa o lasach
wykorzystuje inne instrumenty prawne dla osiggnigcia celow, ktérym shuzag. W tym miejscu
nalezy wskazac, ze plan ochrony, akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie reguluje norm
ustawowych. Powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja czy tez uzupetnienie
przez plan ochrony byloby niezgodne z zasadami legislacji. Zarzadzenie regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska nie moze regulowaé raz jeszcze tego, co jest juz zawarte w
obowigzujacej ustawie. Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie, jest normatywnie zbedne,
gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje, jak tez jest dezinformujace. Trzeba, bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie planu ochrony, w ktore;j
go powtorzono, co moze prowadzi¢c do catkowitej lub czgsciowe] zmiany intencji
prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatno$ci. Szczegdély dotyczace
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finansowania dzialan ochronnych i wspodtpracy przy ich wykonywaniu zostang okreslone na
etapie podpisywania porozumienia pomi¢dzy Nadle$niczym i Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Warszawie;

5) w odniesieniu do uwagi ,, Zafgcznik Nr 6 - Dzialanie ochronne - Patrolowanie terenu
rezerwatu pod kqtem przestrzegania przepisow w zakresie ochrony przyrody. Uwagi:
Projektowana w zarzgdzeniu intensywnos¢ zakresu dziatan ochronnych nakladajgca
bezwzgledny obowigzek patrolowania terenu rezerwatu ze scisle okreslong czestotliwoscig na
okres 20 lat, ogranicza mozliwos¢ swobodnej i adekwatnej do zaistnialej sytuacji organizacji
czasu pracy stuzby lesnej w nadlesnictwie. Wnioski: Zastgpic¢ okreslenie "Nie rzadziej niz raz
na tydzien" zapisem "dokonywanie kontroli." Ze wzgledu na posiadanie 7 Rezerwatow
Przyrody oraz presji ze strony spoleczenstwa na terenie calego nadlesnictwa (szczegolnie w
poblizu Warszawy), Nadlesnictwo Drewnica dopuszcza wzmozone kontrole na terenie
Rezerwatu Legi Czarnej Strugi po zapewnieniu dodatkowych srodkow na ten cel."

Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono projekt planu ochrony.

Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany
Radzie Gminy Nieporgt i Radzie Miasta stolecznego Warszawa, celem zaopiniowania. Rada
Miasta stotecznego Warszawa pozytywnie zaopiniowata projekt zarzadzenia. Rada Gminy
Niepor¢t nie wydata uchwaty w sprawie przedlozonego projektu zarzadzenia, stosujac tym
samy, przewidziany przez ustawe o samorzadzie gminnym, tryb milczacego przyjecia tekstu
projektu zarzadzenia bez zastrzezen.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przestat projekt planu ochrony do
zaopiniowania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska opiniujac projekt zarzadzenia wskazal nastepujace uwagi:

1) Uwaga do wustalen do studium i miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego ,,w zarzqdzeniu w sposob tozsamy potraktowano ustalenia do planow,
jak i wskazania do zmian w istniejgcych dokumentach; jezeli istniejgce plany lub
studia wymagajq zmian to nalezy sformutowacé wskazania do zmian, jezeli nie to
informacja o braku wskazan powinna znalez¢ sie w uzasadnieniu”

Podziat na strefy oraz okreslone w stosunku do nich wskazania do sposobu zagospodarowania
przestrzennego zostal zredagowany w oparciu o analiz¢ obowigzujacego studium oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Ocena sposobu zagospodarowania
przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia projektu planu
ochrony rezerwatu wykazata, Zze zapisy studium oraz miejscowych planow zagospodarowania
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przestrzennego nie bgda narusza¢ aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony.
Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazaja celowi ochrony
rezerwatu i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nie ma potrzeby
wprowadzania w nich zmian i nie umieszczono w projekcie planu ochrony wskazan do
realizacji tego typu dzialania.

2) Uwaga do wustalen do studium 1 miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego ,,zapis powiela przepisy art. 15 ust. 1 pkt 9 ustawy o ochronie
przyrody, zgodnie z ktorym w rezerwatach przyrody zabrania sie niszczenia gleby lub
zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntu. Proponowane zapisy ingerujqg w kwestie
uregulowane przepisami odrebnymi, np. w art. 15 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody,
zgodnie, z ktorymi w przypadku braku rozwigzan alternatywnych mozliwe jest wydanie
zgody na realizacje inwestycji liniowej celu publicznego.”

Okreslone w projekcie planu ochrony ustalenia do planowania przestrzennego nie s3
powieleniem art.15 ust.1 ustawy o ochronie przyrody. Regulacja ta okresla sposob, w jaki
nalezy konstruowa¢ studium czy tez miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, aby
ich zapisy nie stanowily zagrozenia dla rezerwatu. Podstawowym zagrozeniem, zaréwno dla
rezerwatu, jak i dla obszaru Natura 2000, jest wzrost urbanizacji i zwigzana z tym presja
zabudowy na ich obszar. Aby przeciwdziata¢ powstawaniu tego typu sytuacji, ustawa o
ochronie przyrody daje regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska delegacje do tego, aby
w planie ochrony rezerwatu identyfikowa¢ zagrozenia oraz definiowac sposéb ich eliminacji.
Sposéb sformutowania art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody sprawia, ze W praktyce,
wszystkie zidentyfikowane dla rezerwatu zagrozenia naruszajg obowigzujgce W nim zakazy.
Ponadto nalezy wskaza¢ to, ze czynno$ci nienaruszajgce art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody moga, bez zadnych przeszkod, by¢ wykonywane zarbwno w samym rezerwacie jak i
W jego otoczeniu. Niedopuszczenie planem ochrony realizacji dziatan, nienaruszajgcych
obowigzujacych w rezerwacie zakazow, stanowiloby bezprawng modyfikacje ustawowo
okreslonego katalogu zakazéw. Tym samym, definiujac w planie ochrony wskazania do
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, nie uniknie si¢ sytuacji, w ktorej
ustalenia te beda odnosity si¢ do obowigzujacych w rezerwacie zakazow.

3) ,,Prezentowana mapa odbiega od opublikowanej w serwisie: geoserwis.gdos.gov.pl, w
ktorym granica obszaru Natura 2000 w czesci potnocnej i wschodniej nie pokrywa sie
z granicq rezerwatu, prosze o zweryfikowanie poprawnosci danych ujetych w tresci

zatgcznika.”



Punktem wyjéciowym przy okreslaniu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie granicy rezerwatu byt akt prawny uznajacy te forme¢ ochrony. Rezerwat zostat
uznany zarzadzeniem Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 15 grudnia 1980 r. w
sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. Nr 30, poz. 171), zgodnie z ktérym za rezerwat
uznano obszar lasu oznaczony w planie urzadzenia gospodarstwa lesnego na lata 1977-1987
jako oddzialy lasu 405 a-d, 406 bl, a2, b2, b3, 412 al, bl, 413 al, bl. Granica rezerwatu
zostala okreslona na mapie planu urzadzenia gospodarstwa le§nego obowigzujacego na lata
1977-1987, ktora byta prowadzona w ukladzie lokalnym i zobrazowane na niej granice
wydzielen lesnych nie byly okreslone wspohrzgdnymi w ukladzie panstwowym.
Przeprowadzona na potrzeby niniejszego zarzadzenia analiza wykazata, ze klasyfikacja
gruntOw zobrazowana na aktualnie obowigzujacych mapach ewidencyjnych odbiega od granic
przedstawionych na pierworysie mapy, w oparciu o ktorg powotano do zycia rezerwat. Z tych
wzgledéw przy ustalaniu granicy rezerwatu, okreslono przebieg wydzielen lesnych zgodnych
ze stanem na dzien uznania rezerwatu. Nastepnie granice tych wydzielen odniesiono do granic
dziatek ewidencyjnych 1 wydzielen lesnych wynikajacych z aktualnie obowigzujacego
podzialu przestrzennego rezerwatu. Na tej podstawie okreslono wspotrzedne granicy
rezerwatu w ukladzie panstwowym, uwzgledniajac przy tym to, ze przy odnowieniu operatu
ewidencji gruntéw przeprowadzono nowa klasyfikacje gruntéw, ktora rézni si¢ od
klasyfikacji obowigzujacej] w dniu uznania rezerwatu. W celu okreslenia wspotrzgdnych
punktow zalamania granicy rezerwatu obowigzujacych na dzien uznania zeskanowano
archiwalny pierworys mapy i uzyskane w ten sposob rastry natozono na aktualng zasadniczg
mape¢ numeryczng. Ze wzgledu na niedoktadnosci archiwalnych map 1 r6znice miedzy ta
mapa a aktualng mapa zasadniczg, raster z archiwalnej mapy podzielono na segmenty,
przeprowadzono ich kalibracje wybierajagc dla kazdego segmentu kilkanascie punktow
jednoznacznie okreslonych na mapie archiwalnej 1 numerycznej (najczesciej byly to punkty
trojgraniczne). W wyniku przeprowadzonej kalibracji okreslono wspotrzedne punktow
zalamania granicy rezerwatu w aktualnie obowigzujacym ukladzie wspotrzednych — uktad
2000 strefa 7 i na ich podstawie wygenerowano lini¢ przedstawiajacg granic¢ rezerwatu.
Ponadto uzyskane dane zostaly zweryfikowane w terenie za pomocg GPS. Tak wigc
przedstawiona w zarzadzeniu granica rezerwatu jest zgodna z aktem go uznajacym. Zgodnie z
ustawa o ochronie przyrody, plan ochrony rezerwatu uwzglednia zakres planu zadan

ochronnych obszaru Natura 2000 w cz¢$ci pokrywajacej si¢ z tym obszarem. Z tych



wzgledow plan ochrony odnosi si¢ do tej czesci obszaru Natura 2000, ktora powierzchniowo
pokrywa si¢ z rezerwatem.

4) Uwaga do zaplanowanej w planie ochrony eliminacji niecierpka, ,,Jaki sens ma tego
typu dzialanie? jest to powszechnie wystepujgcy gatunek obcy wobec ktérego
podejmowano juz podobne dziatania bez spodziewanych efektow? Czy gatunek ten
wystepuje wylqcznie w rezerwacie? Jezeli stwierdzany jest rowniez poza jego
granicami to planowany sposob eliminacji wywota jedynie tymczasowy efekt.”

W rezerwacie ekspansja niecierpka drobnokwiatowego dopiero si¢ zaczyna i gatunek ten
wystepuje wzdtuz drog, gldownie w jego czeSci poinocnej i potudniowo — wschodniej. Z
punktu widzenia ochrony rezerwatu, za dziatanie priorytetowe nalezy uzna¢ hamowanie
sukcesji tego gatunku, poprzez eliminacje jego skupisk wystepujacych w postaci kilkunastu
platow o tacznej powierzchni kilkudziesigciu m2. W przypadku zaniechania tego dzialania,
prawdopodobnie inwazja gatunku w granicach rezerwatu nie bedzie mozliwa do
powstrzymania w przysztosci. Z tych wzgledow nalezy podja¢ probe, jak nie catkowitego
wyeliminowania, to powstrzymania rozprzestrzeniania si¢ tego gatunku na dalszg czg$¢
rezerwatu.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.
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Ocena Skutkow Regulacji (OSR)
1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19
ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
2. Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu ochrony begdzie oddziatywat:
1) na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wlasciciela rezerwatu,
3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.
3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:
1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;
2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
zaopiniowaniu przez wlasciwg miejscowo rade gminy;
3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidzianej przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn. zm.).
4. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za sobg skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokosci okoto 290 000 zt w przeciggu 20 lat obowigzywania planu ochrony,
ktore wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony.
Moga by¢ one finansowane w szczegdlnosci ze srodkéw pochodzacych z:
1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawg¢ z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych;
2) ubiegania si¢ o pozyskanie $rodkow finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
S. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja ich
na przestrzeni 20 lat nie bedg mialy znaczacego wplywu na rynek pracy.
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6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miala wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i
zewngtrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary
ochrony siedlisk (S00) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21

maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny.
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