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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 3 ust. 
3 ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1275), zwanej dalej „specustawą naftową”, po rozpatrzeniu odwołania spółki Polskie Koleje Państwowe S.A. z siedzibą w Warszawie, reprezentowanej przez 
r.pr. N.P., od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 1/2021 z dnia 27 kwietnia 2021 r., znak: WIR.II.747.18.2020.EP, uzupełnionej postanowieniem z dnia 14 maja 2021 r, znak: WIR.II.747.18.2020.EP, ustalającej lokalizację strategicznej inwestycji w sektorze naftowym pn.: „Budowa pośredniej stacji pomp SC-1A pomiędzy SC-1 Góry i IKS Solino”, będącej częścią strategicznej inwestycji w sektorze naftowym ujętej w poz. 2 załącznika do ustawy pn.: „Budowa rurociągów ropy naftowej lub produktów naftowych w celu zmiany przebiegu trasy istniejących rurociągów ropy naftowej lub produktów naftowych albo ich odbudowa, rozbudowa, przebudowa, remont, rozbiórka lub zmiana sposobu użytkowania wraz z infrastrukturą niezbędną do ich obsługi”,
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, tabelę nr 4 znajdującą się w pkt IX - w zakresie pozycji 59 dotyczącej działki nr 201, z obrębu 0013 Lubomin Rządowy (str. 13),
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 24, zapis stanowiący dotychczasową treść pkt 4 pn. „Oznaczenie gruntów objętych obszarem kolejowym przez które inwestycja w sektorze naftowym wymaga przejścia” (wiersze 4-19, licząc od góry strony), wraz 
z tabelą nr 9,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na str. 13 w tabeli 
nr 4 znajdującej się w pkt IX, nowego zapisu dotyczącego działki nr 201, z obrębu 0013 Lubomin Rządowy:

„
	59
	Lubomin Rządowy
	201
	
	wg Załącznika Nr 1
	oznaczenie użytku 
w ewidencji gruntów 
i budynków – Tk,
działka nie stanowi gruntu objętego obszarem kolejowym


     ”
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE
PERN Spółka Akcyjna z siedzibą w Płocku, zwana dalej „inwestorem”, reprezentowana przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wnioskiem z dnia 29 grudnia 2020 r., skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, wystąpiła do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym pn.: „Budowa pośredniej stacji pomp SC-1A pomiędzy SC-1 Góry i IKS Solino”. 
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Kujawsko-Pomorskiego wydał decyzję Nr 1/2021 z dnia 27 kwietnia 2021 r., znak: WIR.II.747.18.2020.EP, uzupełnioną postanowieniem z dnia 14 maja 2021 r, znak: WIR.II.747.18.2020.EP, o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym pn.: „Budowa pośredniej stacji pomp SC-1A pomiędzy SC-1 Góry i IKS Solino”, będącej częścią strategicznej inwestycji w sektorze naftowym ujętej w poz. 
2 załącznika do ustawy pn.: „Budowa rurociągów ropy naftowej lub produktów naftowych w celu zmiany przebiegu trasy istniejących rurociągów ropy naftowej lub produktów naftowych albo ich odbudowa, rozbudowa, przebudowa, remont, rozbiórka lub zmiana sposobu użytkowania wraz z infrastrukturą niezbędną do ich obsługi”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego”.
Od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego odwołanie, za pośrednictwem organu pierwszej instancji, wniosła spółka Polskie Koleje Państwowe S.A. z siedzibą w Warszawie, zwana dalej „PKP S.A.”, reprezentowana przez r.pr. N. P. [pismo z dnia 4 czerwca 2021 r. nadane w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 896), w dniu 8 czerwca 2021 r.]. W odwołaniu (wniesionym 
w terminie), którego brak formalny został uzupełniony pismem z dnia 2 sierpnia 2021 r., skarżąca spółka podniosła zarzuty odnoszące się do decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, określiła istotę i zakres żądania będącego przedmiotem odwołania oraz wskazała na dowody uzasadniające to żądanie.

Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2022 r. poz. 838) - jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.

Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę 
do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu pierwszej instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, jak również rozpatrzył zarzuty skarżącej strony.
Stosownie do treści art. 3 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 2 specustawy naftowej (w brzmieniu mającym zastosowanie w niniejszej sprawie), z wnioskiem do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym wystąpił uprawniony do tego podmiot, tj. PERN Spółka Akcyjna z siedzibą w Płocku. Projektowana inwestycja mieści się w wykazie strategicznych inwestycji w sektorze naftowym, określonych w załączniku do specustawy naftowej. 
W poz. 2 rzeczonego załącznika pn. „Wykaz strategicznych inwestycji w sektorze naftowym” 
(w brzmieniu mającym zastosowanie w niniejszej sprawie) wskazano, iż strategiczną inwestycją 
w sektorze naftowym jest: „Budowa rurociągów ropy naftowej lub produktów naftowych w celu zmiany przebiegu trasy istniejących rurociągów ropy naftowej lub produktów naftowych albo ich odbudowa, rozbudowa, przebudowa, remont, rozbiórka lub zmiana sposobu użytkowania wraz z infrastrukturą niezbędną do ich obsługi”. Zakres inwestycji obejmuje budowę pośredniej stacji pomp SC-1 A wraz 
z niezbędną infrastrukturą technologiczną, techniczną i towarzyszącą, umożliwiającą intensyfikację transportu ropy naftowej istniejącym rurociągiem dalekosiężnym, na odcinku Baza Miszewko Strzałkowskie (BMS) - podziemnie kawerny Kopalni Góra (IKS), w tym dwie linie kablowe zasilania podstawowego i rezerwowego 15kV.
Analizując złożony przez inwestora wniosek Minister uznał, że poza błędnym określeniem sposobu, miejsca i warunków umieszczenia na działce nr 201, z obrębu 0013 Lubomin Rządowy, przyłącza elektroenergetycznego (o czym będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji), zawiera on wszystkie niezbędne w okolicznościach niniejszej sprawy elementy wymagane na podstawie przepisu art. 4 ust. 
1 specustawy naftowej (w brzmieniu mającym zastosowanie w niniejszej sprawie).
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego postępowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. 
W ocenie Ministra organ pierwszej instancji poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o prawie do składania wniosków, uwag i zastrzeżeń, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski, pismem z dnia 23 lutego 2021 r., znak: WIR.II.747.18.2020.EP, zawiadomił o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym wnioskodawcę, właścicieli nieruchomości i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem, wysyłając zawiadomienie na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o jego wszczęciu w drodze obwieszczeń. W zawiadomieniu i obwieszczeniu organ I instancji poinformował o miejscu, gdzie strony mogą zapoznać się z dokumentacją dotyczącą inwestycji, oraz oznaczano nieruchomości objęte wnioskiem. W toku postępowania przed Wojewodą Kujawsko-Pomorskim strony wniosły uwagi 
i zastrzeżenia do planowanej inwestycji, które organ I instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do zagadnień poruszonych przez strony postępowania.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Kujawsko-Pomorski wydał w dniu 27 kwietnia 2021 r. decyzję o ustaleniu lokalizacji ww. strategicznej inwestycji w sektorze naftowym. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ I instancji, mając 
na uwadze opinię przedstawioną przez inwestora, odniósł się do pism stron wniesionych w toku postępowania. Stosownie do art. 35 ust. 1 specustawy naftowej decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu. 
W myśl art. 10 ust. 1 specustawy naftowej (w brzmieniu mającym zastosowanie w niniejszej sprawie), Wojewoda Kujawsko-Pomorski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczenia w urzędzie wojewódzkim i w urzędach gmin właściwych 
ze względu na lokalizację inwestycji, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach podmiotowych urzędów gmin oraz urzędu wojewódzkiego, a także w prasie o zasięgu ogólnopolskim. Właścicieli 
i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, organ pierwszej instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 30 kwietnia 2021 r., znak: WIR.II.747.18.2020.EP, wysyłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. 
W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 10 ust. 3 specustawy naftowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
Kontrolowana decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej), czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 8 ust. 1 specustawy naftowej, zawiera bowiem wszystkie niezbędne w okolicznościach niniejszej sprawy elementy określone w tym przepisie. Zgodnie z art. 8 ust. 2 specustawy naftowej, projekt powyższej decyzji został sporządzony przez osobę, o której mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503).

Odnosząc się do odwołania PKP S.A., Minister stwierdził, co następuje. 

Za zasadny należy uznać zarzut PKP S.A. dotyczący naruszenia art. 7 kpa i art. 77 § 1 kpa, poprzez przyjęcie w zaskarżonej decyzji, że na działce nr 201, z obrębu 0013 Lubomin Rządowy, gmina Boniewo, znajdującej się w użytkowaniu wieczystym PKP S.A., zlokalizowana jest linia kolejowa 
o znaczeniu państwowym nr 18 Kutno - Piła Główna, zaś jej władającym jest odwołująca się spółka. Łączy się to z zarzutem naruszenia prawa materialnego, tj. przepisów specustawy naftowej.
W tabeli nr 9 znajdującej się w pkt 4 na str. 24 decyzji Wojewody Kujawsko – Pomorski organ I instancji wskazał, iż przez ww. działkę nr 201 przebiega linia kolejowa o znaczeniu państwowym oznaczona 
nr 18 relacji Kutno - Piła Główna, zaś jej władającym jest PKP S.A. Rację ma skarżącą spółka, 
iż przedmiotowe założenie organu I instancji jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. 
Z akt sprawy wynika bowiem, że przez ww. działkę nr 201, nie przebiega linia kolejowa o znaczeniu państwowym o numerze 18 relacji Kutno - Piła Główna. Na przedmiotowej działce znajdują się bowiem tory nieczynnej linii kolejowej wąskotorowej realizacji Smólsk – Przystronie. Także inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym nie podał, iż przez teren ww. działki nr 201 przebiega linia kolejowa o znaczeniu państwowym o numerze 18 relacji Kutno 
- Piła Główna, co potwierdził w piśmie z dnia 21 września 2021 r., znak: KW/RP3818/21/000301. Tak samo - wbrew informacji zamieszczonej w ww. tabeli nr 9 na str. 24 zaskarżonej decyzji - zarządcą linii kolejowej 18 relacji Kutno - Piła Główna, nie jest PKP S.A., lecz odrębny podmiot, tj. spółka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., będąca zarządcą infrastruktury kolejowej w odniesieniu do linii kolejowej. 
Ponadto, Minister stwierdził, iż zarówno inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, jak i Wojewoda Kujawsko-Pomorski w zaskarżonej decyzji oznaczyli ww. działkę nr 201, z obrębu 0013 Lubomin Rządowy, jako grunt objęty obszarem kolejowym, oraz określili sposób, miejsce i warunki umieszczenia projektowanego przyłącza elektroenergetycznego na tej działce. 

Z pisma inwestora z dnia 2 grudnia 2021 r., znak: KW/RP3818/21/000317 wynika, iż dla określenia terenu ww. działki nr 201, jako obszaru kolejowego, inwestor kierował się zapisami księgi wieczystej prowadzonej dla rzeczonej działki, gdzie jako sposób korzystania podano: Tk – tereny kolejowe. 
W kontekście powyższego, zauważyć należy, iż zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 11 specustawy naftowej, wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym zawiera wskazanie nieruchomości, w tym gruntów (…) objętych obszarem kolejowym, jeżeli strategiczna inwestycja w sektorze naftowym wymaga przejścia przez te grunty (…), w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 30 ust. 1; jeżeli strategiczna inwestycja w sektorze naftowym wymaga przejścia przez (…) grunty objęte obszarem kolejowym, inwestor określa sposób, miejsce i warunki umieszczenia na tych gruntach obiektów lub urządzeń.
Zgodnie natomiast art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy naftowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym zawiera oznaczenie nieruchomości, w tym (…) gruntów objętych obszarem kolejowym, jeżeli strategiczna inwestycja w sektorze naftowym wymaga przejścia przez 
te grunty (…), w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 30 ust. 1 (ograniczenie sposobu korzystania 
z nieruchomości); jeżeli strategiczna inwestycja w sektorze naftowym wymaga przejścia przez (…) grunty objęte obszarem kolejowym, decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym określa sposób, miejsce i warunki umieszczenia na tych gruntach obiektów lub urządzeń. 
Z treści wyżej wymienionej regulacji wyraźnie wynika, że powołane przepisy art. 4 ust. 1 pkt 11 i art. 
8 ust. 1 pkt 9 specustawy naftowej, znajdują zastosowanie jedynie do gruntów objętych obszarem kolejowym, nie zaś do terenów kolejowych. Warto przy tym mieć na uwadze, iż pojęcie terenów kolejowych, jakim posłużono się w ewidencji gruntów i w księdze wieczystej dla określenia rodzaju użytku ww. działki nr 201, a pojęcie obszaru kolejowego, nie są pojęciami tożsamymi. W świetle tego, brak jest uzasadnienia, aby ww. przepisy specustawy naftowej, stosować w odniesieniu do innych terenów, niż do gruntów objętych obszarem kolejowym. 
Pojęcie obszaru kolejowego ustawodawca wyjaśnił w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1984, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o transporcie kolejowym”. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym, obszar kolejowy to powierzchnia gruntu określona działkami ewidencyjnymi, na której znajduje się droga kolejowa, budynki, budowle 
i urządzenia przeznaczone do zarządzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu osób i rzeczy. Pod pojęciem linii kolejowej należy rozumieć wyznaczoną przez zarządcę infrastruktury drogę kolejową przystosowaną do prowadzenia ruchu pociągów (art. 4 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym). 
Droga kolejowa to z kolei tor kolejowy albo tory kolejowe wraz z elementami wymienionymi w pkt 2-12 załącznika nr 1 do ustawy o transporcie kolejowym, o ile są z nimi funkcjonalnie połączone, niezależnie od tego, czy zarządza nimi ten sam podmiot (art. 4 pkt 1a ustawy o transporcie kolejowym). Z wyżej przytoczonych definicji zatem wynika, że ustawa o transporcie kolejowym wyraźnie łączy pojęcie linii kolejowej z możliwością prowadzenia ruchu kolejowego. Zwrócić należy uwagę, że samo oznaczenie 
w ewidencji gruntów i budynków, czy księdze wieczystej ww. działki nr 201 symbolem „Tk” nie jest wystarczająco miarodajne do uznania danej działki, za grunt objęty obszarem kolejowym.
W świetle powyższego, koniecznym było ustalenie, czy ww. działka nr 201, z obrębu 0013 Lubomin Rządowy, stanowi grunt objęty obszarem kolejowym, w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym. W wyniku przeprowadzonego przez Ministra postępowania wyjaśniającego na etapie odwoławczym ustalono, iż ww. działka nr 201, z obrębu 0013 Lubomin Rządowy, nie stanowi gruntu objętego obszarem kolejowym (por. pismo Oddziału Gospodarowania Nieruchomościami PKP S.A. w Gdańsku z dnia 21 czerwca 2022 r.). Jak już to wskazano powyżej, na ww. działce nr 201 znajdują się bowiem jedynie tory nieczynnej linii kolejowej wąskotorowej realizacji Smólsk – Przystronie.
W konsekwencji, stwierdzić należy, iż w decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nie tylko błędnie podano, iż przez ww. działkę nr 201 przebiega linia kolejowa o znaczeniu państwowym nr 18 relacji Kutno – Piła Główna, zaś jej władającym jest PKP S.A., ale również nieprawidłowo podano, iż ww. działka nr 201, stanowi grunt objęty obszarem kolejowym (por. wyjaśnienia znajdujące na str. 
18 zaskarżonej decyzji do oznaczeń użytych w tabeli nr 4 znajdującej się w pkt IX zaskarżonej decyzji). W światle tego, w pkt 4 na str. 24 zaskarżonej decyzji nieprawidłowo określono także sposób, miejsce 
i warunki umieszczenia na ww. działce nr 201 projektowanego przyłącza elektroenergetycznego, skoro działka ta nie stanowi obszaru kolejowego. 
Konsekwencją powyższych ustaleń i opisanych powyżej błędów w zaskarżonej decyzji są zmiany dokonane przez Ministra, szczegółowo określone w pkt I niniejszej decyzji. Należy bowiem zauważyć, 
iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie, co do istoty sprawy. W rozpoznawanej sprawie organ odwoławczy skorzystał z możliwości częściowo merytorycznego i reformatoryjnego załatwienia sprawy po uprzednim przeprowadzeniu uzupełniającego postępowania dowodowego w trybie art. 136 § 1 kpa. 
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I przedmiotowej decyzji, uznał, 
że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy naftowej oraz że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i ustaloną w niniejszej decyzji.

Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał argumentację przemawiającą za ustaloną lokalizacją, którą przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego - poza częścią uchyloną niniejszą decyzją - nie naruszają prawa.

Wobec powyższego orzeczono jak na wstępie.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. 

Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

                 MINISTER ROZWOJU I TECHNOLOGII


                  	        z up.


  Magdalena Słysz


       DYREKTOR


 	           DEPARTAMENTU LOKALIZACJI INWESTYCJI


                 /podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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