Uchwala nr 1/2023
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z 17 kwietnia 2023 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dale;j:
Szef KAS] z 9 lutego 2023 r. (data wptywu do Rady: (...) lutego 2023
r.) (...) [dalej: Wniosek], dzialajacego na podstawie art. 119h § 21 § 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1540 ze zm.) [dalej: Ordynacja podatkowa], o wyrazenie
opinii co do zasadno$ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowe;j
w odniesieniu do zespotu czynno$ci, ktorego przebieg ustalono w toku
postepowania podatkowego w przedmiocie okres§lenia zobowigzania w
podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2017 rok prowadzonego
wobec (...) S.A. z siedzibg przy ul. (...) w K(...), NIP: (...) [dale;:
Strona], Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania
[dalej: Rada], dzialajac na podstawie art. 119m w zw. z art. 119s § 2
Ordynacji podatkowej, podj¢ta nastepujgca uchwale, wyrazajaca opinie
w sprawie przedstawionego zagadnienia prawnego, z uwzglednieniem
odpowiedzi na skonkretyzowanc we Wniosku pytanie:

opisany we Wniosku zesp6l czynnos$ci spelnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednoczeSnie w przedstawionym stanie
faktycznym nie wystepuja  przestanki  uniemozliwiajace
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktorych
mowa w art. 119b tej ustawy.



UZASADNIENIE

Podejmujac uchwatg Rada uwzglednita nast¢pujace okolicznosci.

I.

Stan faktyczny i dotychczasowy przebieg postepowania

Zespot czynnosci, ktorego dotyczy Wniosek, zostat ustalony w toku
postepowania podatkowego prowadzonego wobec Strony
w sprawie okre$lenia wysoko$ci zobowigzania z tytutu podatku
dochodowego od 0sob prawnych za 2017 r.

Pismem z (...) marca 2022 r. Naczelnik (...) Urzedu Celno-
Skarbowego zwrdcit si¢ do Szefa KAS z wnioskiem o przejgcie
kontroli celno-skarbowej prowadzonej wobec Strony w zakresie
podatku dochodowego od 0séb prawnych za 2017 rok z uwagi na
okoliczno§¢, ze w sprawic moze by¢é wydana decyzja
z zastosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (art.
119a Ordynacji podatkowe;).

Szef KAS, postanowieniem z (...) maja 2022 r.nr (...) wszczat (...)
maja 2022 r. wobec Strony postgpowanie podatkowe w sprawie
okreslenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych za 2017 r. W toku postgpowania,
Szef KAS wigczyl do akt postgpowania podatkowego material
dowodowy zgromadzony przez Naczelnika (...) Urzedu Celno -
Skarbowego w K(...) w toku kontroli nr (...) prowadzonej wobec
Strony w zakresie przestrzegania przepisOw prawa podatkowego w
podatku dochodowym od os6b prawnych za 2017 rok.

Szef KAS ustalil, ze Strona przeprowadzila szereg czynnosci,
ktorych przedmiotem byl znak towarowy. Efektem tych zdarzen
bylo obnizenie przez Strong wysoko$ci zobowigzania podatkowego
w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2017 r., poprzez
kwalifikacje do kosztow wuzyskania przychodow odpiséw
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amortyzacyjnych od znaku towarowego. Z  materiatu

zgromadzonego w toku kontroli celno-skarbowej wynikalo, ze
Strona dokonata zespotu czynnosci, na ktory sktadaly sie:

a)

b)

d)

aport znakow towarowych dokonany przez Strong do (...)
sp.zo.0. SK.A,

sprzedaz znakow towarowych dokonana przez(...) sp. z 0.0.
S.K.A. narzecz (...) sp. Z 0. 0.

zawarcie umowy licencyjnej dotyczacej uzywania znakow
towarowych ,,(...)” pomigdzy (...) sp. z 0. 0. a Strona.

potaczenie Strony z (...) sp. z 0.0.

W powyzszych transakcjach uczestniczyty nastepujace podmioty:

Strona — wytworca znakow, jednostka dominujagca w grupie
kapitatowej (...), w sktad ktorej na dzien (...) grudnia 2015 r.
wchodzito 1X jednostek zaleznych, powigzanych kapitalowo
1 osobowo, w tym m.in. (...) sp. z 0. 0. S.K.A. (obecnie (...) sp.
20.0.),(...)S.A.oraz (...) sp. z 0. 0. Glownym akcjonariuszem
Strony na dzien (...) grudnia 2013 r. byta spotka (...) S.A.
Nastepnic akcje Strony nalezace do (...) S.A. przejeta spotka
(...) sp. z 0. 0. (spéika (...) S.A. byla podmiotem dominujagcym
w stosunku do (...) sp. z 0. 0., a wlascicielem wigkszosciowego
pakietu akcji w (...) S.A. jest Pan ,,T. D”).

(...)sp.zo.o.S.K.A. (dalej: ,,Spétka nr 1” lub ,,SP1”) — spotka
powigzana kapitatlowo i osobowo, udzialy w spdice objete
zostaty przez Strong.

(...) sp z 0. o. (dalej: ,,Spétka nr 2” lub ,,SP2”) — tzw. spotka
»,znakowa”, ktéra zgodnie z uchwala Nadzwyczajnego
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6. W

Zgromadzenia Strony z (...) marca 2016 r. zostala przejeta
przez Strong.

przedmiotowe] sprawie ustalono nast¢pujgca chronologi¢

dziatan:

a)

b)

Dnia (...) pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki nr 1 podjeto
uchwate w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego ww.
spotki z kwoty 5X. XXX zt do kwoty 2. XXX. XXX zt poprzez
emisj¢ SX. XXX nowych akcji serii (...), o wartosci
nominalnej 5X zt kazda, za t3czng ceng emisyjng w wysokosci
2XX XXX XXX zt. Emisj¢ przeprowadzono w drodze
subskrypcji prywatnej i skierowano w catosci do Strony.
Akcje serii (...) byly pokryte przez Stron¢ w cato$ci wktadem
niepieni¢znym W postaci znakow towarowych ,.(...)",
w formach objetych wyceng (jako znak w formie slowne]
1jako znak slowno-graficzny) sporzadzong przez (...) s.c.
z siedzibg w B(...). Wklad niepieni¢zny w postaci znaku
towarowego ,(...)” zostal wyceniony w sprawozdaniu
komplementariusza na kwotg 2XX. XXX. XXX z. Cena
emisyjna akcji obejmowanych w zamian za wkiad
niepieni¢zny odpowiadata wartosci netto przedmiotu wktadu.

Dnia (...) pazdziernika 2013 r. zawarto umowg¢ o obj¢cie akcji
w trybie subskrypcji prywatnej wraz z przeniesieniem
wlasnosci znakow towarowych z Spotki nr 1. Wszystkie akcje
nowej emisji zostaly przeznaczone do objgcia przez Strone w
trybie subskrypcji prywatnej. Spotka nr 1 zaoferowata Stronie
5X. XXX nowych akcji serii (...) za laczng cen¢ emisyjng
wynoszacg 2XX.XXX. XXX zi, a Strona przyjeta te oferte
1 objeta w kapitale zaktadowym Spotki nr 1 5X. XXX akcji
imiennych zwyktych serii (...) o wartosci nominalnej po 5X
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d)

zt kazda, tj. o ltgcznej wartoSci nominalnej wynoszacej
2. XXX. XXX zt. Cena emisyjna, po jakiej Strona objeta akcje
wynosita 2XX.XXX.XXX zt. Cena emisyjna akcji
odpowiadata warto$ci netto przedmiotu wkiadu. Strona
pokryta wszystkie obejmowane akcje wktadem niepieni¢znym
w postaci znakéw towarowych ,,(...)”, w formach objetych
wyceng sporzadzong przez (...) s.c. Spoika nr 1 ujeta w
ksiegach handlowych wkiad niepieni¢zny w postact znaku
towarowego  ,,(...)”  wnastgpujacy  sposob:  kwote
2XXX. XXX zt ujeto na kapital zaktadowy, a kwote
2XX. XXX. XXX zt ujeto na kapitat zapasowy.

Dnia (...) pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spotka nr 1
podjeto uchwale ws. podwyzszenia kapitatu zakladowego
spotki z kwoty 5. XXX zt do kwoty 2. XXX. XXX zt poprzez
utworzenie 4X. XXX nowych udziatéw o warto§ci nominalnej
5X zt kazdy, ktore zostaly objete w catosci przez jednego
wspoOlnika, tj. Stron¢. Nowoutworzone udzialy zostaly pokryte
przez Stron¢ wkladem niepienieznym w tacznej kwocie
2XX XXX . XXX zt. Natomiast do kapitalu zapasowego Spotki
nr 2 przelano nadwyzke wktadow w kwocie 2XX XXX . XXX
zt  tytulem nadwyzki wartosci wkladu pienigznego
whiesionego przez Strong¢ nad warto$cig nominalng objetych
udzialéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spotkinr 2.

Dnia (...) pazdziernika 2013 r. zawarto umowe¢ przenicsienia
praw do wszystkich znakow towarowych ,(...)” pomigdzy
Spotka nr 1 (jako zbywcg) a Spotkg nr 2 (jako nabywcg). Za
przeniesienie praw ustalono wynagrodzenie ryczattowe
w wysoko$ci 2XX XXX XXX zt + 2X% VAT, tj. acznic
2XX XXX XXX zi. Kwotg brutto Spotka nr 2 przelala na
rzecz Spotki nr 1 w dniu (...) pazdziernika 2013 r. w postaci
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trzech przelewow w kwotach: 1XX XXX XXX zi,
4X . XXX.XXX zt oraz 4X XXX . XXX zt. Kwota w wysokoSci
2XX XXX XXX zl pochodzita z wkladu pieni¢znego
whniesionego przez Strong, za§ kwota 4X. XXX. XXX =zt
pochodzila z pozyczki udzielonej przez Spotke nr 1 spoétce
Spotce nr 2.

Ze sprawozdan finansowych Spotki nr 2 za lata 2013-2015
wynika, ze zakup praw do znakow towarowych zostal ujety
w ksiggach rachunkowych jako wartosci niematerialne
w kwocie 2XX.XXX.XXX zt. Stop¢ amortyzacji rocznej dla
znakow przyjeto w wysokosci 2X%. Spotka nr 2 naliczata
kwoty amortyzacji warto$ci niematerialnych w nastepujgcych
wysokosciach: w 2013 r. w kwocie 7. XXX XXX zt, w 2014 r.
w  kwocie 4X XXX XXX =z, w 2015 r. w kwocie
4X XXX XXX zt.

Dnia (...) pazdziernika 2013 r. zawarto umowg licencyjng
o uzywanie znaku towarowego mig¢dzy Spétka nr 2 (jako
licencjodawcg) oraz Strong (jako licencjobiorcg), zgodnie
z ktorg Spotka nr 2 udzielita Stronie prawa do uzywania
znakow towarowych ,,(...)” w zwigzku z prowadzong
dziatalno$cig (do znaku towarowego ,,(...)" w formie stownej
oraz stowno-graficznej). W umowie zawarto zapis, iz
licencjodawca udziela licencjobiorcy licencji na korzystanie
z powyzszych znakow towarowych, zobowigzujgc si¢
jednoczesnic  do  nieudzielania  dalszych  zezwolen
licencyjnych, oraz ze Strona ma prawo do oznaczania znakami
towarowymi wyrobow produkowanych i oferowanych przez
siebie 1 wszystkie spotki nalezagce do grupy (...). Podstawe do
ustalenia wysokos$ci oplaty licencyjnej stanowi wartosé
skonsolidowanych rocznych przychodéw Grupy (...)
1 wspotczynnika od 2,X% do 3,X%. Strona zobowigzata si¢
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g)

h)

do zaptaty na rzecz Spolki nr 2 comiesigcznej oplaty
licencyjnej w wysokosci 3. XXX. XXX zt + VAT.

Dnia (,,) pazdziernika 2015 r. zawarto kolejng umowg
licencyjng z Spotkg nr 2 o uzywanie znakéw towarowych
,(...)”. W umowie tej nie zawarto juz zapisu, iz licencjodawca
udziela licencjobiorcy licencji na korzystanie ze znakow
towarowych wskazanych w umowie, zobowigzujac si¢
jednoczesnic  do  nieudzielenia  dalszych  zezwolen
licencyjnych. Podstawe do ustalenia wysokosci optaty
licencyjnej stanowifa warto$ci prognozowanych na 2015 r.
skonsolidowanych rocznych przychodéw grupy (...)
i wspolczynnika X%. Zgodnie z umowa Strona zobowigzata
sie do zaplaty comiesiecznej optaty licencyjnej w wysokosci
3 XXX. XXX zt + VAT.

Dnia (...) wrze$nia 2015 r. pomigdzy Spétka nr 2 a (...)
zawarto umowe o uzywanie znakow towarowych ,,(...)” (od
(...) czerwca 2016 r. umowa ta obowigzuje pomigdzy Strona
i(...) S.A.). Z kolei na podstawie umowy zawartej tego
samego dnia (...) S.A. zobowigzata si¢ do §wiadczenia na
rzecz Spofki nr 2 ustug promocji marki ,,(...)".

Dnia (...) grudnia 2015 r. podpisano plan pofaczenia Strony
oraz Spétki nr 2, zgodnic z ktorym potaczenie miato zostac
dokonane zgodnie z art. 492 § 1 pkt 1 KSH, tj. przez
przeniesienie catego majatku spotki przejmowanej — Spotka nr
2 na spotke przejmujgcg — czyli Strong. Z uwagi na to, ze
spotka przejmujgca byla jedynym wspolnikiem spotki
przejmowanej  wskazano, iz  polaczenie  zostanie
przeprowadzone w sposOb uproszczony stosownie do art. 516
§ 6 KSH. W dniu (...) marca 2016 r. Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Strony podj¢to uchwate nr X w sprawie
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polaczenia Strony z Spotka nr 2.

j)  Dnia(...) kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy (...) w Katowicach
Wydziat VIII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
dokonal wpisu nr (...) z dnia (...) kwietnia 2016 .
obejmujacego wykreslenie wszystkich wpisow dotyczacych
spotki Spotki nr 2. Tym samym, ,wytransferowane”
w pazdzierniku 2013 r. do spotki zaleznej Spotki nr 2 znaki
towarowe, w kwietniu 2016 r. ,wrocily” do spoiki
macierzystej, czyli do Strony, ktéra poczgwszy od kwietnia
2016 r. dokonywata odpisow amortyzacyjnych, zaliczajac je
do kosztow uzyskania przychodow.

II. Stan prawny

7. Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (tj. Dziat IIla
Ordynacji podatkowej) dodane zostaly na podstawie ustawy
z 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 846; dalej: Ustawa
zmieniajaca). Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniajacej
przepisy art. 119a-119f Ordynacji podatkowej zaczely
obowigzywac 15 lipca 2016 r.!

8. Zgodnie z art. 119a Ordynacji podatkowe;j:

§ 1. Czynnosé¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dzialania byt

! Zgodnie z art. 9 Ustawy zmieniajacej zmiany w prawie wprowadzone ta ustawg zaczely, co do zasady,
obowiazywa¢ po uptywie 30 dniu od dnia ogloszenia. Ustawa nowelizujaca zostata za§ ogloszona w dniu
14 czerwca 2016 r. (zob. hip: wawa dicnnikesiaw zov nb s 2016 xd6 1),
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10.

sztuczny (unikanie opodatkowania).

$ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci okresla
sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogtby zaistniec, gdyby
dokonano czynnosci odpowiedniej.

§ 3. Za odpowiednig uznaje si¢ czynnosé, ktorej podmiot mogtby
w danych okolicznosciach dokonac, jezeli dziatatby rozsqdnie
i kierowat sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej.

§ 4. Jezeli w toku postgpowania strona wskaze czynnosé
odpowiedniq, skutki podatkowe okresla sie na podstawie takiego
stanu rzeczy, jaki zaistnialby, gdyby dokonano tej czynnosci.

$ 5. Przepisy § 2—4 nie majq zastosowania, jezeli okolicznosci
wskazujqg, ze osiggniecie korzysci podatkowej bylo jedynym celem
dokonania czynnosci, o ktorej mowa w § 1. W takiej sytuacji skutki
podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.

Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej: Sposob dziatania
uznaje sie za sztuczny, jezeli na podstawie istniejgcych okolicznosci
nalezy przyjgé, ze nie zostalby zastosowany przez podmiot
dziatajqcy rozsqdnie i kierujgcy si¢ zgodnymi z prawem celami
innymi  niz  osiggniecie korzysci podatkowej  sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;.

Zgodnie z tre$cig art. 119d Ordynacji podatkowej: Czynnosc uznaje
sie za podjetq przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne Ilub gospodarcze
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czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za mato istotne.

11. Zgodnie z trescig art. 119e Ordynacji podatkowej: Korzyscig
podatkowg w rozumieniu przepisow niniejszego dziatu jest:

1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuniecie w czasie
powstania zobowigzania podatkowego [lub obnizenie jego
wysokosci albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej;

2) powstanie nadplaty Ilub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadptaty lub zwrotu podatku.

Z art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze: W rozumieniu
niniejszego dziatu czynnos¢ oznacza takze zespot powigzanych ze
sobg czynnosci, dokonanych przez te same bqdz rozne podmioty.

12. Wniosek dotyczy zespotu czynnos$ci, ktore byly podejmowane
przed wejSciem w zycie Ustawy zmieniajacej. Przepisy art. 3 pkt
18 1 art. 119a-119d Ordynacji podatkowej majg jednak
zastosowanie do korzysci podatkowej uzyskanej po dniu wejscia
w zycie ww. ustawy, a w przypadku podatkow, ktore s rozliczane
okresowo — do korzysci uzyskanej w okresach rozliczeniowych
rozpoczynajacych si¢ w dniu wejscia w zycie Ustawy zmieniajgce;j
albo po tym dniu.

13. Niniejsza opinia Rady [dalej: Opinia] bazuje na przepisach
Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym do konca 2018

roku, chyba ze z tresci Opinii wynikaloby inacze;.

III. Uzasadnienie faktyczne i prawne Opinii

14. Odpowiadajgc na Wniosek Szefa KAS, Rada uznala, ze streszczony
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15.

16.

17.

w cze$cei 1. niniejszej Opinii zespot czynnosci speinia ustawowe
kryteria unikania opodatkowania i jednocze$nie w przedstawionym
stanie faktycznym nie wystepuja przestanki uniemozliwiajace
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktorych
mowa w art. 119b tej ustawy. Konkluzja taka wynika z analizy
przestanek unikania opodatkowania oraz weryfikacji przestanek
uniemozliwiajacych zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowe;.

Przed przystgpieniem do analizy przestanek unikania
opodatkowania w kontek$cie przedstawionego we Wniosku
zespotu  czynnos$ci, Kkonieczna jest analiza  zagadnien
intertemporalnych zwigzanych ze stosowaniem klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania w stosunku do czynnosci podjetych przed
wejsciem w zycie przepisow Ustawy zmieniajgce;.

Jak juz podkres§lono w uchwale nr 1/2021 Rady do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania z dnia 1 marca 2021 r.,
problematyka intertemporalnych zagadnien zwiazanych ze
stosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania moze
budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie
dla rozpatrywanej sprawy, gdyz dotyczy zespolu czynnosci
dokonywanych przed wejSciem w zycie klauzuli ogdlnej przeciwko
unikaniu opodatkowania.

W tym kontek$cie przywotaé nalezy art. 7 Ustawy zmieniajace],
ktory wskazuje, ze przepisy klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania majg zastosowanie do ,korzyéci podatkowe;j
uzyskanej po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy". Przepisy art.
119a i 119f OP majg zastosowanie do korzysci podatkowych
uzyskanych po 15 lipca 2016 roku, poniewaz zgodnie z art. 9
Ustawy zmieniajgcej, weszta ona w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia, ktore miato micjsce 14 czerwca 2016 r.
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18.

19.

20.

21.

Stanowisko takie zostato rowniez potwierdzone
w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, gdzie stwierdzono
m.in., ze: ,,(...) jezeli czynnosci, w nastepstwie ktorych powstala
korzys¢ podatkowa zostaly podjete przed wejsciem w zZycie ustawy
zmieniajgcej OP, ale sama korzys¢ podatkowa powstata po wejsciu
w zycie ww. ustawy to czynnosci te mogq by¢ rowniez badane
w aspekcie art. 119a i nast. OP” (zob.: WSA w Warszawie
w wyroku z 8 czerwca 2018 r., IIl SA/Wa 2354/17; wyrok WSA
w Warszawie z 20 wrzesnia 2021 r., III SA/Wa 584/21; wyroki
WSA w Warszawie z 12 pazdziernika 2021 r., III SA/WA 795/21,
IIT SA/WA 829/21 oraz 111 SA/WA 830/21).

Juz w swoich poprzednich opiniach Rada =zaje¢ta stanowisko
stwierdzajace, ze korzys¢ podatkowsa, ktérg w niniejszej sprawie
jest obnizenie wysokosci zobowigzania podatkowego, mozna
odnosi¢ wytgcznie do ostatniego dnia roku podatkowego.
W konsekwencji Rada przyjela, ze powstanie korzysci nastapito
w ostatnim dniu roku podatkowego 2016, a wigc w czasie, gdy
obowigzywata juz klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania.

W uchwale nr 1/2021 z 1 marca 2021 r. Rada uznala, ze istnicja
istotne watpliwosci co do mozliwosci zastosowania przepisow
Dziatu ITla Ordynacji podatkowej w aspekcie intertemporalnym
w Swietle standardow konstytucyjnych, a takze na gruncie
przepisOw ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od osob prawnych w brzmieniu obowigzujgcym w 2016 roku.

Przed przystagpieniem do analizy przestanek unikania
opodatkowania w kontekscie przedstawionego we Wniosku
zespolu czynno$ci, konieczne jest wskazanie na wnioski
wynikajace z art. 119f Ordynacji podatkowej. Zgodnic z tym
przepisem, przez czynnos$¢ rozumie si¢ takze zespot powigzanych
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22.

23.

24.

25.

ze soba czynnosci, dokonanych przez te same badz rozne podmioty.

W rozpatrywanej sprawie Strona wraz z powigzanymi podmiotami
dokonala szeregu opisanych wyzej czynno$ci, ktorych
przedmiotem byty znaki towarowe. O wzajemnym powigzaniu tych
czynno$ci $wiadczy rdwniez fakt, ze ich podjecie 1 chronologia
doprowadzity do sytuacji, w ktorej prawa ochronne do znakow
towarowych zaangazowane w laficuch transakcji gospodarczych
powracajg do spotki macierzystej, czyli (...) S.A., ktoéra poczgwszy
od kwietnia 2016 r. dokonywata odpisow amortyzacyjnych
zaliczajac je do kosztow uzyskania przychodow.

Zdaniem Rady, okolicznosci te wskazuja, ze czynnosci, ktore
opisano w czesci L. niniejszej Opinii, powinny — w §wietle art. 119f
Ordynacji podatkowej — podlega¢ lacznej ocenie pod katem
zasadnos$ci zastosowania art. 119a OP.

Przepis art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, w ktorym
zdefiniowano unikanie opodatkowania, zawiera nastgpujace
przestanki  zastosowania  klauzuli  przeciwko  unikaniu
opodatkowania:

a) osiggnigcie korzysci podatkowey;
b) dziatanie w celu osiggnigcia korzys$ci podatkowe;;
¢) sztucznos$¢ sposobu dziatania;

d) sprzeczno$¢ osiggnigtej korzysci podatkowej z celem
i przedmiotem przepisu ustawy podatkowe;.

Odnoszac sic do przeslanki korzysci podatkowej zauwazyc
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26.

217.

nalezy, ze zgodnie z art. 119¢ OP korzy$cig podatkowa jest m.in.
obnizenie wysokoéci zobowigzania podatkowego. Korzysé
podatkowa ~w  analizowanej  sprawie  zwigzana  jest
z podejmowaniem szeregu opisanych w cze¢$ci I. niniejszej Opinii
dzialah majgcych za przedmiot znak towarowy ,(...)”, ktory
pomimo zmiany wladciciela wcigz byl wykorzystywany
w prowadzonej przez Stron¢ dzialalnosci gospodarcze] na
podstawic umoéw przyznajacych jej licencje na korzystanie ze
znaku. Znak ten ostatecznie w wyniku polgczenia z podmiotem
powigzanym i biorgcym udzial w szeregu czynno$ci powrdcit do
Strony, ktora byla jego wytwodrcg. Konsekwencja wskazanych
dzialah Strony byto osiagnigcie korzysci podatkowej w postaci
obnizenia wysokosci zobowigzania podatkowego za 2017 r.
w podatku dochodowym od 0s6b prawnych poprzez kwalifikacije
do kosztow uzyskania przychodow odpiséw amortyzacyjnych od
znaku towarowego ,(...)”", ktorego Strona byla pierwotnym
wlascicielem. W 2017 r. Strona amortyzowala znak towarowy
podatkowo. Miesigczna wysoko§¢ odpisu amortyzacyjnego
wynosita 3. XXX. XXX, XX zl, co tgcznie stanowito kwote roczng
w wysokosci 4X. XXX. XXX, XX zt. Tym samym Strona osiggneta
korzy$¢ podatkowa w podatku dochodowym od o0s6b prawnych
poprzez obnizenie zobowigzania podatkowego o kwote
8. XXX. XXX zt.

Odnoszac si¢ do przestanki dzialania w celu osiagniecia korzy$ci
podatkowej nalezy mie¢ na wzgledzic uregulowania zawarte w art.
119d OP. Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ uznaje si¢ za podjeta
przede wszystkim w celu osiagni¢cia korzysci podatkowej, gdy
pozostale cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci, wskazane
przez podatnika, nalezy uznaé za malo istotne.

Wskazywanymi przez Stron¢ celami podjetych dziatah byly
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28.

29.

w szczegblnosci: (i) zabezpieczenie §$rodkow  finansowych
w warto$ci znaku, (ii) aktywowanic wartosci bilansowej znakow
towarowych ,(...)", (iii) zabezpieczenie znakow towarowych
,(...)°, stanowigcych jedno z kluczowych  aktywow
niematerialnych Strony.

Wszystkie powyzsze cele zwigzane byty — zgodnie z deklaracjami
Strony — z planowanym potgczeniem ze spotka (...) S.A. Analiza
akt sprawy prowadzi do wniosku, ze Strona rzeczywiscie dazyta do
polaczenia z ww. spoika, ale podjete czynnosci nie byly — zdaniem
Rady PUO - adekwatne do tak zadeklarowanych celow.

Jesli chodzi o pierwszy ze wskazanych wyzej celow (4.
zabezpieczenie $rodkow finansowych w wartoéci znaku), to nalezy
zauwazy¢, ze Strona nie dysponowata wlasnymi Srodkami na
whiesienie wktadu pienieznego do spétki SP1. Srodki te pochodzity
bowiem w znacznej cze$ci (IXXX XXX XXX zt) z pozyczki
udzielonej Stronie przez spotke (...) S.A. (podmiot powigzany)
w dniu wniesienia znaku towarowego aportem ((...) pazdziernika
2013 r). Ponadto dnia (...) kwietnia 2014 r. Strona uzyskala
ponowng pozyczke od (...) S.A, tym razem w kwocie
IXX. XXX XXX, XX zt, a z kolei w 2013 r. (juz w okresie po
sprzedazy znakéw towarowych przez Spotke nr 1 na rzecz Spotki
nr 2) spoétka Spotka nr 1 udzielita Stronie pozyczek o tacznej
wysokos$ci 2X XXX XXX zt. Uzyskane w ten sposob Srodki
czgéciowo nicjako powrdcily do Strony poprzez pozyczki
zaciagniete od SP1, ktdra to spotka sprzedata znaki towarowe SP2,
uzyskujac w zwigzku z tym od niej §rodki pienigzne w wysokosci
wktadu pienieznego przekazanego przez Strong do SP2. Spotka
SP1 natomiast korzystajac ze sprzedazy znaku towarowego
srodkéw pienieznych udzielala przede wszystkim pozyczek
Stronie. Trudno zatem uzna¢, ze Strona chciata zabezpieczy¢ srodki
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finansowe w  warto§ci znaku, poniewaz do realizacji
poszczegdlnych dziatah nadal byly wykorzystywane byly
w rzeczywistosci te same $rodki pieni¢zne, przekazywane w drodze
pozyczek od poszczegdlnych spotek w grupie.

30. Co do drugiego deklarowanego przez Strone celu (czyli
aktywowanie wartos$ci bilansowej znakdéw towarowych ,,(...)”)
nalezy zwroci¢ uwage, ze w pazdzierniku 2013 r. po wdrozeniu
strategii polegajacej na wydzieleniu znaku, Strona zanotowata
pogorszenie niezaleznodci finansowej i zabezpieczenia splaty
zadtuzenia posiadanymi aktywami o 9,X% mierzonej w relacji
(...).12.2013 r. do (...).09.2013 r. W okresie tym nastgpit wzrost
wartosci zobowigzan Strony o 2XX. XXX.XXX XX zt (w tym
ztytulu krotkoterminowych kredytow 1 pozyczek — o
I XX . XXX.XXX,XX zt). Oznacza to, ze zaktywizowanie warto$ci
bilansowej znaku towarowego z punktu widzenia Strony nie
wplyneto pozytywnie na poréwnanie wynikdéw analiz sprawozdan
finansowych tej spotki ze spotkami z grupy (...). W przypadku
whniesienia znakow towarowych ,,(...)” bezposrednio do Spotki nr
2 nie 1stniataby mozliwos$¢ ujawnienia wartosci znaku w ksiegach
rachunkowych. Jednoczes$nie Strona moglaby ujawnia¢ w swych
ksiggach warto§¢ udziatéw w Spotce nr 2 otrzymanych w zamian
za aport niepienigzny w postaci znakéw towarowych ,,(...)”.
Wartos¢ znakow (rownowazna warto$ci udziatow) zostataby wiec
de facto wykazana w ksiggach rachunkowych Strony, w zwiazku
z czym nie istniata konieczno$¢ wykorzystania dla osiggniecia tak
okreslonego celu spotki posredniczacej w postaci Spotki nr 1.
Ponadto w przypadku bezposredniego aportu znaku do Spo6tki nr 2
nie istnialaby potrzeba zaciggania zobowigzan pozyczkowych,
ktore ostatecznie obcigzaty wynik finansowy Strony.

31. Ponadto w zakresie trzeciego celu wskazanego przez Strone (tj.
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32.

zabezpicczenia znakow towarowych ,,(...)” stanowigcych jedno
z kluczowych aktywow niematerialnych Strony) nalezy zwrocic
uwage, ze przeniesienie znaku towarowego nastgpilo do SPI
bedacego podmiotem bez pozycji rynkowej, bez jakiejkolwiek
historii, ktéry zasadniczo nie rozpoczat dziatalnosci w zamian za
jej akcje. Okolicznosci sprawy wskazujg, ze Strona wykorzystuje
przeniesienie znaku poprzez SP1 do Spétki nr 2 1 w tym zakresie
upatruje rzeczywistej realizacji zamierzonych celow. Tego samego
dnia bowiem nastgpita sprzedaz wartoSci niematerialnych
i prawnych do nowoutworzonej spotki Spotki nr 2. W realiach
niniejszej sprawy zaangazowanie spotki celowej SP1 miato przede
wszystkim wspomoOc wytransferowanie znaku w taki sposob, by
uniknaé znaczacego obcigzenia podatkowego. Utworzenie ,,spoiki
pozyczkowej” bowiem wigzato si¢ z powstaniem zamknigtego
obiegu dla $rodkoéw pienigznych wykorzystywanych w tej
dzialalnosci przez SP1 umozliwiajacych udzielanie pozyczek przez
te spotke, a ktore to Srodki pochodzity wiasciwie jedynie
z pozyskania 1 sprzedazy znakéw towarowych ,,(...)”". Z punktu
widzenia biznesowego, przesuni¢cie znaku towarowego z firmy
0 uznanej renomie nie tylko na rynku krajowym, ale rowniez
$wiatowym do podmiotu dopiero rozpoczynajgcego dziatalnosc,
w zaden sposoOb nie zabezpiecza znaku towarowego. Niesie za soba
natomiast ryzyko gospodarcze w przypadku niepowodzenia dziatah
restrukturyzacyjnych. Tym bardziej dziatanie takie nalezy uznac za
niezrozumiate i ukierunkowane na korzysci finansowe w sytuacji
przenoszenia kluczowego aktywa Strony do nowopowstatego
podmiotu.

Analizujac spelnienie przestanki sztucznosci sposobu dzialania
zauwazy¢ nalezy, ze cechy sztuczno$ci zostaly wskazane
w art.119¢ OP. Sposob dziatania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na
podstawie istniejacych okoliczno$ci nalezy przyjaé, ze nie zostatby
zastosowany przez podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy si¢
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33.

zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggni¢cie korzysci

podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowe;.

Wsrod elementow wskazujacych na sztuczno$¢ wymienionych
wprost w art. 119¢ § 2 OP jako okoliczno$ci przemawiajace za
sztucznoscig sposobu dokonania czynno$ci w przedmiotowe;j
sprawie wystepuja:

a) nieuzasadnione dzielenie operacji (art. 119¢ § 2 pkt 1 OP) —

whniesienie przez Stron¢ znakow w ramach aportu do Spotki
nr 1, a nastgpnie ich sprzedaz, aby w konsekwencji znaki te
niejako wrécity do Strony po polaczeniu z Spédika nr 2, co
pozwolito na wygenerowaniec kosztéw podatkowych
w postaci odpisOw amortyzacyjnych;

b) angazowanie podmiotow posredniczagcych mimo braku

uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego (art. 119¢
§ 2 pkt 2) — przesuni¢cie wilasnosci znakow pomigdzy
spotkami powigzanymi, by w ramach transakcji skorzystaé
z urealnienia warto$ci tych praw majgtkowych, ktore
stanowity dla Spoétki nr 2 warto$ci niematerialne i prawne
podlegajace amortyzacji dla celow podatkowych; przy
czym spotka byla podmiotem nowo powstalym,
nieprzygotowanym do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
zarzadzania znakiem towarowym;

elementy prowadzace do uzyskania stanu identycznego lub
zblizonego do stanu istniejagcego przed dokonaniem
czynnosci (art. 119¢ § 2 pkt 3 OP) — korelacja wysokosci
amortyzacji podatkowej ustalonej w Spolce nr 2
z przychodami generowanymi z tytutlu optat licencyjnych,
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a takze wysokosci optat licencyjnych, do ktorych zaplaty na
rzecz Spotki nr 2 zobowiazana byta spotka (...) S.A.
z wynagrodzeniem za ushugi marketingowe promocji
znakéw towarowych, czy finansowanie transakcji
wzajemnymi pozyczkami w grupie;

d) ryzyko ekonomiczne lub gospodarcze przewyzszajace
spodziewane korzy$ci inne niz podatkowe w takim stopniu,
ze nalezy uznal, iz dzialajacy rozsadnie podmiot nie
wybratby tego sposobu dziatania (art. 119¢ § 2 pkt 5) —
Strona wyzbyta si¢ istotnego aktywa, dodatkowo
powodujacego  generowanie ~ wydatkéw  zwigzanych
zzawarta umowa licencji, w ramach ktorej byli
uzytkownikami posiadanych wczeéniej praw; gdyby nie
struktura powigzan, rozsadnie dziatajagcy podmiot nie
doprowadzilby do takiego rozporzadzenia istotnymi
sktadnikami majatkowymi.

34. Analizujac przeslanke sprzeczno$ci z celem i przedmiotem
przepisu ustawy podatkowej Rada uznata, ze uzyskana przez
Strong korzy$é podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem i celem
przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o CIT oraz art. 16b ust. 1 pkt 416
ustawy o CIT. W wyniku dokonania czynnosci Strona wraz
z podmiotami powigzanymi doprowadzita do sytuacji, w ktore;
znaki towarowe zostaly sztucznie przeniesione do innych
podmiotéw po to, aby finalnie wroci¢ do Strony i ujawni¢ ich
aktualng warto§¢, od ktorej przystugiwaly ponownie odpisy
amortyzacyjne. Gdyby Strona nie przeniosta praw witasnosci do
znakéw towarowych z wykorzystaniem spolek celowych, ale
dokonala planowanego polgczenia, to powstaloby dla niej
zobowiazanie w podatku dochodowym od osob prawnych.
Dziatanie Strony nalezy zatem oceni¢ Jjako sprzeczne
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35.

36.

z przedmiotem i celem art. 15 ust. 1 ustawy o CIT, wedlug ktérego
kosztami uzyskania przychodow sg koszty poniesione w celu
osiggniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia
zrédta przychodow, z wyjatkiem kosztdw wymienionych w art. 16
ust. 1.

Korzys¢ podatkowa uzyskana z zastosowaniem struktury opisane;
wyzej jest sprzeczna z przedmiotem i celem takze art. 16b ust. 1 pkt
4 1 6 ustawy o CIT, zgodnie z ktéorym amortyzacji podlegaja,
z zastrzezeniem art. 16c, nabyte nadajace si¢ do gospodarczego
wykorzystania w dniu przyjecia do uzywania autorskie lub
pokrewne prawa majatkowe (pkt 4), jak rowniez prawa okre§lone
w ustawic z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
przemystowej (pkt 6). Oznacza to, ze amortyzacji podlegaja tylko
prawa autorskie lub pokrewne prawa majatkowe albo okre$lone
w prawie wlasno$ci przemystowe;j, ktore zostaly ,,nabyte”. Zatem
wytworzenie takiego prawa we wilasnym zakresie przesadza
o braku podstaw, by zaliczy¢ odpisy amortyzacyjne z tego tytutu
do kosztéw uzyskania przychodéw. W zwigzku z tym,
wykorzystywanie prawa do znaku towarowego w prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej nie wplywaloby w zaden sposéb na
zmniejszenie zobowigzania z tytutu podatku dochodowego od 0s6b
prawnych (ewentualnie zawyzenie straty z tytulu prowadzonej
dziatalnosci). Dokonane dziatania doprowadzily w istocie do
zniesienia ograniczenia z art. 16b ust. 1 pkt 6 ustawy o CIT,
poniewaz odpisy amortyzacyjne od wartosci poczatkowej wartosci
niematerialnej 1 prawnej, zaliczala do kosztow uzyskania
przychodow Strona, jako pierwotny wiadciciel znakéw, ktory
wytworzyl je we wlasnym zakresie.

W opinii Rady w niniejszej sprawiec nie wystepuja przeslanki
uniemozliwiajace  zastosowanie art. 119a  Ordynacji

20



37.

podatkowej, o ktorych mowa w art. 119b tej ustawy. KorzySci
odniesione przez Strong, przekraczajg prog de minimis, ktory byt
uregulowany w art. 119b § 1 pkt 1 OP. Podatnik nie wystepowal
o wydanie opinii zabezpieczajacej — w efekcie nie zostala
spetniona zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 119b § 1 pkt
2 i 3 OP. Analizowany zesp6t czynnoSci i1 osiggni¢ta przez Strong
korzy$¢ podatkowa dotyczy podatku dochodowego, a nie podatku
od towarow i ustug — brak spelnienia przestanki wylaczajace;j
zastosowanie art. 119a § 1 OP, o ktérej mowa w art. 119b § 1 pkt 4
Ordynacji podatkowej. Rada nie dostrzega rowniez — zgodnie
z zasada efektywnosci przeciwdziatania unikaniu opodatkowania
wyrazonej w art. 119b § 1 pkt 5 OP — innego przepisu prawa
podatkowego, ktéry w sposob bardziej adekwatny lub efektywny
pozwolitby na przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania.

Koficowo nalezy zwroci¢c uwage, ze Opinia wpisuje si¢
w ugruntowane juz stanowisko Rady dotyczace czynnosci
majgcych za przedmiot dobra niematerialne (zob. m.in. uchwata nr
6/2022 Rady z 7 lipca 2022 r.).

21






