Zalacznik nr 8

Zestawienie komentarzy do 111 Raportu dla Sekretarza Generalnego Rady Europy z realizacji przez Rzeczpospolita Polska

o .e . . o o 7 . 1
postanowien Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych

Miejsce zamieszczenia Autor Tresé

Uwaga ogélna Otwarta Otwarta Rzeczpospolita z zadowoleniem przyjmuje informacje raportu o podejmowaniu dziatan
Rzeczpospolita majacych na celu przeciwdziatanie dyskryminacji i nienawisci na tle rasowym. Z zalem
Stowarzyszenie stwierdzamy, ze Raport nie opiera si¢ na najnowszych danych ostatniego Spisu Powszechnego
przeciw z roku 2011, zwlaszcza, ze zadawano w nim pytanie o przynalezno$¢ narodowa i etniczna,
Antysemityzmowi | a respondenci po raz pierwszy mieli mozliwo$¢ udzielenia na to pytanie wigcej niz jednej
i Ksenofobii odpowiedzi

Czesé 1, pkt 4.2 Otwarta W s$wietle Art. 3 Konwencji oraz Art. 53 Konstytucji RP niezrozumiate jest charakteryzowanie
Rzeczpospolita cztonkdéw poszczegodlnych mniejszosci narodowych i etnicznych poprzez wyrdznik wyznawanych
Stowarzyszenie religii 1 przynalezno$ci do kosciotdow. Wbrew zastrzezeniu zawartemu w 1.1., Ze Raport
przeciw "ogranicza ocen¢ na rzecz faktow", zastosowano tu oceny o niejasnym kryterium. Oceny te
Antysemityzmowi | dotycza osob (Ukraincy, Romowie, Stowacy) i znajduja wyraz w okre$leniach: "...naleza

i Ksenofobii

n"nn nn nn

w wigkszosci do kosciota...", "sa w wigkszo$ci wyznania...", "przewaznie sa...", "tradycyjnie sa...".
Autorzy nie wskazuja przynalezno$ci religijnej Rosjan i1 Tataréw, o Karaimach pisza, ze
"wyrdznia ich religia karaimska wywodzaca si¢ z judaizmu", a o Zydach - "to wyznawcy religii
mojzeszowe]". Zastanowienie budzi rowniez zdanie: "Osoby uzywajace w kontaktach domowych
jezyka regionalnego sa w wigkszosci wiernymi Kos$ciota Rzymsko-Katolickiego". Uzywanie
podobnych ocen i opartych na stereotypach uogdlnien w dokumencie rzadowym wydaje si¢ nie na
miejscu.

Czes¢ I1, art. 3

Helsinska
Fundacja Praw
Czlowieka

W odniesieniu do wyjasnien Rzadu HFPC zamieszczonych na stronach 37 — 38 Raportu pragnie
wskaza¢ na problem zwiazany z zakazem przymuszania obywateli do ujawniania swojej
przynaleznosci do mniejszosci oraz pochodzenia. Z doswiadczen Fundacji wynika, ze prowadzac
postgpowanie przygotowawcze w sprawach dotyczacych przemocy motywowanej nienawiscia

! Wszystkie ponizsze przypisy pochodza od autoréw zgloszonych komentarzy.




wobec okre§lonej grupy od pokrzywdzonych wymaga si¢ ujawnienia swojej przynaleznosci
narodowej lub etnicznej. Fundacja pragnie wskazaé, ze taka sytuacja miata miejsce w dwodch
sprawach objetych Programem ,,Artykut 32” — w przywolanej juz powyzej sprawie Tomasza
Pietrasiewicza oraz sprawie Andrzeja S., ktéra dotyczyla pobicia mezczyzny z powodu jego
rzekomego zydowskiego pochodzenia®. Ustalajac kwalifikacje prawna czynu, obaj pokrzywdzeni
byli wypytywani przez funkcjonariuszy organdéw $cigania o swoje pochodzenie i ewentualna
przynalezno$¢ do mniejszosci. W ocenie Fundacji, takie praktyki pozostaja w sprzeczno$ci z
wyplywajacym z tresci art. 3 Konwencji Ramowej obowiazkiem powstrzymania si¢ przez organy
wladzy publicznej przed ingerencja w sfer¢ samoidentyfikacji.

Czes¢ 11, art 4, ust. 1

Otwarta
Rzeczpospolita
Stowarzyszenie
przeciw
Antysemityzmowi
i Ksenofobii

Przywotujac na s. 43 fakt wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2011 ustawy o wdrozeniu niektorych
przepisow UE w zakresie rownego traktowania, Raport nie wspomina, ze przy jej uchwalaniu
pominig¢to zastrzezenia 1 uwagi zglaszane przez organizacje pozarzadowe reprezentujace
mniejszosci.

Czes¢ 11, art 4, ust. 1

Otwarta
Rzeczpospolita
Stowarzyszenie
przeciw
Antysemityzmowi
i Ksenofobii

Z satysfakcja przyjmujemy do wiadomosci informacj¢ o zobowiazaniu Pelnomocnika Rzadu ds.
réwnego traktowania do przygotowania Krajowego Programu Dziatan na Rzecz Roéwnego
Traktowania, zabraklo nam jednak stwierdzenia faktu, ze zalozenia Krajowego Programu
Przeciwdziatania Dyskryminacji Rasowej, Ksenofobii i Zwiazanej z Nimi Nietolerancji na lata
2004-2009, wynikajacego z migdzynarodowych zobowiazan Polski nie zostaly w zasadzie
zrealizowane.

Czes¢IL, art 4 i art. 6

Helsinska
Fundacja Praw
Czlowieka

(Ponizsze sugestie odnosza si¢ do informacji zamieszczonych przez Rzad na stronach: 39 — 43
oraz 61 — 62).

W odniesieniu do czesci Raportu, w ktérej omowione zostaly regulacje prawne dotyczace praw
osob nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych, Fundacja pragnie ponownie zwrocic
uwage Rzadu na kwestie zwigzane z konieczno$cia zapewnienia przedstawicielom mniejszosci
narodowych i etnicznych skutecznych mechanizmoéw ochrony przed dyskryminacja i przemoca
motywowang nienawiscia. W ocenie HFPC w kontekscie praw osob nalezacych do mniejszosci
narodowych i etnicznych istotne znaczenie maja kwestie zwiazane z obecnym ksztaltem
przepisoOw ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w

? Pelny opis sprawy Andrzeja S. jest dostepny na stronie Programu ,,Artykut 32” HFPC.




zakresie rownego traktowania (Dz. U. nr 254, poz. 1700; dalej ,,ustawa”). Zdaniem Fundacji, nie
sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Rzadu, ze akt ten ,,porzadkuje sytuacje prawna i w pelni
implementuje przepisy obowiazujacych dyrektyw antydyskryminacyjnych Unii Europejskiej™”.
W ramach prowadzonej dziatalnosci, HFPC wielokrotnie wskazywala, ze powyzszy akt nie
zawiera rozwiazan prawnych odnoszacych si¢ do zjawisk ,,dyskryminacji wielokrotnej” oraz
,dyskryminacji przez asocjacje”, ktore bardzo czgsto dotykaja przedstawicieli mniejszosci
narodowych i etnicznych. Przyktadem ,,dyskryminacji wielokrotnej” jest problem dyskryminacji
kobiet romskich, gdzie podstawa wykluczenia jest nie tylko ich pochodzenie etniczne, ale rowniez
pte¢. W odniesieniu do zjawiska ,,dyskryminacji przez asocjacje” nalezy wymieni¢ sytuacje, w
ktorej osoba pada ofiara dyskryminacji, gdyz jest powiazana z osoba-nosicielem cechy prawnie
chronionej (np. pozostaje w relacji z przedstawicielem mniejszo$ci narodowej). HFPC pragnie
zwréci¢ uwage Rzadu na powazne konsekwencje prawne tego pominigcia ustawodawczego, ktore
w istotny sposob ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania z tytutu naruszenia zasady
réwnego traktowania na gruncie ustawy. Nalezy rowniez wskazaé, ze przepisy ustawy nie
precyzuja rowniez sposobu ustalania wysokosci odszkodowania w powyzszych specyficznych
sytuacjach. W ocenie HFPC, istotnym problemem jest rowniez sposob, w jaki ustawa zostata
skonstruowana — W naszej ocenie zrozumienie tre$ci przepisOw ustawy moze nastreczad
odbiorcom powazne trudnosci i w konsekwencji zniechgca¢ ich do podejmowania dzialan
prawnych. Uszczegdlowienia wymaga rdwniez procedura dochodzenia odszkodowania na
podstawie przepisOw ustawy — obecne rozwiazanie zawarte w art. 13 ustawy ma charakter zbyt
ogblny i stwarza ryzyko, ze przepisy te nie beda wykorzystywane w praktyce. Podkreslenia
wymaga, ze przepisy ustawy nie przewiduja mozliwosci dochodzenia zado$éuczynienia za
doznana krzywde od osoby, ktora naruszyta zasade rownego traktowania.

Czes¢ 11, art 5, ust. 1

Otwarta
Rzeczpospolita
Stowarzyszenie
przeciw
Antysemityzmowi
i Ksenofobii

W zwiazku z Art. 5 Konwencji na s. 48 jest mowa o tym, ze Konstytucja RP gwarantuje, a "polski
system os$wiaty umozliwia zachowanie tozsamosci... wyrazajacej si¢ w wyznawanej religii.( ...)w
2 publicznych szkolach badz przedszkolach organizowane jest nauczanie religii konfesyjne;j.
Uwazamy, ze Raport powinien zawiera¢ informacjg o rzeczywistym realizowaniu tego prawa.

* 111 Raport dla Sekretarza Generalnego Rady Europy z realizacji przez Rzeczpospolita Polska postanowienh Konwencji Ramowej o Ochronie Mniejszo$ci Narodowych, strona

43 wers 21 i 22 Raportu.




Czes¢ 11, art. 6

Helsinska
Fundacja Praw
Czlowieka

(Ponizsze informacje dotycza informacji zamieszczonych przez Rzad na stronach 58 — 61
Raportu). W odniesieniu do zagadnienia prawnokarnej ochrony przedstawicieli mniejszosci
narodowych i etnicznych HFPC pragnie zwr6ci¢ uwage Rzadu na problematyke wiasciwego
stosowania przepisow art. 119 oraz 257 kodeksu karnego® (dalej: ,k.k.”) przez przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwosci 1 organy S$cigania. Z doswiadczen Fundacji wynika, ze prowadzac
postgpowanie przygotowawcze w sprawie dotyczacej przemocy motywowanej nienawiscia organy
$cigania napotykaja na problemy z okresleniem poprawnej kwalifikacji prawnej czynu. Problem
z wlasciwym zastosowaniem przepisu art. 119 k.k. pojawit si¢ na kanwie wielokrotnie omawianej
przez HFPC sprawy Tomasza Pietrasiewicza, ktory od niemal dwoch lat regularnie pada ofiara
antysemickich atakow. Podejmujac pierwsza interwencj¢ w tej sprawie, Fundacja zwrocita uwage,
ze organy $cigania nie dokonaty kwalifikacji prawnej uwzgledniajacej antysemicki charakter
zdarzenia 1 uznaty, ze wrzucenie cegiet z namalowana swastyka do mieszkania osoby zajmujace;]
si¢ tematyka historii Zydoéw w Lodzi, lecz niebedacej Zydem nie wypelia znamion czynu
okre§lonego w art. 119 kk.’. W ramach prowadzonej dziatalnoéci Fundacja interweniowata
rowniez w sprawie dotyczacej niewlasciwej aplikacji przepisu art. 257 k.k. Sprawa dotyczyta
osoby zatrzymanej przez pracownikow ochrony supermarketu pod zarzutem kradziezy. W trakcie
zatrzymania, ochroniarze zauwazyli na szyi zatrzymanego naszyjnik z Gwiazda Dawida
i wielokrotnie zniewazyli go, uzywajac obrazliwych okreslen odnoszacych si¢ do jego
zydowskiego pochodzenia narodowego. Odmawiajac wszczgcia dochodzenia w sprawie,
prokuratura wskazata na brak interesu publicznego w objeciu czynu $ciganiem z urzedu. Podobne
stanowisko zajal sad rozpatrujacy zazalenie pokrzywdzonego®. W ocenie Fundacji, analiza
powyzszych przypadkow wskazuje, ze konieczne jest kontynuowanie dzialan edukacyjnych
z zakresu materii antydyskryminacyjnej wsréd przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci oraz
organdéw $cigania.

*Dz.U. z 1997 r. nr 88 poz. 553.
> Opis sprawy Tomasza Pietrasiewicza mozna znalezé na stronie Programu ,,Artykut 32” HFPC pod adresem:
http://www.hfhrpol.waw.pl/dyskryminacja/litygacja/dyskryminacja-pochodzenie-narodowe-i-etniczne/

% Pelny opis sprawy jest dostepny na stronie Programu ,,Artykut 32” HFPC.




Czes¢ 11, art. 12

Helsinska
Fundacja Praw
Czlowieka

(Ponizsze sugestie dotycza informacji zamieszczonych przez Rzad na stronach 106 — 108
Raportu). W nawiazaniu do przedstawionych przez Rzad dzialan w =zakresie edukacji
przedstawicieli mniejszosci romskiej, HFPC pragnie zaznaczy¢, ze Raport w zbyt ogdlny sposob
odnosi si¢ do problematyki kierowania ucznidw i uczennic o romskim pochodzeniu etnicznym do
szkot specjalnych. Z sygnalow naplywajacych do HFPC wynika, Zze aktualnie obowiazujaca
formuta testu, na podstawie ktorego dzieci kierowane sa do szkot speCJalnych jest skonstruowana
w sposob wadliwy. Opisywane zjawisko zostalo zdiagnozowane i1 przeanalizowane przez
psychologow Uniwersytetu Jagiellonskiego we wspolpracy ze Stowarzyszeniem Romow w
Polsce, ktorzy wskazuja, ze osiagnigcie dobrego wyniku na tescie jest uzaleznione nie od poziomu
inteligencji dziecka, a od stopnia w jakim wtada ono jezykiem polskim’. Nalezy rowniez zwazy¢,
ze powyzszy problem byt rowniez przedmiotem rozwazan Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka (dalej” ,,ETPC”) w sprawie Orsus p. Chorwacji®. W wyroku ETPC zauwazyt, ze
ze wzgledow historycznych przedstawiciele mniejszosci romskiej stali si¢ specyficznym typem
mniejszosci, ktora jest szczegdlnie narazona na krzywdg. Z tych wzgledow Romowie wymagaja
otoczenia ich specjalng ochrona prawna, ktorej zakres obejmuje rowniez sfere edukacii’.
Omawiajac problem kierowania dzieci romskich do klas specjalnych ze wzgledu na nieznajomos¢
jezyka danego panstwa, ETPC podkreslil, ze zastosowanie tego typu $rodka nie stanowi
naruszenia art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci'’, o ile jest
to absolutnie konieczne, a test na podstawie ktorego dzieci sa kierowane do odpowiednich
placowek jest spojny, obiektywny i wszechstronnie bada umiejetnosci jezykowe dziecka''

Czes¢ 11, art. 12

Helsinska
Fundacja Praw
Czlowieka

(Ponizsze sugestie dotycza informacji zamieszczonych przez Rzad na stronach 136- 137 Raportu).
HFPC pragnie rowniez podtrzymaé dotychczasowe stanowisko dotyczace statusu prawnego
instytucji Pelnomocnika Rzadu do spraw Réwnego Traktowania wyrazone w pismie z dnia 20
grudnia 2011 r., podkreslajac jednoczesnie konieczno$¢ przyznania osobie pehiacej t¢ funkcje w
pelni samodzielnych kompetencji, niewymagajacych zgody Prezesa Rady Ministréw czy

" Wyniki badan zostaty opisane w artykule Gazety Wyborczej pt. ,,Romskie dzieci bezpodstawnie kierowane do szkot specjalnych”, artykut dostepny pod adresem:
http://www.google.pl/url ?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CEsQFjA A &url=http%3 A%2F%2Fwyborcza.pl%2F1%2C75478%2C10543315%2CRoms

kie dzieci bezpodstawnie wysylane do szkol specjalnych.html&ei=pvkYUMDb-E43FtAbWwoCoBg&usg=AFQjCNHOsus1{ZzcON60OOZQ3yxhxdaqVPg

¥ Sprawa Orsus p. Chorwacji, nr skargi 15766/03; wyrok Wielkiej Izby zapadt 16 marca 2010 roku.
? Orsus p. Chorwacji, nr skargi 15766/03; wyrok Wielkiej Izby z 16 marca 2010 roku, § 147.

"Dz. U. z 1998r. nr 147 poz. 962.
"' Orsus p. Chorwacii, nr skargi 15766; wyrok Wielkiej Izby z 16 marca 2010 roku, §159.




uzgodnienia stanowisk z wlasciwymi ministrami (art. 21 ust. 4 i 5 ustawy). W ocenie Fundacji,
zasadne jest rowniez poddanie pod dyskusje postulatu uksztaltowania statusu prawnego
Pelnomocnika Rzadu do spraw Réwnego Traktowania jako organu catkowicie niezaleznego od
wladzy wykonawczej.

Czes¢ I1, art. 12, ust. 3

Zwiazek Romow
Polskich

Mowiac o odsetku dzieci romskich z orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci warto przeanalizowad
doglebnie w jakim stopniu sa to dziatania wynikajace rzeczywiscie ze zgody rodzicow. Moze si¢
bowiem okaza¢, ze rodzice romscy nie do konca znali prawo oswiatowe i dlatego tez podjeli takie,
a nie inne decyzje dotyczace swych dzieci. Warto si¢ rowniez zastanowi¢ nad tym, czy sposob
diagnozowania uczniow romskich przez pedagogéw i socjologow jest adekwatny wobec dzieci
dwukulturowych 1 dwujezycznych, a takimi bez watpienia sa mali Romowie. Nie zgadzam si¢ tym
samym z tre$cia zawarta w ostatnim akapicie na stronie 108 III Raportu.

Czes¢ IV

Otwarta
Rzeczpospolita
Stowarzyszenie
przeciw
Antysemityzmowi
i Ksenofobii

Otwarta Rzeczpospolita od kilku lat prowadzi wyrywkowe badania akt sadowych i zglasza do
prokuratur zawiadomienia o naruszeniach artykutéw 256 i 257 kk. Dane te oraz monitorowanie
doniesien prasowych sugeruja, ze przestgpstw powodowanych nienawiscia rasowa i ksenofobia
jest wiecej, niz wskazuje przytoczona w Raporcie statystyka. Ponadto, nasze dane wskazuja, o
czym Raport milczy, ze prokuratury niech¢tnie wszczynaja podobne sprawy, ze sa one bardzo
czesto umarzane z powodu niewykrycia sprawcoéOw lub kwalifikowane jako chuliganstwo.
Przytoczone w p. 3 Przyktadowe dane jakosciowe dotyczqce czynow zabronionych popetnionych z
pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych..., cytuja wylacznie skazujace postanowienia sadow,
pomijajac fakt, ze zbyt czesto mamy do czynienia z postanowieniami co najmniej
kontrowersyjnymi stawiajacymi pod znakiem zapytania przygotowanie sedziow do rozstrzygania
w takich sprawach.




