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Szanowny Panie,

Odpowiadajac na Pana petycje z 23 wrzesnia 2021 roku, w sprawie postulatu znowelizowania ustawy o
VAT tak, aby podatek od towardw i ustug byt ptacony jedynie przez nabywcéw towaréw lub ustug
wymienionych w art. 111 ust. 1 ustawy o VAT?, czyli przez nabywcdw, dla ktérych sprzedaz powinna byé

ewidencjonowana przy zastosowaniu kasy rejestrujgcej, uprzejmie wyjasniam.

W Pana ocenie, opodatkowanie kazdego etapu ,produkcji i dystrybucji" i wszystkich ,ustug" catkowicie
stracito sens, powotujac sie w tym znaczeniu na art. 1 ust. 2 akapit 2 dyrektywy VAT?. W zwigzku z tym
postuluje Pan odejscie od tych zasad poprzez wytgczenie opodatkowania VAT w transakcjach miedzy
podatnikami i objecie opodatkowaniem wytgcznie etapu konsumpcji. Ponadto postuluje Pan
ograniczenie mozliwosci odliczania VAT wytacznie w odniesieniu do wydatkéw bezposrednio zwigzanych
z wykonywaniem czynnosci opodatkowanych. Wdrozenie przedstawionych rozwigzan jest w Pana ocenie

mozliwe na podstawie tzw. procedury derogacyjnej okreslonej w art. 395 dyrektywy VAT.
W ocenie Ministerstwa Finanséw przedstawiona w petycji analiza nie znajduje poparcia w naczelnych
zasadach podatku od wartosci dodanej uregulowanych w przepisach prawa unijnego, a przedstawione

postulaty zmiany ustawy o VAT nie znajdujg uzasadnia do ich podjecia.

1 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku

od towardéw i ustug (Dz. U. z 2021 r. poz. 685,

z pdzn. zm.), dalej: ,,ustawa o VAT".

2 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347
z 11.12.2006 r., str. 1, z poin. zm.), dalej:

,dyrektywa VAT".
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Przepisy dotyczgce podatku od wartosci dodanej w catosci objete sg prawem Unii Europejskiej, a Polska
jako jej cztonek zobowigzana jest do przestrzegania acquis communautaire. W odniesieniu do podatku
VAT oznacza to przestrzeganie postanowieri przede wszystkim dyrektywy VAT?® oraz orzecznictwa

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dalej: ,, TSUE" dotyczacego podatku od wartosci dodane;j.

Wyjasnia sie, ze powotany w uzasadnieniu petycji art. 1 dyrektywy VAT ustanawia podstawowe zasady
konstrukcyjne podatku od wartosci dodanej. Opodatkowaniu wedtug takich samych regut podlegaja
transakcje, ktdrych przedmiotem jest towar lub ustuga. Dotyczy to rowniez etapu sprzedazy detalicznej.
Unijny VAT jest podatkiem wielofazowym, co oznacza ze opodatkowaniu podlega kazdy etap obrotu.
Poprzez posredni charakter oraz realizacje zasady neutralnosci (zasadniczo prawa do odliczenia podatku

naliczonego) podatnik nie ponosi ciezaru ekonomicznego VAT.

Wyrazone zasady wynikajgce wprost z dyrektywy VAT stanowig filar spdjnego systemu podatku od
wartosci dodanej w Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej. Na wskazanych zasadach opierajg sie

rowniez polskie regulacje dotyczace podatku od towardw i ustug wyrazone w ustawie o VAT.

Mechanizmem zapewniajgcym obcigzenie podatkiem wytgcznie ostatecznych odbiorcéw towardw i
ustug, przy jednoczesnym naliczaniu podatku na kazdym etapie obrotu jest zasada neutralnosci
polegajgca na uwolnieniu przedsiebiorcy od kosztow podatku VAT zaptaconego lub podlegajgcego

zaptacie w toku jej dziatalnosci gospodarczej.

Wskazana zasada neutralnosci jest tez potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE). Prawo do odliczenia VAT stanowi integralng czes$¢ systemu VAT i co do zasady nie
podlega ograniczeniu. Jest ono wykonywane w sposéb bezposredni w stosunku do catego podatku
obciazajacego czynnosci powodujace naliczenie podatku (pkt 25 wyroku w sprawie C-132/16, Iberdrola,

Inmobiliaria Real Estate Investments).

Wspdlny system VAT gwarantuje w ten sposéb w zakresie ciezaru podatkowego neutralnosc
jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie od jej celu lub rezultatu, pod warunkiem ze co do
zasady podlega ona sama temu podatkowi nawet w przypadku braku bezposredniego i scistego zwigzku
pomiedzy konkretng transakcjg powodujaca naliczenie podatku, a jedng transakcjg objetg podatkiem
naleznym lub wiekszg liczbg takich transakcji, ktore dajg prawo do odliczenia, gdy koszty omawianych
ustug nalezg do kosztdw ogélnych podatnika i jako takie stanowig elementy sktadowe ceny
dostarczanych przez niego towardw lub Swiadczonych przez niego ustug. Koszty takie zachowujg bowiem
bezposredni i Scisty zwigzek z catg dziatalnoscig gospodarcza podatnika.

Pozbawienie podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego od wydatkéw posrednich (np. koszty
administracyjne, marketing itp.), o ile s3 one zwigzane z dziatalnoscig opodatkowang, oznaczatoby, ze
ciezar podatku spoczywa na podatniku, a nie na ostatecznym konsumencie. Tym samym naruszatoby to
fundamentalng zasade tego podatku, jaka jest jego neutralnos¢, rozumiana jako brak ponoszenia przez

podatnika ciezaru podatku VAT.

3 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz. Urz. UE L347 211.12.2006 r., str. 1, z p6zn. zm.), dalej: ,dyrektywa VAT".
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Kwestie dotyczgce prawa do odliczenia podatku naliczonego, rowniez w kontekscie zgodnosci z prawem
unijnym polskiej ustawy o VAT stanowity juz przedmiot Pana petycji z dnia 18 grudnia 2018 roku, z dnia

12 kwietnia 2019 roku, oraz z dnia 31 lipca 2020 roku.

Zachowujg aktualnos¢ jednoznaczne, kompleksowe, merytoryczne odpowiedzi na ww. petycje, ktore
zostaty udzielone pismami nr PT3.056.8.2018.LBE.535 z dnia 14 marca 2019 roku, nr PT4.056.1.2019 z
dnia 12 lipca 2019 roku oraz nr PT3.056.6.2020 z dnia 23 pazdziernika 2020 roku.

Odnoszac sie do argumentowanego w petycji wptywu systemu podatku VAT na wielkos¢ wptywoéw do
budzetu Panstwa, nalezy wyjasnié, ze na wielkos¢ srodkdéw trafiajgcych do budzetu, ktére pochodzg z
podatkéw ma wptyw nie tylko sama wysokos$¢ stawek podatkowych, ale réwniez inne czynniki, np. sita
nabywcza konsumentéw (w przypadku braku srodkéw zakupy nie bedg realizowane), czy liczba
przedsiebiorcéw podejmujacych legalng dziatalnos¢ gospodarczg. W przypadku zbyt wysokich podatkéw
lub zbyt skomplikowanych i restrykcyjnych zasad opodatkowania, istnieje zagrozenie przenoszenia
dziatalnosci do szarej strefy, ktére to zjawisko powoduje spadek wptywdéw budzetowych, a dodatkowo

przyczynia sie do pogorszenia warunkow prowadzenia dziatalnosci przez uczciwych przedsiebiorcow.

Przedstawiona w petycji argumentacja nie uwzglednia rowniez tego, ze znaczna cze$é¢ drobnych
przedsiebiorcow objeta jest majgcym umocowanie rowniez w przepisach dyrektywy VAT, zwolnieniem
od podatku (np. na podstawie art. 43 ustawy o podatku od towardw i ustug, zwanej dalej: ,,ustawg o
VAT" - tzw. zwolnienia przedmiotowe lub art. 113 tej ustawy - tzw. zwolnienia podmiotowe). Podatnicy
ci, z uwagi na brak opodatkowania ich dziatalnosci, nie majg prawa do odliczenia podatku wynikajgcego
z dokumentdéw potwierdzajgcych nabycie towardw i ustug. Rdwniez pozostali podatnicy, ktérzy dokonujg
sprzedazy opodatkowanej i zwolnionej, nie mogg odliczy¢ podatku od zakupdéw zwigzanych z
dziatalnoscig zwolniong od podatku lub nie podlegajgcg opodatkowaniu. Sg oni tym samym traktowani

jak ostateczni konsumenci nabywanych towaréw i ustug.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze warunki opodatkowania VAT dziatalnosci gospodarczej (system
stawek, czy mozliwos¢ odliczenia podatku) z jednej strony wptywajg na przedsiebiorcéw, ktérzy decyduja
sie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w okres$lonym obszarze, a z drugiej strony moga miec
wplyw na poziom cen podstawowych towardw i ustug, co jest istotne dla wskazanych wyzej podmiotéw

objetych zwolnieniem i gospodarstw domowych.

Zawarte w petycji stwierdzenie dotyczace niewptacania przez znaczng cze$é podatnikdw istotnych kwot
VAT zaewidencjonowanych na swoich kasach rejestrujgcych jest nieuzasadnione. Przypominam, ze
ustawg z dnia 15 marca 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy - Prawo o
miarach * wprowadzono mozliwo$¢, a dla niektdrych rodzajéw dziatalnosci prowadzonej przez
podatnikéw (branze wrazliwe), obowigzek, stosowania nowego rodzaju kas rejestrujgcych - tzw. kas
online, w celu prowadzenia ewidencji sprzedazy na rzecz oséb fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci
gospodarczej oraz rolnikéw ryczattowych. Warto podkresli¢, ze kasy rejestrujgce typu on-line to
rozwigzanie nowoczesne i praktyczne zaréwno dla administracji skarbowej, jak i dla podatnikéw. Zaletg
tych kas i przewagg jakg majg nad kasami rejestrujgcymi z elektronicznym lub papierowym zapisem kopii,

jest wprowadzenie mechanizmdéw kontrolnych w czasie rzeczywistym i tym samym, usprawnienie

4Dz. U. 2019 poz. 675.
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procesow rejestracji i kontroli sprzedazy detalicznej w czasie rzeczywistym. Stosowanie tego typu kas
zwieksza efektywnos$é dziatan administracji skarbowej w zakresie unikania i uchylania sie od
opodatkowania w zakresie podatku VAT.

W ocenie Ministerstwa Finanséw, nie ma mozliwos$ci wprowadzenia postulowanych w petycji rozwigzan
na podstawie tzw. procedury derogacyjnej okreslonej w art. 395 dyrektywy VAT. Przepis ten przewiduje
mozliwosé uzyskania upowaznienia w drodze decyzji wykonawczej Rady, wydawanej na podstawie
whniosku Komisji Europejskiej, do wprowadzenia szczegdlnego srodka stanowigcego odstepstwo od
przepisdw dyrektywy VAT w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektérym formom unikania
lub uchylania sie od opodatkowania. Przy czym srodki zmierzajgce do uproszczenia procedury poboru
VAT nie mogg wptywaé, chyba ze w nieznacznym stopniu, na ogdlng kwote wptywoéw z podatkéw
panstwa cztonkowskiego pobieranych na etapie ostatecznej konsumpgji.

Zdaniem Ministerstwa Finanséw postulowane rozwigzanie, jako sprzeczne z podstawowymi i
kluczowymi zasadami unijnego systemu VAT, nie kwalifikuje sie do ww. procedury derogacyjne;j.
Postulowane przez Pana rozwigzanie stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami unijnego systemu
VAT, dlatego nie moze by¢ wdrozone, jako niezgodne z dyrektywa VAT. Jego wdrozenie zapewne
skutkowatoby wszczeciem przez Komisje Europejskg postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego (tzw. postepowanie naruszeniowe), a co za tym idzie
narazatoby Polske na koniecznos¢ poniesienia wysokich sankcji finansowych. Prowadzitoby ono réwniez
do fragmentaryzacji i deharmonizacji unijnego systemu VAT, czego konsekwencjg bytby wzrost
skomplikowania i kosztéw administracyjnych ponoszonych przez przedsiebiorcéw prowadzacych

dziatalnos¢ w Polsce.

Podsumowujac, Ministerstwo Finanséw odnoszac sie do wniesionej petycji w celu nowelizacji ustawy o
podatku od towardw i ustug wraz z przedstawiong argumentacjg dotyczacg ptacenia podatku VAT tylko
przez korncowych nabywcéw oraz mozliwosci odliczenia podatku VAT tylko od kosztéw bezposrednich,
zauwaza ze krajowe przepisy o VAT w zakresie rozliczen podatku

VAT na kazdym etapie obrotu pozostajg w zgodzie z dyrektywa VAT, w zwigzku z tym postulat zmian w

ustawie o podatku od towardw i ustug nalezy uzna¢ za niezasadny.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia

Ministra Finansow

Dyrektor

Departamentu Podatku od Towardw i Ustug

Pawet Selera

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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