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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 21 lipca 2014 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czionek GKO: Marcin Krzywoszynski
Czlonkowie: Czlonek GKO: Wiladystaw Budzen (Spr.)
Cztonek GKO: Artur Walasik
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2014 r. odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionego (...),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L.odzi, z dnia 21 lutego 2014
r., sygn. akt: NDB-50/£./31/2013, w zakresie, w ktorym uniewinniono Obwinionego (...) -
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcje
Prezydenta Miasta (...) — 0d zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 11 — ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
zgodnie

z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze §rodkoéw
publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetows, uchwalg budzetowg lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkéw, poprzez
wykorzystanie w grudniu 2009 r. o$wiatowej czeSci subwencji ogolnej w kwocie 696.185,02
zt, przeznaczonej na pokrycie planowanych wydatkow 2010 r., z naruszeniem wowczas

obowigzujacych: art. 165 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.



Nr 249, poz. 2104 ze zm.) oraz art. 7 ust. | pkt 4 w zw. z art. 3 ust. | pkt 2 i art. 34 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r.

Nr 80, poz. 526 ze zm.), poniewaz zarzuconego czynu nie popeiniono,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529), uchyla orzeczenie w zaskarzonym zakresie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Lodzi.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przyshuguje.
Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi (zwana dalej RKO)
orzeczeniem z dnia 21 lutego 2014 r., na podstawie art. 78 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku
z art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529),
zwanej dalej ustawa, uniewinnita Obwinionego (...), pelnigcego w czasie zarzucanego
czynu funkcje¢ Prezydenta Miasta (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, tj. popetienia czynu okreslonego w:

1. art. 18 pkt. 1 ustawy, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposéb niezgodny z przepisami
ustawy z dnia 29 wrze$nia o rachunkowosci, poprzez zaniechanie rozliczenia réznic
inwentaryzacyjnych zaistnialych mi¢dzy stanem faktycznym w zakresie gruntdéw oraz
prawa uzytkowania wieczystego gruntow w odniesieniu do inwentaryzacji
przeprowadzonej na dzien 31 grudnia 2009 r. z naruszeniem art. 27 ust. 2 ustawy

z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,



Sygn. akt BDF1/4900/51/55/RN-14/14

2. art. 11 ustawy, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego
ustawg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegdlnych rodzajow wydatkow, poprzez wykorzystanie w grudniu 2009 r.
o$wiatowej subwencji ogolnej w kwocie 696.185,02 zt, przeznaczonej na pokrycie
planowanych wydatkow w roku 2010, z naruszeniem wowczas obowigzujacych:
art. 165 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz art. 7 ust. 1
pkt. 4 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 34 ustawy z dnia 3 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, uznajac, ze zarzucanych czynow nie

popeiniono.

Powyzsze orzeczenie zostalo poprzedzone orzeczeniem RKO z dnia 10 grudnia
2012 r. o uniewinnieniu Obwinionego od czyndéw opisanych w analogiczny sposdb,
zaskarzonym przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwego
w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy RIO w Lodzi (zwanego dalej
Rzecznikiem) na niekorzys¢ Obwinionego. Orzeczenie RKO z dnia 10 grudnia 2012
r. zostato uchylone przez Gtéwna Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych (zwang dalej GKO) orzeczeniem z dnia

22 kwietnia 2013 r., a sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania RKO.

W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 21 lutego 2014 r., RKO wskazata, ze w zakresie
czynu polegajacego na wykorzystaniu, W grudniu 2009 roku, cze$ci oswiatowej
subwencji og6lnej, w kwocie 696.185,02 zi, na pokrycie planowanych wydatkow
w 2010 r., GKO - rozpoznajac sprawe¢ 22 kwietnia 2013 r. - uznala, ze przedmiotem
upowaznienia do dokonania wydatku nie jest wylacznie przeznaczenie S$rodkow.
Zakres upowaznienia do dokonania wydatku jest oznaczony przez ustalenie kwoty,
przeznaczenia oraz okresu, w jakim dokonano wydatku. Z istoty budzetu, jako planu
rocznego w perspektywie rocznej, wynika uprawnienie do dysponowania $rodkami

finansowymi w roku, jakiego dochody dotycza. Kompetencja do dokonania wydatkow



z tych $rodkoéw powstata dopiero w dniu 1 stycznia 2010 r., zas dokonanie wydatku

wczesnie] jest dokonaniem wydatku bez upowaznienia.

RKO podkreslita, ze Rzecznik uznal argumentacj¢ obrony, ze jest to rozwigzanie
stosowane przez jednostki samorzadu terytorialnego i dopuszczalne w $wietle prawa,
bowiem zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych otrzymane Srodki sa wydatkowane przez
jednostke jeszcze w grudniu tego samego roku ze wzgledu na potrzebe uregulowania
powstalych wcze$niej zobowigzan. Srodki te wydatkowane sa na poczet przysztych
srodkow uzyskanych z tytulu udzialéw w podatkach, ktore wptyna do jednostki
w styczniu roku nastepnego. W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Dyscypliny ustalit
kwote objeta zarzutem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ustawy,
pomniejszajac zakwestionowang kwot¢ wydatkowanej subwencji o $rodki uzyskane
z tytulu udziatow w podatkach, ktore wptynelty w 2010 r., a dotyczyty dochodéw
za rok 2009. W efekcie Rzecznik uznal, ze przekroczenie zakresu upowaznienia

do dokonywania wydatkow wyniosto 696.185,02 zi.

W ocenie RKO, wniosek o ukaranie nie wskazywal czynu polegajacego
na przekroczeniu upowaznienia do dokonania wydatkow ze $rodkow publicznych.
Wydatki bedace przedmiotem zarzutu nie przekraczaly planu finansowego,
dokonywane byty zgodnie z przeznaczeniem i w granicach kwot okreslonych planem
finansowym danego roku budzetowego. Na pokrycie tych wydatkow wykorzystano
srodki subwencji przeznaczonej na rok nastepny. Zdaniem RKO, wykorzystanie czesci
srodkoOw subwencji oswiatowej na rok nastgpny na wydatki roku poprzedzajacego nie
wypehia dyspozycji art. 11 ustawy, poniewaz nie stanowi dokonywania wydatkow
ze S$rodkow publicznych bez upowaznienia. Ustawodawca spenalizowal czyny
stanowigce naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w katalogu tych czynéw nie

ujat przypisania odpowiedzialnosci z powyzszego tytutu.

Rzecznik, w dniu 9 kwietnia 2014 r., wniost odwotanie - na niekorzy$¢ Obwinionego,
(...) - od orzeczenia RKO z dnia 21 lutego 2014 r., w czgsci dotyczacej czynu
okreslonego w art. 11 ustawy. W zakresie czynu okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy,

orzeczenie to nie zostato zaskarzone.
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W odwotaniu Rzecznik zarzucit RKO naruszenie:

1. art. 11 ustawy, poprzez bledng wykladni¢ wskazanego przepisu 1 uznanie,
ze dyspozycja normy prawnej zawartej w art. 11 nie obejmuje czynu
polegajacego na dokonaniu wydatkow w 2009 r. ze $rodkéw publicznych
stanowigcych dochody roku 2010.

2. art. 150 ust. 2 ustawy, zgodnie, z ktorym w przypadku przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania wskazania GKO, co do dalszego postgpowania,

sg wigzace dla komisji orzekajacej, ktorej sprawe przekazano.

W uzasadnieniu do odwolania Rzecznik stwierdzil, ze podziela ustalenia kontroli
inspektorow RIO w Lodzi. Wskazal, ze zgodnie z art. 165 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest
rocznym planem dochodow i wydatkow oraz przychodoéw i rozchodéw tej jednostki.
Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego jednym ze zrédet dochodow jest subwencja ogdlna, a czgsciag tej
subwencji jest subwencja o$wiatowa, ktora przekazywana jest w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 34 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Stosownie do powyzszego, przekazana
22 grudnia 2009 r. subwencja o$wiatowa dotyczyta stycznia 2010 r. i stanowita
zaplanowane zrodto dochodoéw oraz pokrycia wydatkow 2010 r. W catosci do konca
2009 r. powinna by¢ zaewidencjonowana na koncie rozliczen mi¢dzyokresowych,
a gospodarowanie tymi srodkami mogto nastagpi¢ dopiero od dnia 1 stycznia 2010 r.,
na podstawie uchwatly budzetowej na rok 2010 badz projektu budzetu. Wydatkowanie
srodkéw finansowych w 2009 r., przeznaczonych na pokrycie planowanych wydatkoéw
w 2010 r., stanowilo naruszenie ww. przepisOw oraz wypetniato znamiona naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 11 ustawy.

Rzecznik wskazat, ze uwzglednit argumentacj¢ Obroncy Obwinionego (przedstawiong
w oparciu o publikacj¢ (...) 1 skorygowal kwote uznang za przekroczenie zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatkow z 1.980.585, 32 do 696.185,02 zt (nalezy
nadmieni¢, ze wniosek o ukaranie dotyczyt wydatkow w tacznej kwocie 696.185,02

zh).



Rzecznik podniost takze, ze orzeczeniem z 22 kwietnia 2013 r. GKO uchylita pierwsze
orzeczenie RKO (z 10 grudnia 2012 r.) dotyczace uniewinnienia Obwinionego
od omawianego zarzutu. Rzecznik podkreslit, ze RKO nie =zastosowata si¢
do wigzacych zalecen GKO i ponownie orzekajagc w sprawie, orzeczeniem z dnia 22
lutego 2014 r., takze uniewinnita Obwinionego. Rzecznik nie zgodzil si¢
z argumentacja RKO zawartg w uzasadnieniu tego orzeczenia, dotyczacg zakresu
naruszenia, o ktorym mowa a art. 11 ustawy. Za trafng uznat natomiast argumentacje

zawarta w uzasadnieniu orzeczenia GKO z dnia 22 kwietnia 2013 r.

GKO, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 21 lipca br. zwazyla,

co nastepuje.

W ocenie GKO, RKO — w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 21 lutego 2014 r. —
dokonata blednej oceny stanu prawnego, tj. btednej wyktadni art. 11 (do 10 lutego
2012 r. art. 11 ust.1) ustawy. Ponadto RKO naruszyta art. 150 ust. 2 ustawy poprzez
niezastosowanie si¢ do wigzacych wskazan GKO, zleconych przy przekazaniu sprawy

do ponownego rozpatrzenia.

GKO, uchylajac - orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2013 r. - orzeczenie RKO
z dnia 10 grudnia 2012 r., jednoznacznie stwierdzita, ze orzeczenie RKO w zakresie
czynu okre$lonego w art. 11 ustawy w ogole nie poddaje si¢ kontroli instancyjnej,
gdyz z uzasadnienia nie wynikaja przyczyny podjetego rozstrzygniecia. Przedmiotem
zarzutu nie bylo przyjecie, ze przekroczono zakres upowaznienia do dokonania
wydatku poprzez wydatkowanie $rodkéw na cele nieujete w budzecie jednostki.
Zarzut dotyczyt faktu, iz wydatki - ze srodkéw, z ktorych jakiekolwiek wydatki mogtly
by¢ realizowane dopiero po dniu 1 stycznia 2010 r. - zostaty dokonane w roku 2009.
Dla takiego zarzutu catkowicie bez znaczenia jest okoliczno$¢, na jakie zobowigzania
zostaly przekazane $rodki. GKO dobitnie wskazata, ze przedmiotem upowaznienia do
dokonania wydatku nie jest wylacznie przeznaczenie srodkow. Zakres upowaznienia
do dokonania wydatku jest oznaczany przez ustalenie kwoty (czy nie przekracza limitu
ustalonego w planie dla danego rodzaju wydatku 1 kompetencji osoby dokonujace;j

wydatku), przeznaczenia (czy mozna bylo sfinansowa¢ dane wydatki konkretnymi
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srodkami) oraz okresu, w jakim dokonywano wydatku. Uzycie w roku 2009 $rodkow,
ktore sa dochodami roku 2010 zawsze bedzie si¢ odbywato z naruszeniem
kompetencji do ich wydawania. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 22 kwietnia 2014 r.
GKO jasno okreslita, ze z istoty budzetu, jako planu finansowego w perspektywie
rocznej, wynika uprawnienie do dysponowania srodkami finansowymi w roku, jakiego
dane dochody dotycza. Nie ma znaczenia, kiedy $rodki zostaty przekazane — w tym
konkretnym wypadku od momentu otrzymania $rodkéw do dnia 1 stycznia 2010 r.
jednostka nie miata prawa przeznacza¢ kwot subwencji na jakiekolwiek wydatki,
zar6wno ujete w planie finansowym jak i nieujete w tym planie. Kompetencja do
dokonywania wydatkow z tych $rodkow powstata dopiero w dniu 1 stycznia 2010 r.,
za$ dokonanie wydatku wcze$niej jest dokonaniem wydatku bez upowaznienia. GKO
podkreslita, ze w zakresie tego zarzutu fakt naruszenia przepisOw prawa nie moze
budzi¢ watpliwosci bez wzgledu na to, jakie zobowigzania zostaty sfinansowane —
upowaznienie, jakim dysponowat Obwiniony do dnia 31 grudnia 2009 r. $rodkow tych
nie obejmowato. GKO uznata odwotanie Rzecznika za catkowicie stuszne, w zakresie
tego czynu. Uznajac, ze przypisanie odpowiedzialnosci jest uzasadnione GKO
przekazata natomiast sprawe¢ do ponownego rozpoznania ze wzgledu na regulacje
art. 146 ust. 2 ustawy. W mysl tego przepisu GKO, w przypadku wniesienia odwotania
na niekorzy$¢ obwinionego, ktory zostal uniewinniony nie moze wydac orzeczenia
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jezeli jednak
uzna, ze przypisanie tej odpowiedzialnosci jest uzasadnione, przekazuje sprawe do
PONOWNEQO rozpoznania.

RKO, rozpatrujac skierowang przez GKO do ponownego rozpoznania sprawe
Obwinionego (...) i wydajac orzeczenie z dnia 21 lutego 2014 r. nie uwzglednita tresci
art. 150 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. W mysl tego przepisu wskazania
GKO, co do dalszego postgpowania sg wigzace dla komisji orzekajacej, ktorej sprawe
przekazano. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 21 lutego 2014 r. RKO tylko
przytoczyta czgsciowo stanowisko GKO, nie zastosowala si¢ natomiast do
jednoznacznej wyktadni przepisow prawa — dotyczacych omawianego zarzutu -
dokonanej przez GKO. RKO w zasadzie nie podj¢ta nawet proby wskazania innych

(niz podane w uzasadnieniu do orzeczenia RKO z dnia 10 grudnia 2012 r.) powodow,



ktore mogltyby stanowi¢ podstawe do uniewinnienia Obwinionego od czynu
okreslonego w art. 11 ustawy. Zignorowata tym samym zalecenia 1 argumenty GKO,
naruszajac tym samym art. 150 ust. 2 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze rozpoznajac sprawe GKO nie moze, co do zasady,
wykracza¢ poza granice zakreSlone ztozonym odwolaniem 1 zaskarzonym
orzeczeniem. Tym bardziej nie moze wychodzi¢ poza granice zakreslone wnioskiem
0 ukaranie i rozwazac, czy doszto do popelnienia czyndow nieobjetych wnioskiem
0 ukaranie. Dlatego nalezy uznaé, ze rozwazania RKO i Rzecznika, dotyczace
uwzglednienia argumentacji Obroncy Obwinionego (przedstawionej W oparciu
o publikacjc B. Bakalarskiej) i skorygowania — przez Rzecznika na etapie
postgpowania wyjasniajgcego prowadzonego przez Rzecznika (przed ztozeniem
wniosku o ukaranie) - kwoty wydatkow dokonanych z przekroczeniem upowaznienia
do dokonywania wydatkéw z 1.980.585, 32 do 696.185,02 zl, nie odnosza si¢
bezposrednio do czyndw rozpoznawanych w aktualnie prowadzonym postepowaniu.

GKO wuznata natomiast, ze ze S$rodkéw oswiatowej subwencji ogolnej,
otrzymanej] w grudniu danego roku a przeznaczonej na finansowanie wydatkow
W miesigcu styczniu roku nastepnego, jednostka samorzadu terytorialnego nie moze
w grudniu (w miesigcu, w ktorym otrzymata $rodki) regulowaé zadnych zobowigzan
(w tym wymagalnych). Zaréwno art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (obowiazujacy w czasie popetnienia zarzucanego czynu), jak
i art. 211 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(obowigzujacy W czasie orzekania), jednoznacznie stanowig, iz budzet jednostki
samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodéw i wydatkow oraz
przychodéw 1 rozchodow tej jednostki. Oznacza to, ze srodki oSwiatowej subwencji
ogolnej przekazanej w grudniu na finansowanie wydatkow stycznia roku nastepnego
zaliczaja si¢ do budzetu roku nastgpnego.

Ponadto GKO zwraca uwageg, iz wykorzystujac cze$¢ ogolnej subwencji
oswiatowej przekazanej w grudniu 2009 r. na sfinansowanie zobowigzan 2009 r.
naruszono postanowienia:

- pkt 11.1.24 Zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca

2006 r. w sprawie szczegdtowych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
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panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansoOw publicznych (Dz. U. Nr 142 poz.1020, z p6Zzn. zm.) obowigzujacego
W czasie popetnienia czynu oraz

- pkt 11.1.17 Zatacznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r w sprawie szczegotowych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzagdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) obowigzujacego W czasie

orzekania.
Z przywotanych uregulowan wynika, ze konto 909 - ,Rozliczenia
migdzyokresowe”,  stuzy  ustaleniu  stanu  rozliczen = migdzyokresowych,

a rozporzadzenie z 2010 r., jako przyktad wydatkéw przysztych okresow podaje
subwencje 1 dotacje przekazane w grudniu dotyczace nast¢gpnego roku budzetowego.
W ocenie GKO, nie do zaakceptowania s3 stwierdzenia RKO, ze ,,wydatki
bedace przedmiotem zarzutu nie przekraczaty planu finansowego dokonane byty
zgodnie z przeznaczeniem i w granicach kwot okreslonych planem finansowym
danego roku budzetowego” oraz, iz ,,wykorzystanie czes$ci sSrodkow ogolnej subwencji
oswiatowej na rok nastepny na wydatki roku poprzedzajacego nie wypelnia dyspozycji
art. 11 ustawy, poniewaz nie stanowi dokonywania wydatkow ze srodkéw publicznych
bez upowaznienia”. Podkreslenia wymaga, ze upowaznienie do dokonywania
wydatkow, ktére posiadalt Obwiniony dotyczylo wydatkow roku 2009. GKO zwraca
uwage, ze przez dokonywanie wydatkow nalezy rozumie¢ przekazywanie Srodkow
pienieznych, gléwnie z posiadanych rachunkéw bankowych, na podstawie
udokumentowanych tytutow (dowodow ksiegowych) w granicach wielko$ci limitow
okreslonych w planie finansowym jednostki. W razie niewystarczajacych limitow
przed dokonaniem wydatku nalezy dokona¢ odpowiedniego — zgodnego z przepisami -
przeniesienia wydatkow. Oznacza to, ze podstawg dokonania wydatku jest posiadanie
na whasciwym rachunku bankowym $rodkéw pienigznych. Ogolna subwencja
o$wiatowa, ktora wplyneta 20 grudnia 2009 r. zostala zaksiegowana: Wn Rachunek

budzetu (konto 133), Ma Rozliczenia mi¢dzyokresowe (konto 909). Po stronie Ma



konta 909 ksiegowane sg przychody finansowe stanowigce dochody przysztych
okresow, ktore powinny by¢ wydatkowane (wykorzystywane) w $cisle okreslonych
okresach. Wydatkowana 31 grudnia 2009 r. z o$wiatowej subwencji ogdlnej kwota
1.980.585,32 zt zostala zaksiggowana Wn konto 909, Ma konto 240 Pozostate
rozrachunki. RKO w uzasadnieniu szczegotéw przestawila, co prawda takie
ksiegowania, ale nie odniosta si¢ negatywnie do zmniejszenia konta 909 o ww. kwote,
co oznaczatlo ewidentne wydatkowanie czeéci $rodkow pienigznych z ogolnej
subwencji oswiatowej ujetych po stronie Ma konta 909 1 przeznaczonych na styczen
20107,

RKO, jako jeden z argumentéw do ponownego uniewinnienia Obwinionego
wskazata, 1z wydatek ten miescit si¢ w granicach kwot okreslonych planem
finansowym. GKO ponownie podkresla, iz wydatki na sfinansowanie zobowigzan
2009 roku powstalych w dziale 758 Roézne rozliczenia, rozdziale 75801 Cze$¢
oswiatowa subwencji ogodlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, w § 292
Subwencja og6lna z budzetu panstwa nie mogty by¢ sfinansowane (pokryte) z ogolnej
subwencji o$wiatowej przekazanej w grudniu 2009 r. na sfinansowanie wydatkow

miesigca stycznia 2010 r.

GKO tym samym za trafny uznata - zawarty w odwotaniu Rzecznika - zarzut
naruszenia przez RKO art. 11 (do dnia 10 lutego 2012 r. art. 11 ust. 1) ustawy poprzez
dokonanie btednej wykladni tego przepisu przez uznanie, ze dyspozycja normy
prawnej nie obejmuje czynu polegajacego na dokonaniu wydatkéw w roku 2009

ze $rodkéw publicznych stanowigcych dochody roku 2010.

W czasie popelnienia czynu art. 11 ust. 1 ustawy stanowit, ze naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze srodkow publicznych bez
upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Dokonujac wydatkow
ze srodkoéw oswiatowej subwencji ogolnej przeznaczonych na miesigc styczen 2010 r.
— 31 grudnia 2009 r. - Obwiniony nie miat upowaznienia do takiego dziatania, zatem

wypeltniat tym dziataniem znamiona czynu okreslonego w przywolanym przepisie.
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W czasie orzekania art. 11 ustawy stanowi, ze naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze Srodkéw publicznych bez
upowaznienia okre$lonego ustawg budzetowa, uchwala budzetowag Ilub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow. Nawet
uznanie, ze Obwiniony dokonujagc wydatkow w dniu 31 grudnia 2009 r. nie
przekroczyt kwot okreslonych w uchwale budzetowej czy planie finansowym nie
moze stanowi¢ podstawy do jego uniewinnienia, poniewaz wydatkow dokonat
z naruszeniem przepisOw dotyczacych wydatkowania oswiatowej subwencji ogolnej,
a wiec wypetnil znamiona czynu okreslonego w tym przepisie.

Majac powyzsze na uwadze, GKO orzekta, jak w sentencji.
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