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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 20 wrgeia 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPzijych w

skladzie:
Przewodniczcy:  Cztonek GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO:
Cztonek GKO:

Protokolant:

Agata Mikotajczyk
Maciej Berek (spr.)
Przemystaw Szelerski
Anna Jedlifiska

przy udziale Zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publjcin Pawta
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wérea 2012 r. odwotania Obwinion€j..) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekeg] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe({.w) z dnia 28 maja 2012 r., nr DB-
0965/12/12, w zakresie, w ktérym uznano Obwigi¢n.), petnaca w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych fugkcpyrektora (...)Zaktadu Opieki
Psychiatrycznef...), winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych délarego w art.
17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rodpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 n M, poz. 114 z pd. zm.) - zwanej
dalej ustaw, polegagcego na udzieleniu zamdwienia publicznego w dnig@nia 2010 r.,
w trybie z wolnej ¢ki na ,Usuntcie kolizji elektroenergetycznej”, na kwof4.420,00 zt bez
spetnienia przestanek do udzielenia zamdwieniamw tiybie wynikajcych z przepiséw art.
67 ust. 1 pkt | lit b ustawy - Prawo zamowiaublicznych,

oraz wymierzono Obwinionej karupomnienia i obgizono kosztami pospowania na rzecz
Skarbu Pastwa w wysokéci 291,71 zi,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpovdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla orzeczenie w zaskaonym zakresie i na podstawie art. 78

ust. 1 pkt 2w zwizku z ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinios.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gitéwnej Komisji

Orzekajce).

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej(w) orzeczeniem z dnia 28 maja
2012 r.:

- uniewinnita Panyj (...), petngca w czasie popetnienia zarzucanego czynu funtétgrektora
(..) Zakladu Opieki Psychiatrycznej w.) — nazywanej dalej Obwinign— od zarzutu
popetnienia czynu, o ktérym mowa w art. 17 ustustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctz.(D. z 2005 r. Nr
14, poz. 114 z pin. zm.) - zwanej dalej ustawpolegajcego na udzieleniu zamowienia
publicznego w trybie z wolnej¢ki na ,Usunecie Kkolizji elektroenergetycznej”,
wykonawcy, ktéry nie zipyt oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w
postpowaniu, co byto sprzeczne z art. 68 ust. 2 ustadgia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowie publicznych;

- uznata Obwiniog winng popetnienia czynu polegajego na udzieleniu zamowienia
publicznego w trybie z wolnej¢ki na ,Usunecie kolizji elektroenergetycznej”’, bez
spetnienia przestanek do udzielenia zaméwienia mv tgybie wynikagcych z art. 67
ust. 1 pkt 1 lit b ustawy - Prawo zamowipublicznych, tj. wing naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ddt.pkt 2 ustawy.

Regionalna Komisja Orzekgja, nazywana dalej tak RKO, wymierzyta
Obwinionej ka¢ upomnienia oraz obgiyta Obwiniory kosztami pospowania w wysokeri
291,71 zt.
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Uzasadnienie RKO w zakresie czynu, od ktérego popela RKO Obwinion
uniewinnita zostanie w tym miejscu pomita, ze wzgjdu na zakres zaskamia orzeczenia
RKO oraz brak zwizku pomedzy wywodami z uzasadnienia odngsgmi sk do
poszczegolnych analizowanych przez RKO czynéw. Wfemie uzasadnienia przypisanego
Obwinionej naruszenia dyscypliny finanséw publiczmy(stanowicego pkt 2 wpetitum
orzeczenia RKO, natomiast w uzasadnieniu RKQ@driie opisywanego jako ,czyn
pierwszy”), RKO ustalita,a Obwiniona w dniu 25 listopada 2010 r. w imieiiu) Zaktadu
Opieki Psychiatrycznej W...) zawarta umow nr WUK/97/TR/2010 Z...) z siedzila w (...)
na usurgcie Kkolizji z siecy elektroenergetycan Zawarcie umowy zwrzane bytlo z
otrzymaniem przez Zakiad dotacji z et Wojewodztwd...) z przeznaczeniem na budgw
pawilonu oddziatu leczenia uzateen z pododdzialem detoksykacyjnym i poraglteczenia
uzaleznien. Ostateczna war§é umowy, zgodnie z kwatoptaconej przez Zamawigego

faktury, wynosita 74.420 zt.

RKO ustalita,ze na maliwos¢ wykonania zamdwienia wytznie przez wikiciela
linii elektroenergetycznej, ktérym jegt..) wskazano w protokole pegtowania w trybie
zamowienia z wolnejeki, zatwierdzonym przez Obwinigrw dniu 30 grudnia 2012 r. RKO
w uzasadnieniu przywotata wygaienia Obwinionej i petnomocnika Obwinionej, zgoglra
ktorymi z uwagi na realia czasowe, tj. koniecgnwydatkowaniasrodkéw do 31 grudnia
2010 r., a take uwarunkowania prawne (zygane z zawagtumowy) jedyrs mazliwoscia
byto wykorzystanie trybu z wolnegki. Zdaniem Obwinionej, przepis art. 67 ust. 1 pHit b
ustawy - Prawo zamowiepublicznych mégt by w przedmiotowej sprawie zastosowany ze
wzgledu na prawa wyczne, ktérymi g ,uprawnienia wiacicielskie wi&ciciela uradzenia
energetycznego”. Obwiniona w toku pgstwania przed RKO twierdzitaze ,prawo
wlasndgci daje prawo wycznie wigcicielowi do jego wlasngei”, co ozhaczaze ,Spotka
(...) ma wyhczne prawo do ingerencji w to wdzenie [uradzenie energetyczne, ktdrego
przebudowa byta przedmiotem pgstwania o udzielenie zamdwienia publicznego], a w
szczegolnéci do jego przebudowywania.”. Obwiniona, powatujsk na prawo wiasriei
urzadzenia energetycznego, wskazywata, z prawa tego wynika zaréwno uprawnienie do
wyrazenia zgody na dokonanie przebudowy adeenia, jak i okrdenie warunkow
technicznych i prawnych tej przebudowy, co uprawni@a stwierdzenia o spetnieniu

przestanek do udzielenia zamowienia z wolgki.r
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Dokonupc oceny stanu faktycznego oraz analizy prawnej, Ri{&ywotata regu,
jaka jest stosowanie konkurencyjnych trybow udziela@mowienia publicznego. Analizig
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy - Prawo zamawpeiblicznych, RKO wskazatae przepis ten
upowania do udzielenia zamdwienia publicznego z wolgkj, fjesli z przyczyn zwyzanych
z ochrom praw wyhcznych, wynikajcych z odgbnych przepiséw, dostawy, ustugi, czy
roboty budowlane meg by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawrzy czym
przyczyna ta musi méecharakter obiektywny, a przestanki wynika z przywotanego
przepisu musg wystpi¢ tacznie — ustuga me by s$wiadczona tylko przez jednego
wykonawe oraz zaistniaty obiektywne przyczyny zwane z ochran praw wyhcznych.
RKO na tym tle wskazataze oczywiste jest istnienie konkurencji na rynku ugst
elektroenergetycznych, co oznaczale istniala potencjalna naliwos¢ realizacji tego
zamowienia przez inny hiwskazany przez zamawaapgo podmiot. RKO przywotata tad
fragment pisemnych wyaien ztozonych przez przedstawiciel@..), ktéry stwierdzit, ze
podstawow forma realizacji inwestycji zwjzanej z przebudoysieci jest jej realizacja przez
Oddziat Spotki w jeden z nagtujacych sposobdéw: wykonawstwo w ramachzbtuviasnych
lub zlecenie zadania firmom zegirenym. Zgodnie z tym wyfaieniem, istnieje madiwos¢
odsgpienia od tej reguly jedynie w szczegdélnych przyzah (np. gdy termin realizacji
przebudowy zaproponowany przez SpoOikv znacacy sposob koliduje z innymi
zobowgzaniami zainteresowanego) lula sne obiektywne techniczne lub ekonomiczne
przyczyny. Kade ods¢pstwo od przyjtej reguty posipowania wymaga analizy i naphie
decyzji dyrektora generalnego Oddziatu. W przypagkac wykonywanych na rzedz..)
Zaktadu Opieki(...) analiza taka nie byta prowadzona, ponigvaktad nie wysipit ze

stosownym wnioskiem.

RKO uznata wgc, ze w tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym bigko
przestanek do zastosowania art. 67 ust. 1 pkthilugtawy Prawo zaméwigublicznych, a w
konsekwencji zachowanie Obwinionej wypenito znamaicnaruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1b pktugtawy o odpowiedzialsoi za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w bramieobowgzujacym w dacie orzekania
(oraz odpowiednio art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustaw odpowiedzialn€ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych w brzmieniu obagwijagcym w dacie popetnienia czynu).

Odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzgtgj ziazyt obroaca

Obwinionej, zaskamjgc orzeczenie w zakresie, w jakim przypisano Obwiajonaruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych, wymierzono &ampomnienia oraz obgiono kosztami
postpowania (pkt 2-4 orzeczenia RKO). W odwotaniu zaono orzeczeniu RKO
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 67 ust.kl Iplit. b ustawy Prawo zamowie
publicznych poprzez niewdaiwg jego interpretagj i w konsekwencji niewkxiwe
zastosowanie art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy. Odwoyusi wnidst o uchylenie orzeczenia
RKO w zaskatonej czsci i uniewinnienie Obwinionej od przypisanego jeyou, wzgédnie

0 uchylenie orzeczenia w zaskamnej czsci i przekazanie do ponownego rozpoznania przez
RKO.

W uzasadnieniu odwotania wskazaue, przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b - Prawa
zamowiaé publicznych odwotuyjcy sie do praw wyhczonych nalgy interpretowa w ten
sposoOb,ze owa ,wyhcznag¢” ma wynika: z okoliczndci prawnych, a nie faktycznych.
Zdaniem odwotujcego, taki charakter — poza wgknccig wynikajaca z prawa wiasnii
przemystowej czy prawa autorskiego — ma prawo wi&sn Prawo wilasngci ,jest
>>prawem wwcznym<<, gdy daje prawo wycznie widcicielowi do posiadania,
korzystania, czerpania pgtkow, dysponowania jego wiasstg”. Skoro roboty budowlane
dotyczyty urzdzenia energetycznego stangedgo wiasné&t (...), to tylko Spoétka ta jako
wiasciciel ma wyhczne prawo do ingerencji w to udzenie, a w szczegolém do jego
przebudowywania. Odwolegy, przyznagc racg twierdzeniu RKO, ze istnieje wiele
podmiotdbw mogcych swiadczy ustugi elektroenergetyczne takie same, jaédabe
przedmiotem zamoéwienia, podklie ze ,tej konkretnej ustugi nikt bez zgody Spdtki.) nie

mogtby wykona”.

W trakcie rozprawy przed GtownKomisjg Orzekajca Obraaca Obwinionej
podtrzymat zarzuty zgdania sformutowane w pisemnym odwotaniu. Zpsa Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw przychylit¢sdo poghdu wyrazonego w odwotaniuze
prawo wiasnéci nalezy traktowa jako prawo wydczne w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.
b - Prawa zamowiepublicznych i w konsekwencji Rzecznik wnidst o yiemie orzeczenia

| instancji i uniewinnienie Obwinione;.

Gtowna Komisja Orzekaga, nazywana dalej ta& GKO, rozpatrujc przedmiotowy

spraw, zwazyta, co nasipuje.

W pierwszej kolejnéci GKO, magc na wzgédzie regud ustanowiog w art. 24 ust.

1 ustawy, przyjta jako podstaw rozstrzygngcia przepisy obovizujace w dacie orzekania,
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jako ze przepisy ustawy o odpowiedziafedza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
oraz ustawy - Prawo zamowuigoublicznych obowjzujace w dacie popetnienia czynu nie

bytly dla Obwinionej wzgidniejsze.

GKO nie podziela wyraonej w odwotaniu interpretacji przepisu art. 67. dspkt 1
lit. b ustawy - Prawo zamowiepublicznych, zgodnie z ktorym zamawiey maze udzielé
zamowienia w trybie z wolnejeki, jezeli dostawy, ustugi, roboty budowlane mogQyc¢
swiadczone tylko przez jednego wykonawe przyczyn zwjzanych z ochran praw
wytacznych, wynikajcych z odgbnych przepisow. Zdaniem GKO, przepis ten male
wyktada scisle i zgodnie z jego literalnym brzmieniem. Oznacizg ze udzielenie
zamowienia z wolnej eki jest dopuszczalne, §& obiektywnie istnieje tylko jeden
wykonawca zamowienia, ale ponadto okolicghozynigca dany podmiot owym wytznym
mozliwym wykonaw@ wynika z przepisow prawnych, ktore zapewsiggmu podmiotowi
ochrorg praw wyhcznych. Innymi stowy, zamawiggy nie mae udzielé zamdwienia
innemu podmiotowi, jeli tym samym dosztoby do naruszenia prawaeghych, a istnienie
tych praw wy4cznych uzasadnia konstatag istnieniu tylko jednego podmiotu, ktory ueo

zamowienie wykona

Bezsporne jest, przyznaje to takskladajcy odwotanie, poszukiwanie tych praw
wytacznych wynikajcych z odgbnych przepiséw w poszczegdllnych przepisach ustawy
dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasrioprzemystowej, ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, alezeakp. z przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. Prawo pocztowe. Niatpliwie ustawodawca odwolg si do ,praw wyhcznych
wynikajacych z odebnych przepisow” wskazuje na pesvrograniczop kategoré praw
ustanawianych szczegollnymi i jednoznacznymi przepisna rzecz okétonego katalogu
podmiotéw. GKO nie podziela oceny odwajcggo, ¥ prawem wygcznym w rozumieniu
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy - Prawo zamdawieublicznych jest prawo wiaséo
regulowane przepisami kodeksu cywilnego. Oczywigest, ze wykonywanie w
analizowanym stanie faktycznym prac nie mogtoby Wysposob legalny przeprowadzone z
naruszeniem praw Wiaiciela, ale teza ta wadnej mierze nie prowadzi do wnioskig
wytacznie widciciel maze wykonywa& prace na rzeczy stan@@e] jego wiasn€x.
Nieuprawnione jest wnioskowanie, na ktorym opagdanie odwotaniaze kada ingerencja
w przedmiot prawa wiasdoi (tutaj: wykonanie robot budowlanych) awe sk z

nieuprawnionym naruszeniem prawa wiasmoOdwotupcy sk nie wskazat zresgtna czym



Sygn. akt BDF1/4900/78/78/12/2200

miatoby poleg& naruszenie prawa wiasits, gdyby prace wykonat podmiot inny zni
wiasciciel, ale za zgagd witasciciela. Obwiniona, co przyznat jej Olirca w toku rozprawy
przed GKO, nie poszukiwata movosci wykonania przedmiotowych prac przez inny

podmiot n przez samego wWdaiciela lub wskazanego przez \iteciela podwykonawge

GKO doszta jednak do wnioskuz w przedmiotowej sprawie nailg uniewinnt
Obwinion, z innych jednak przestanekznvskazane zastaty w odwotaniu. Zgodnie bowiem
z art. 19 ust. 2 ustawy, odpowiedzialéa@a naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
moze ponost tylko osoba, ktorej mina przypisé wing w czasie popetnienia naruszenia.
Obwiniona w przedmiotowej sprawie udzielita w drd& sierpnia 2010 r. petnomocnictwa
Panu (...), reprezentucemu firmrg (...) do reprezentowania(...) Zaktadu Opieki
Psychiatrycznej w(...). Wyznaczony petnomocnik wygit do firmy (...) o ustalenie
warunkéw usunicia kolizji z siecy elektroenergetyczin W odpowiedzi na wniosek...)
pismem z dnia 26 pdziernika przedstawita warunki usgaia kolizji, przy czym zar6wno
tres¢ pisma, jak i zajczonego do pisma wzoru umowy w sprawie ustiai kolizji
elektroenergetycznej wskazywatye fizyczne wykonanie prac pozostaje po strofuie).
Jakkolwiek dalsze wyfmienia w tej sprawie — prowadzone jest w toku gusivania o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych — wykgzae istniata meliwos¢ wystpienia
do (...) o okr&lenie innych warunkéw wykonania robét, a proced(iry) nie wykluczag
(chat tez nie gwaranty) akceptacji takiego wniosku, to jednak kluczowa stbrawy zawistej
przed GKO jest ocena dopuszczalrio przypisania Obwinionej winy w momencie
popetnienia przypisywanego naruszenia dyscyplimarfsow publicznych. GKO ocenita
wigc, czy od nalgycie starannego kierownika jednostki sektora fidganpublicznych ména
oczekiwa, aby otrzymawszy tak, a nie inaczej skonstrugmamows o usungcie kolizji z
siech elektroenergetyczn mapca — w sensie jej prezentacji — cechy umowy, do ktdrezna
jedynie przysipi¢, poszukiwat alternatywnej mitwosci wykonania prac zwgzanych z
usuneciem kolizji. Nie negujc faktu,ze tego typu aktywne poszukiwanie innych rogzeh
bytoby pazagdane, GKO nie uznaje, aby zachowanie takiemadoyto zaliczy do oczywicie
wymaganej od kierownika jednostki starafeio Ta ocena przedza o braku madiwosci
przypisania Obwinionej winy, co z kolei wskazujekumieczné¢ uniewinnienia Obwinionej

I wydania orzeczenia jak petitum.



