WOJEWODA LODZKI

L6dz, 17 stycznia 2024 r.

GiK-I1.7213.8.2022.TS

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.) w zwigzku w zwigzku z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu 1 wymianie gruntow (Dz. U. z 2023 r., poz. 1197),
po rozpatrzeniu odwotan: Pana Macieja Jarzagba, Pani Ireny Kowalskiej, Pana Wojciecha
Kubinskiego, Pana Tadeusza Miszewskiego, Pani Feliksy Modlinskiej, Pana Krzysztofa Morgi,
Pani Moniki Paulino, Pani Barbary Wtodarczyk, Panstwa Ryszarda i Teresy Wronow, Pani
Wandy Zurek, od decyzji Starosty Pajeczanskiego z dnia 27 pazdziernika 2022 r. znak:
GN.6017.54.2022 zatwierdzajacej projekt scalenia gruntdw czgsci obrebu Kruplin, gmina Nowa
Brzeznica

orzekam

1. Uchyli¢ decyzje Starosty Pajeczanskiego z dnia 27 pazdziernika 2022 r. znak:

GN.6017.54.2022 w cze$ci dotyczace;j:

— gruntdow wydzielonych Pani Monice Bednarskiej (gospodarstwo G.531) w zakresie
dziatki nr 793,

— gruntow wydzielonych Panu Jarostawowi Dabrowskiemu (gospodarstwo G.523)
w zakresie dzialki nr 1228,

— gruntéw wydzielonych Panu Jarostawowi Dabrowskiemu (gospodarstwo G.528) — dziatka
nr 1347,

— gruntéw wydzielonych Panu Maciejowi Jarzagbowi (gospodarstwo G.26) w zakresie
dziatek nr 1118 i nr 1120,

— gruntéw wydzielonych Pani Marii Lysak i Panu Grzegorzowi Tarankowi (gospodarstwo

G.66) — dziatka nr 889,
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— gruntéw wydzielonych Pani Marii Maderze (gospodarstwo G.356) w zakresie dziatki
nr 1119,

— gruntéw wydzielonych Skarbowi Panstwa (gospodarstwo G.137) w zakresie dzialek
nr 1307 i nr 1308,

— gruntéw wydzielonych Skarbowi Panstwa — Krajowemu O$rodkowi Wsparcia Rolniczego
(gospodarstwo G.455) w zakresie dzialek nr 1236 1 nr 1352,

— gruntéw wydzielonych Pani Barbarze Wiodarczyk (gospodarstwo G.257) w zakresie
dziatek nr 794 i nr 1238,

— gruntéw wydzielonych Pani Teresie Wronie (gospodarstwo G.231) — dziatka nr 1348,

— gruntéw wydzielonych Panstwu Ryszardowi i Teresie Wronom (gospodarstwo G.24)
w zakresie dziatek nr 1229, nr 1349 i nr 1351.

W  projekcie scalenia gruntow czesci obrebu Kruplin, gmina Nowa Brzeznica

zatwierdzonym zaskarzong decyzja wprowadzi¢ zmiany wynikajace z operatow

technicznych  P.1009.2023.879 (tom VIII i akta postgpowania scaleniowego),

P.1009.2023.1113 (tom IX i akta postgpowania scaleniowego) oraz P.1009.2024.24 (tom X

— poprawa mapy z projektem scalenia opracowanej w tomie 1X).

W  pozostatej] czeSci utrzymaé¢ w mocy decyzje Starosty Pajeczanskiego z dnia

27 pazdziernika 2022 r. znak: GN.6017.54.2022 zatwierdzajaca projekt scalenia gruntow

cze$ci obrgbu Kruplin, gmina Nowa Brzeznica.

Uzasadnienie

Starosta Pajeczanski, po przeprowadzeniu postepowania scaleniowego gruntow

potozonych w czesci obrebu Kruplin, gmina Nowa Brzeznica, decyzja z dnia 27 pazdziernika

2022 r. znak: GN.6017.54.2022 orzekl:

I. Zatwierdzi¢ projekt scalenia gruntow czgsci obrebu Kruplin, gmina Nowa Brzeznica,

przedstawiony na Mapie z projektem scalenia gruntow stanowiacej Zatacznik nr 1 do niniejszej

decyzji, na ktorej zostal pokazany przebieg nowych granic nieruchomosci oraz w Rejestrze

szacunku porownawczego gruntow wydzielonych w wyniku scalenia stanowigcym Zalgcznik

nr 2 do niniejszej decyzji. Projekt scalenia gruntdow cze$ci obrebu Kruplin zostat sporzadzony

w 2022 roku przez Wojewddzkie Biuro Geodezji w Lodzi (zwane dalej WBG w Lodzi).

II. Skorygowaé powierzchni¢ obszaru scalenia gruntow czesci obrebu Kruplin, gmina Nowa

Brzeznica wykazang w postanowieniu o wszczeciu postgpowania scaleniowego z dnia 11 maja
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2018 r. znak: GN.6017.2.2018 z 1021,7477 ha na powierzchni¢ 1022,3474 ha, bez zmiany

przebiegu granicy zewnetrznej obszaru scalenia.

III. Zatwierdzi¢ terminy i zasady objecia w posiadanie gruntow wydzielonych w wyniku

scalenia, okreslone w Zataczniku nr 3 do niniejszej decyzji pn.: Warunki objecia w posiadanie

gruntow wydzielonych w wyniku scalenia.

IV. Uwzgledni¢ zastrzezenia do projektu scalenia zgloszone przez uczestnikéw scalenia

nastepujaco:

1.

Wprowadzi¢ zmiany do projektu scalenia w jednostkach rejestrowych: G.8, G.25, G.77,
G.84, G.86, G.91, G.106, G.122, G.123, G.142, G.145, G.146, G.147, G.151, G.165, G.166,
G.176, G.186, G.228, G.237, G.244, G.251, G.252, G.256, G.257, G.267, G.274, G.281,
G.293, G.294, G.295, G.299, G.305, G.318, G.342, G.356, 440, G.514, G.523, G.538,
G.579, G.363, G.426, G.511, G.61 1 G.204 zgodnie z ustaleniami i opinig komisji, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow.

W jednostce rejestrowej G.146 wprowadzi¢ do projektu zmiang powstala w wyniku
ustaleniu granicy dziatki w obszarze siedliska tejze jednostki.

W jednostkach rejestrowych: G.97 1 G.602 oraz G.353 wprowadzi¢ zmiany do projektu
w czesci dziatek objetych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
oznaczeniem terenow budowlanych (MN), a w pozostalej czesci projektu pozostawi¢ bez
Zmian.

W jednostkach rejestrowych: G.61 1 G.204 wprowadzi¢ zmiany do projektu
z uwzglednieniem projektowania dla wiasciciela tych jednostek, dziatki na obszarze
kompleksu taczki w zwigzku ze =zgloszonymi uwagami przez innego uczestnika
postepowania scaleniowego.

W jednostce rejestrowej (G.423 uzna¢ zasadno$¢ wydzielenia dziatki na cel publiczny,
a dotychczasowemu wtlascicielowi nieruchomos$ci potozonej w sasiedztwie OSP Kruplin
zgodnie z opinig komisji wydzieli¢ inne adekwatne dziatki (nowy nr 1353 1 1354).

W jednostkach rejestrowych, poczawszy od jednostki rejestrowej G.231 do jednostki
rejestrowej G.524, dla ktorych zaprojektowano dziatki w kompleksie KR3 (oznaczenie
kompleksu wg obwieszczenia starosty o okazaniu projektu scalenia z dnia 15.03.2022 r.
znak: GN.6017.9.2022) wprowadzi¢ zmiany do projektu zgodnie z opinig komisji badajace;j

zastrzezenia.

V. Uzna¢ za bezzasadne zastrzezenia ztozone przez wiascicieli nieruchomosci z jednostek

rejestrowych: G.276, G.277, G.321 i G.332 dotyczace nowo projektowanej drogi nr 8 oraz

z jednostki rejestrowej G.465 1 nie wprowadza¢ zmian do projektu okazanych im dziatek.
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VI. Znies¢ wspodtwlasnosci w ponizej wymienionych nieruchomos$ciach, wydzielajac grunty
odrebnie dla kazdego ze wspotwiascicieli, wykazane w Rejestrze szacunku pordéwnawczego
gruntdw otrzymanych w wyniku scalenia, tj. w Zataczniku nr 2, stanowigcym integralng czes¢
niniejszej decyzji:

1. wspotwlasnos¢ (95,70 pkt) w jednostce rejestrowej (G.253 odiaczajac nalezng czgsé
ekwiwalentu (dziatka o nowym nr 360 1 warto$ci szacunkowej 48,53 pkt) do jednostki
rejestrowej .72, a pozostala cze$¢ (dziatka o nowym nr 359 1 warto$ci szacunkowej 46,52
pkt) pozostawiajac w jednostce rejestrowej G.253;

2. wspolwlasnos¢ (70,85 pkt) w jednostce rejestrowej G.285 odiaczajac nalezne czesci
ekwiwalentu do jednostki rejestrowej G.86 (dziatkka o nowym nr 1233 1 wartosci
szacunkowej 44,45 pkt) oraz do jednostki rejestrowej G.228 (dziatka o nowym nr 1115
1 wartosci szacunkowej 18,51 pkt);

3. wspotwlasnos¢ (259,58 pkt) w jednostce rejestrowej (G.296 odlaczajac nalezng czgsci
ekwiwalentu do jednostki rejestrowej G.604 (dziatki o nowych nr: 68 1 738 Iacznie
o warto$ci szacunkowej 133,32 pkt), a pozostata cze$¢ (dziatki o nowych nr: 12, 8591 1319
tacznie o warto$ci szacunkowej 129,18 pkt) pozostawiajac w jednostce rejestrowej G.296;

4. wspolwlasnos¢ (22,88 pkt) w jednostce rejestrowej G.311 odlaczajac nalezne réwne czesci
ekwiwalentu do jednostek rejestrowych G.232 (dziatka o nowym nr 820 1 wartosci
szacunkowej 10,62 pkt) i G.323 (dziatka o nowym nr 818 1 warto$ci szacunkowej 10,36 pkt);

5. wspotwlasnos¢ (1,25 pkt) w jednostce rejestrowej (G.574 odlaczajac nalezng czgsci
ekwiwalentu do jednostki rejestrowej G.469 (dziatkka o nowym nr 775 1 wartoSci
szacunkowej 0,63 pkt), a pozostata pozostawiajagc w jednostce rejestrowej G.574 (dziatka
o nowym nr 907 i wartosci szacunkowej 0,62 pkt);

VII. Uzna¢ wnioski uczestnikoOw w sprawie zmniejszenia obszaru gospodarstwa dla jednostek

rejestrowych: G.195, G.459, G.162, G.124 1 G.125, G.203, G.141, G.204, G.32, G.62, G.170,

G.35, G.81, G.133, G.119, za ktore z tytulu zmniejszenia naleznego ekwiwalentu wlasciciele

nieruchomosci z tych jednostek rejestrowych otrzymaja nalezno$¢ zgodnie z Zatacznikiem nr 4

Wykaz doplat za grunty wydzielone w wyniku scalenia gruntow obiektu Kruplin.

VIIIL. Zobowigza¢ do wplaty naleznej réznicy warto$ci ekwiwalentu wynikajacej z art. 8 ust. 3

ustawy o scalaniu i wymianie gruntOw nastepujacych uczestnikow — wiascicieli nieruchomosci

z jednostek rejestrowych wnioskujacych o powiekszenie obszaru gospodarstwa: G.46, G.114,

G.183, G.204, G.239, G.318, G.470, G.478, G.499, G.584, G.96, na konto wskazane przez

Starostwo Powiatowe w Pajgcznie, w terminie do dwdch miesiecy od zakonczenia scalenia

tj. od daty, kiedy decyzja niniejsza stanie si¢ ostateczna.
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Warto$¢ zobowigzan wymienionych w pkt. VII 1 VIII w przeliczeniu kwotowym zgodnie
z ustaleniami zawartymi w Uchwale z dnia 06.08.2022 r. w sprawie ustalenia zasad szacunku
poroOwnawczego gruntow, wykazana jest w Zataczniku nr 4.

O terminach i kwotach ww. w pkt. VIII wptlat i realizacji ww. w pkt. VII wyptat uczestnicy
scalenia zostang powiadomieni pisemnie.

IX. Prace umozliwiajace objgcie w posiadanie przez uczestnikow scalenia wydzielonych
w ramach postgpowania scaleniowego gruntow zostang zrealizowane w  ramach
zagospodarowania poscaleniowego, ujetego w Zestawieniu Rzeczowo-Finansowym Operacji
stanowigcym zalgcznik do umowy Nr 00003-6502-UMO0500005/19 z dnia 28 pazdziernika
2019 r., zawartej pomigedzy Samorzagdem Wojewodztwa t.odzkiego a Powiatem Pajeczanskim.

X. Decyzja niniejsza stanowi tytut do ujawnienia nowego stanu prawnego w ksiegach
wieczystych oraz ewidencji gruntéw i1 budynkéw. Grunty wydzielone na cele miejscowej
uzyteczno$ci publicznej w tym pod drogi, wykazane na Mapie z projektem scalenia gruntow
(Zatacznik nr 1) oraz w Rejestrze szacunku porownawczego gruntow wydzielonych w wyniku
scalenia (Zatacznik nr 2) [jedn. rej. G.423 i G.442], przechodza na wlasno§¢ Gminy Nowa
Brzeznica.

XI. Decyzja niniejsza nie narusza praw osob trzecich do gruntéw wydzielonych w zamian
za grunty posiadane przed scaleniem.

XII. Obcigzenia wpisane do ksigg wieczystych, urzadzonych dla nieruchomos$ci objetych
scaleniem, przenosi si¢ z gruntow poddanych scaleniu na grunty wydzielone w wyniku scalenia.
XIII. Na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) dzialajac z urzedu nada¢ niniejszej decyzji
z dnia 27.10.2022 r. znak: GN.6017.54.2022, wydanej w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia
gruntdw czesci obrebu Kruplin, gmina Nowa Brzeznica o ogdlnym obszarze 1022,3474 ha,
opracowanego w latach 2018 — 2022 przez Wojewddzkie Biuro Geodezji w Lodzi, wykazanego
na Mapie z projektem scalenia gruntow i w Rejestrze szacunku porownawczego gruntow

wydzielonych w wyniku scalenia rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Odwolania od decyzji Starosty Pajgczanskiego wniesli: Pan Maciej Jarzab, Pani Irena
Kowalska, Pan Wojciech Kubinski, Pan Tadeusz Miszewski, Pani Feliksa Modlinska, Pan
Krzysztof Morga, Pani Monika Paulino reprezentowana przez pelnomocnika Panig Matgorzate

Kasprzyce, Pani Barbara Wtodarczyk, Panstwo Ryszard i Teresa Wronowie, Pani Wanda Zurek.
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Pan Maciej Jarzab wnidst o zmiang projektu scalenia polegajaca na potaczeniu dziatek
nr 1118 i nr 1120 w jedng catos¢ tj. o dolaczenie do dziatki nr 1120 gruntéw znajdujacych sie
na dziatce nr 1119.

Pani Irena Kowalska wniosta o zmiang¢ projektu scalenia polegajaca na pozostawieniu jej
dziatki nr 469 (przed scaleniem) w dotychczasowym miejscu. W ocenie skarzacej z uwagi na
stan prawny w jej przypadku nie zachodzi potrzeba dokonywania scalenia gruntéw. W toku
postepowania w pismie z dnia 12 wrze$nia 2023 r. zaproponowala, aby dokona¢ zmiany projektu
poprzez zamiang jej dzialki nr 1284 na dziatke nr 1338.

Pan Wojciech Kubinski zarzucit:

— wyludzenie podpisow odnosnie zgody na scalenie poprzez wprowadzenie w btad co do
wielkosci gruntéw branych do scalenia,

— wyludzenie podpiséw odnosnie przeprowadzonej klasyfikacji gruntow,

— niebranie pod uwage jego propozycji odnosnie wydzielenia ekwiwalentu po scaleniu oraz
braku zgody na przeniesienie dziatki nr 2463 potozonej w czgsci potudniowej gospodarstwa
na tyly od strony polnocnej, wyznaczenia granic dziatek przez projektanta scalenia wg
,wlasnego widzimisi¢”,

— brak zwrotu dziatki o powierzchni 0,50 ha potozonej bezposrednio za dziatkg nr 304/1 danej
Zofii Kubinskiej w dozywocie.

Pan Tadeusz Miszewski wniost o zmiang projektu scaleniu polegajaca na przytaczeniu
dziatki nr 1112 do dziatek nr 1109 i nr 1110.

Pani Feliksa Modlinska wniosta o zmian¢ projektu scalenia polegajaca na pozostawieniu
w starym stanie wszystkich dziatek, do ktérych ma prawo wiasnosci badz wspotwlasnosci —
w szczegblnosci dziatek nr 795 1 nr 796, ktorych byta wspotwiascicielem w czgsci: ¥4 (dziatka
nr 795) i Y4 (dziatka nr 796) bedacymi tgkami.

Pan Krzysztof Morga wniost o zmian¢ projektu scalenia polegajaca na wydzieleniu
z dziatki nr 723 dzialki o numerze przed scaleniem 289/1 z uwagi na okoliczno$¢, ze w stosunku
do tej dziatki tocza si¢ sprawy spadkowe. Reszt¢ ekwiwalentu zawartego w dzialce nr 723,
skarzacy wniost, aby pozostawi¢ w granicach jakie zostaly ustalone w trakcie scalenia gruntow.

Pani Monika Paulino nie zgodzila si¢ na wydzielenie dziatki nr 1225 w miejscu
zaproponowanym w projekcie scalenia. W wyniku przesunigcia dziatki nr 1225 o ponad 1,5
metra w kierunku Radomska dziatka ta utracita mozliwo$¢ wjazdu na nig z drogi krajowej nr 42.
Skarzaca podniosta, ze dotychczasowa dziatka nr 467 wjazd taki posiadata od ponad 70 lat.

Pozbawiajac ja dostepu do drogi krajowej, dziatka ta automatycznie traci na wartosci, gdyz jest
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dziatkg budowlang. Ponadto scalenie gruntow w swej idei ma na celu zlikwidowanie rozbicia

gospodarstwa rolnego na czesci 1 stworzenie gospodarstwa o zwartej powierzchni. Tymczasem

w wyniku scalenia w miejsce jednej dziatki otrzymata dwie co jest sprzeczne z celem ustawy

scaleniowe;j.

Pani Barbara Wtodarczyk wniosta o zmiang projektu scalenia polegajaca na przytaczeniu
do jej dzialki nr 794 (przed scaleniem dziatka nr 369) utwardzonej drozki biegnacej wzdtuz
dziatki od zachodniej strony. Ponadto wniosta o przyznanie jej za dziatki nr 658 i nr 2325
(numery przed scaleniem) jako ekwiwalentu zamiennego dziatki nr 367 (numer przed
scaleniem).

Panstwo Ryszard i Teresa Wronowie wniesli o zmiane projektu scalenia polegajaca na:

— zamianie dziatki nr 1349 na dziatke nr 2325 (numer przed scaleniem) bedaca wtasnoscig Pani
Barbary Wtlodarczyk, ewentualnie na grunty orne bedace wtasnoscig Skarbu Panstwa
niedaleko siedliska skarzacych. Z uwagi na profil prowadzonego gospodarstwa skarzacym
zalezy na zwigkszeniu powierzchni gruntow ornych.

— przywréceniu taki znajdujacej si¢ na Laczkach (dziatka nr 1351) w stare granice sprzed
scalenia z uwagi na fakt, ze przez dziatk¢ nr 1351 biegnie $rodkiem kanat i jest ona
zakrzaczona, co znacznie obniza powierzchni¢ uzytkowa.

W pismie z dnia 19 lutego 2023 r. Panstwo Ryszard i Teresa Wronowie powtorzyli oczekiwania

co do zmiany projektu scalenia wyrazone w odwolaniach od decyzji. Ponadto wniesli

o poszerzenie o 0,80 metra od strony zachodniej przy drodze oraz wydtuzenie w kierunku

poludniowym o 2 metry zachodniej granicy dziatki siedliskowej nr 1229 sgsiadujacej z dziatka

nr 1228 Pana Jarostawa Dabrowskiego.

W piSmie z dnia 12 wrze$nia 2023 r. Panstwo Ryszard i Teresa Wronowie wniesli uwagi

do sposobu wydzielenia ekwiwalentu za grunty wniesione do scalenia przez innego uczestnika

Pana Jana Bednarskiego wskazujac, ze sg dzierzawcami tych gruntow.

Ponadto w pismach z dnia 19 listopada 2023 r. 1 28 listopada 2023 r. Panstwo Ryszard i Teresa

Wronowie domagaja si¢ m.in. przyznania im gruntdow z reszty powierzchni dziatki nr 1349,

bowiem dziatka ta miata powierzchnig¢ 1,0007 ha, a na skutek dokonanej zmiany w postepowaniu

przed Wojewoda Lodzkim, za dziatke nr 1349 otrzymali dziatk¢ nr 1374 o powierzchni

0,6727 ha.

Pani Wanda Zurek wniosta o zmiane projektu scalenia polegajaca na przywroceniu
szeroko$ci dziatki nr 1223 z okoto 8 metrow do 13 metréw, czyli do szerokos$ci dziatki nr 465

(numer przed scaleniem) sprzed scalenia.
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Rozpatrujac wniesione odwotania Wojewoda L.odzki stwierdzit co nastepuje.

Majac na uwadze zarzuty podniesione w odwotaniach od decyzji zatwierdzajacej
scalenie, w dniu 18 kwietnia 2023 r. w Kruplinie Radomszczanskim doszto do spotkania
z uczestnikami scalenia, ktérzy wniesli odwotania. W spotkaniu, poza odwotujacymi si¢
uczestnikami scalenia, uczestniczyli: Pan Wojciech Dyakowski — £.6dzki Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego 1 Kartograficznego, Pan Tomasz Nowak 1 Pan Tomasz Sadowski jako
przedstawiciele Wojewody Lodzkiego, Pan Adam Mucha — geodeta powiatowy w Starostwie
Powiatowym w Pajg¢cznie oraz przedstawiciele Wojewddzkiego Biura Geodezji w Lodzi m.in.
Pan Marek Swiatek — projektant scalenia.

W odniesieniu do uczestnikow scalenia: Pani Feliksy Modlinskiej, Pani Moniki Paulino
oraz Pani Barbary Wlodarczyk przeprowadzono roéwniez w terenie oglgdziny gruntéw, ktére byty
przedmiotem odwotania.

Podczas spotkania z odwotujacymi si¢ uczestnikami scalenia:

1) Osobom obecnym w imieniu Pana Macieja Jarzaba przedstawiono mozliwosé
przeprojektowania dziatki nr 1119 w taki sposoéb, aby dzialki potaczy¢ nr 1118 i nr 1120.
Nowa dziatka nr 1119 bytaby krétsza ale szersza, dzigki czemu dziatki nr 1118 i nr 1120
tworzylyby jedng calosé.

2) Pani Irena Kowalska podtrzymata zadanie wniesione w odwotlaniu pozostawienia dziatki
nr 469 w starym stanie.

3) Pan Wojciech Kubinski wnidst o sporzadzenie protokotu przedscaleniowego jego gruntow.
Zaproponowano mu okazanie rejestru gruntdw przed scaleniem, ale nie wyrazit
zainteresowania. Wysluchano jego oczekiwan 1 przedstawiono mozliwe do realizacji
rozwigzania, jednakze skarzacy nie zgodzil na zadne inne rozwigzania niz przedstawione
przez niego.

4) Panu Tadeuszowi Miszewskiemu wskazano, ze grunty posiadane przez niego przed
scaleniem otrzymat w tym samym miejscu, natomiast dziatki nr 1112 1 nr 1113 wynikaja
z powickszenia gospodarstwa w ramach prowadzonego scalenia gruntdw i sg one rowniez
potozone obok siebie, wobec czego niezasadnym jest zmienianie projektu scalenia.

5) Pani Feliksa Modlinska podtrzymata zadanie wniesione w odwotaniu pozostawienia dziatki
nr 795 oraz udzialu w dzialce nr 796 w dotychczasowym miejscu. Nie wyrazila zgody

nadziatkkinr 1115inr 1116.
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6) Panu Krzysztofowi Mordze wskazano, ze mozliwe jest przeprojektowanie poprzez
wydzielenie z dziatki nr 723 dotychczasowe] dziatki siedliskowej o numerze przed
scaleniem 289/1.

7) Pelmomocnikowi Pani Moniki Paulino — Pani Malgorzacie Kasprzycy przedstawiono
mozliwo$¢ przeprojektowania granicy dziatek nr 1224 i nr 1225, tak aby zjazd z drogi
krajowej byt wspolny dla obu dzialek.

8) Pani Barbara Wlodarczyk podtrzymata zadanie wniesione w odwolaniu przylaczenia
w calodci do jej dzialki nr 794 utwardzonej drozki biegnacej wzdhuz dziatki od zachodniej
strony. Ponadto w terenie stwierdzono stabilizacj¢ punktow granicznych pierwotnej dziatki
nr 369 w granicy uzytkowania (droga utwardzona w granicy dziatki). Skarzaca okazala
kopi¢ mapy z dnia 19 maja 1969 r. Nr 221/12/86/69, ktora potwierdza stabilizacje w terenie.

9) Panstwo Ryszard i Teresa Wronowie wniesli o poszerzenie dzialki siedliskowej nr 1229 oraz
powiekszenie terenu przy siedlisku na dziatce nr 1229 kosztem dziatki nr 1228 poprzez
przesuni¢cie zachodniej granicy na starg granice ewidencyjng, a granicy poludniowej
poprzez przesuni¢cie w kierunku poludniowym o 2 metry. Ponadto podtrzymali zadanie
wniesione w odwotaniu zamiany 1ak na Klinach na grunty orne w okolicach siedliska oraz
powrotu w stary stan posiadania na t.aczkach w dziatkach o numerach przed scaleniem 579
1 580.

10) Pani Wanda Zurek wniosta o wydzielenie po potudniowej stronie drogi wojewodzkiej
dziatki o szerokosci 13 metréw naprzeciwko siedliska usytuowanego po poéinocnej stronie

tejze drogi.

Wojewoda L6dzki, po dokonaniu analizy operatu scaleniowego, wniesionych odwotan
oraz biorgc pod uwage ustalenia poczynione w trakcie spotkania z uczestnikami scalenia, ktorzy
whniesli odwotania, jak i z projektantem scalenia, uznal, Ze zmiana projektu scalenia jest zasadna
1 potencjalnie mozliwa do realizacji w przypadku odwotlan wniesionych przez: Pana Macieja
Jarzgba, Pana Krzysztofa Morge, Panig Monike Paulino, Panig Barbar¢ Wiodarczyk 1 Panstwa
Ryszarda 1 Teres¢ Wronow. W zwigzku z powyzszym pismami z dnia 20 kwietnia 2023 r. oraz
9 maja 2023 r. Wojewoda Lodzki wystapit do Starosty Pajeczanskiego z prosba o analiz¢ operatu
scaleniowego gruntéw obrebu Kruplin i oceng mozliwo$ci zmiany projektu scalenia w sposob
wskazany w protokotach ze spotkania w dniu 18 kwietnia 2023 r. w Kruplinie Radomszczanskim
z odwotujacymi si¢ uczestnikami scalenia gruntéw.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2023 r. Wojewoda £odzki zwrocil si¢ Pana Macieja Jarzaba

z pro$ba o pisemne wyrazenie zgody na zaproponowang na spotkaniu w dniu 18 kwietnia 2023 r.
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zmiang projektu scalenia. Pan Maciej Jarzab pismem z dnia 28 kwietnia 2023 r. wyrazit zgodg
na zaproponowang zmian¢ projektu.

Po otrzymaniu pozytywnej opinii projektanta scalenia w sprawie mozliwosci
wprowadzenia zmian do projektu scalenia gruntéw obrgbu Kruplin dla Pana Macieja Jarzaba,
Pana Krzysztofa Morgi, Pani Moniki Paulino i Panstwa Ryszarda i Teresy Wronow, Wojewoda
Lodzki pismem z dnia 17 maja 2023 r. wystapil do Starosty Pajeczanskiego z prosba
0 przygotowanie wstepnego projektu zmiany projektu scalenia gruntdow w zakresie gospodarstw
ww. 0s0b z czytelnym oznaczeniem projektowanych zmian oraz wskazaniem wszystkich
uczestnikow, ktorych projektowane zmiany obejma, z rozliczeniem wartos$ci oraz powierzchni
ich gruntéw. Ponadto w pismie tym Wojewoda Lodzki wnidst o ponowng analize operatu
scaleniowego pod katem mozliwosci zmiany projektu scalenia w odniesieniu do uczestnika Pani
Barbary Wtodarczyk w zakresie wtaczenia do dziatki nr 794 przylegle;j ,,dr6zki polnej”.

Po otrzymaniu wnioskowanej dokumentacji dotyczacej projektu zmian w projekcie
scalenia gruntow, Wojewoda Lodzki pismami z dnia 2 sierpnia 2023 r. zwrécit si¢ do Pani
Moniki Bednarskiej, Panstwa Adama i Matgorzaty Chtopas$, Pana Jarostawa Dabrowskiego, Pani
Marii Lysak, Pani Marii Madery, Pana Krzysztofa Morgi, Pani Moniki Paulino, Pana Grzegorza
Taranka, Panstwa Teresy i Ryszarda Wronow, Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa oraz
Skarbu Panstwa z prosba o zajecie stanowiska w przedmiocie proponowanych zmian w projekcie
scalenia. Zgody na zaproponowane zmiany nie wyrazili: Pan Jarostaw Dabrowski — w zakresie
zmiany przebiegu granicy pomi¢dzy dziatka nr 1228 i nr 1229, Panstwo Adam i Malgorzata
Chtopas — w zakresie zmiany przebiegu granicy pomi¢dzy dziatkg nr 1224 i dziatka nr 1225 oraz
Pani Barbara Wilodarczyk w zakresie wydzielenia z dziatki nr 2325 naleznego ekwiwalentu Pani
Monice Bednarskiej w zamian za dotaczenie do dziatki nr 794 z dziatki nr 793 pasa gruntu
stanowigcego ,,utwardzong drézke”.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewoda Lodzki pismem z dnia 3 pazdziernika 2023 r.
wystapil do Starosty Pajeczanskiego z prosba o zlecenie projektantowi scalenia przygotowania
dokumentacji geodezyjnej, ktora pozwoli Wojewodzie tLodzkiemu na zatwierdzenie zmian
w projekcie scalenia gruntow w zakresie nastgpujacych gospodarstw:

1) Pana Krzysztofa Morgi — zgodnie z propozycja zmian w projekcie scalenia przedstawiong
przez Wojewodzkie Biuro Geodezji w Lodzi z dnia 31 maja 2023 r.
2) Pana Macieja Jarzaba — zgodnie z propozycja zmian w projekcie scalenia przedstawiong

przez Wojewodzkie Biuro Geodezji w Lodzi z dnia 31 maja 2023 r.
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3) Panstwa Ryszarda i Teresy Wronow — zgodnie z propozycja zmian w projekcie scalenia
przedstawiong przez Wojewddzkie Biuro Geodezji w Lodzi z dnia 31 maja 2023 r.
w zakresie dzialek nr 1349 oraz nr 1351.

Przy piSmie z dnia 10 pazdziernika 2023 r. Starosta Pajeczanski przestal Wojewodzie
Lodzkiemu kopie dokumentacji przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego — operat techniczny P.1009.2023.879 (tom VIII 1 akta postepowania
scaleniowego) obejmujacy zmiany wynikajace z rozpatrzenia przez Wojewode todzkiego
odwotan od decyzji Starosty Pajeczanskiego zatwierdzajacej projekt scalenia.

Na skutek wnoszonych przez Panig Barbar¢ Wlodarczyk kolejnych pism odno$nie
wlaczenia do jej gruntow utwardzonej drozki wydzielonej w projekcie scalenia w dziatce nr 793,
Wojewoda Lodzki pismem z dnia 22 listopada 2023 r. ponownie wystapil do skarzacej
z propozycja zmiany projektu scalenia przedstawiong w pisSmie z dnia 2 sierpnia 2023 r.
W odpowiedzi na to pismo Pani Barbara Wlodarczyk pismem z dnia 29 listopada 2023 r.
wyrazila zgode¢ na zaproponowang zmiang.

Z kolei w piSmie z dnia 28 listopada 2023 r. Panstwo Ryszard i Teresa Wronowie
wystapili z prosba o dokonanie uzgodnionej z Panem Jarostawem Dabrowskim zmiany przebiegu
granicy pomiedzy dziatkg nr 1228 i dziatka nr 1229 zgodnie z podanymi w tym piSmie miarami.

Wobec powyzszego, Wojewoda Lodzki pismem z dnia 30 listopada 2023 r. wystapit
do Starosty Pajeczanskiego z prosbg o zlecenie projektantowi scalenia przygotowania
dokumentacji geodezyjnej, ktéra pozwoli Wojewodzie todzkiemu na zatwierdzenie zmian
w projekcie scalenia gruntow w zakresie nastepujacych gospodarstw:

1) Pani Barbary Wlodarczyk — zgodnie z propozycja projektu zmian w projekcie scalenia
przedstawiong przez Wojewddzkie Biuro Geodezji w Lodzi z dnia 31 maja 2023 r.

2) Panstwa Ryszarda i Teresy Wronéw — zgodnie z zalaczong propozycja zmian ustalong
wspolnie przez Panstwa Ryszarda i Teresy Wrondw oraz Pana Jarostawa Dabrowskiego
w zakresie dziatki nr 1229, przekazang przez Staroste przy piSmie z dnia 29 listopada 2023 .
znak: GN.6017.72.2023.

Przy piSmie z dnia 18 grudnia 2023 r. Starosta Pajgczanski przestat kopie dokumentacji
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego — operat techniczny
P.1009.2023.1113 (tom IX i akta postepowania scaleniowego) obejmujacy zmiany wynikajace
z rozpatrzenia przez Wojewode Lodzkiego odwotan od decyzji Starosty Pajeczanskiego
zatwierdzajacej projekt scalenia.

Przy piSmie z dnia 10 stycznia 2024 r. Starosta Pajgczanski przestal Wojewodzie

Lodzkiemu kopie dokumentacji przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
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1 kartograficznego — operat techniczny P.1009.2024.24 (tom X — poprawa Mapy z projektem

scalenia opracowanej w tomie IX).

Z tresci dokumentoéw zawartych w tych operatach wynika, iz zmiana projektu scalenia
obrebu Kruplin polega na:

1) W jednostce rejestrowej nr 24 Panstwa Ryszarda i Teresy Wronow:

— w miejsce dziatki nr 1229 o powierzchni 0,1455 ha i wartosci 13,09 pkt zaprojektowano
dziatke nr 1380 o powierzchni 0,1509 ha 1 wartosci 13,58 pkt,

— w miejsce dziatki nr 1349 o powierzchni 1,0007 ha i wartosci 38,52 pkt zaprojektowano
dziatke nr 1374 o powierzchni 0,6727 ha 1 wartosci 37,00 pkt,

— w miejsce dziatki nr 1351 o powierzchni 0,3286 ha i wartosci 11,49 pkt zaprojektowano
dziatke nr 1358 o powierzchni 0,3862 ha 1 wartosci 14,28 pkt.

2) W jednostce rejestrowej nr 26 Pana Macieja Jarzaba w miejsce dziatek nr 1118 i nr 1120
o tacznej powierzchni 1,3286 ha i wartosci 88,02 pkt zaprojektowano dziatke¢ nr 1360
o powierzchni 1,3343 ha i warto$ci 88,02 pkt.

3) W jednostce rejestrowej nr 66 Pani Marii Lysak 1 Pana Grzegorza Taranka w miejsce dziatki
nr 889 o powierzchni 0,4018 ha i wartosci 15,65 pkt zaprojektowano dziatke nr 1362
o powierzchni 0,3913 ha i wartos$ci 15,65 pkt.

4) W jednostce rejestrowej nr 137 Skarbu Panstwa w miejsce dziatek nr 1307 i nr 1308
o lacznej powierzchni 0,6728 ha 1 wartosci 37,01 pkt zaprojektowano dziatke nr 1349
o powierzchni 1,0007 ha i warto$ci 38,52 pkt.

5) W jednostce rejestrowej nr 148 Pana Krzysztofa Morgi w miejsce dziatki nr 723
o powierzchni 0,3477 ha i wartosci 29,20 pkt zaprojektowano dziatki nr 1372 i nr 1373
o facznej powierzchni 0,3477 ha 1 wartosci 29,20 pkt.

6) W jednostce rejestrowej nr 231 Pani Teresy Wrony w miejsce dzialki nr 1348 o powierzchni
1,5487 ha 1 warto$ci 82,09 pkt zaprojektowano dziatke nr 1382 o powierzchni 1,5496 ha
1 wartosci 82,10 pkt.

7) W jednostce rejestrowej nr 257 Pani Barbary Wtodarczyk w miejsce dziatek nr 794 i nr 1238
o lacznej powierzchni 1,3438 ha 1 wartosci 73,16 pkt zaprojektowano dziatki nr 1376
inr 1378 o facznej powierzchni 1,2376 ha i wartosci 71,20 pkt.

8) W jednostce rejestrowej nr 356 Pani Marii Madery w miejsce dziatki nr 1119 o powierzchni
0,3914 ha i1 wartosci 26,76 pkt zaprojektowano dziatke¢ nr 1361 o powierzchni 0,3857 ha
1 wartosci 26,76 pkt.
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9) W jednostce rejestrowej nr 455 Skarbu Panstwa — Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
w miejsce dziatek nr 1236 i nr 1352 o tacznej powierzchni 1,0543 ha i wartosci 44,13 pkt
zaprojektowano dziatki nr 1357, nr 1359 1 nr 1363 o tacznej powierzchni 1,0071 ha
1 warto$ci 41,35 pkt.

10) W jednostce rejestrowej nr 523 Pana Jarostawa Dabrowskiego w miejsce dziatki nr 1228
o powierzchni 0,6130 ha i wartosci 46,59 pkt zaprojektowano dziatke nr 1379 o powierzchni
0,6076 ha i wartosci 46,11 pkt.

11) W jednostce rejestrowej nr 528 Pana Jarostawa Dabrowskiego w miejsce dziatki nr 1347
o powierzchni 0,9906 ha i wartosci 52,47 pkt zaprojektowano dziatkg nr 1381 o powierzchni
0,9898 ha i wartos$ci 52,44 pkt.

12) W jednostce rejestrowej nr 531 Pani Moniki Bednarskiej w miejsce dziatki nr 793
o powierzchni 0,9034 ha i wartosci 59,01 pkt zaprojektowano dziatki nr 1375 i nr 1377
o tacznej powierzchni 1,0097 ha i wartosci 60,98 pkt.

Odnoszac si¢ do wniosku Pani Barbary Wtodarczyk dotyczacego przyznania jej za dziatki
nr 658 i nr 2325 (numery przed scaleniem) jako ekwiwalentu zamiennego dziatki nr 367 (numer
przed scaleniem) nalezy wskaza¢, ze wniosek ten jest niemozliwy do realizacji z uwagi na zbyt
duza r6znic¢ wartosci ww. dziatek. Pani Barbara Wlodarczyk wniosta do scalenia dziatki nr 369,
405, 494, 658 1 2325 o tacznej powierzchni 5,0500 ha 1 warto$ci 286,83 pkt, przy czym dziatki nr
658 1 2325 miaty warto$¢ 29,98 pkt. Zgodnie z projektem scalenia zatwierdzonym decyzjg
Staroty Pajeczanskiego Pani Barbarze Wlodarczyk przyznano dzialki nr 794, 849, 1238, 1267
1 1304 o tacznej powierzchni 5,1395 ha i wartosci 292,30 pkt, przy czym dziatka nr 1238 miata
warto$¢ 41,09 pkt. Tymczasem dziatka nr 793, ktora zostata zaprojektowana w scaleniu
w miejsce dzialki nr 367 (numer przed scaleniem) posiadata wartos¢ 59,01 pkt.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 12 ustawy o scalaniu 1 wymianie gruntow uczestnik scalenia lub wymiany,
z zastrzezeniem ust. 2-3a oraz art. 17 ust. 2 otrzymuje grunty o réwnej wartosci szacunkowej
w zamian za grunty dotychczas posiadane (art. 8 ust. 1). Jezeli wydzielenie gruntow o rowne;j
wartosci szacunkowej jest technicznie niemozliwe lub gospodarczo nieuzasadnione za rowng
warto$¢ szacunkowg uwaza si¢ rowniez warto$¢ o r6znicy nieprzekraczajacej 3% (art. 8 ust. 2).

Gdyby speli¢ zadanie Pani Barbary Wlodarczyk i w miejsce dzialki nr 1238 przyznaé jej
dziatke nr 793 to taczna warto$¢ otrzymanych przez nig gruntdow wyniostaby 310,22 pkt i tym
samym przekroczytaby nalezny ekwiwalent o 8,15%. Co istotne skutkiem tego byloby tez
wydzielanie innemu uczestnikowi ekwiwalentu nieodpowiadajacego wartosci gruntow

wniesionych do scalenia.
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Odnoszac si¢ do zadania Panstwa Ryszarda i Teresy Wronow przyznania im gruntéw
z reszty powierzchni dziatki nr 1349 rowniez nalezy wskaza¢ zasade rownowartos$ci gruntow
otrzymanych za grunty wniesione do scalenia wyrazong w ww. art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o scalaniu
1 wymianie gruntow. I tak nalezy wskaza¢, ze skarzacy wspdlnie wniesli do scalenia dziatki
nr 488, 579, 580, 1364, 1365 i 1366 o tacznej powierzchni 1,8200 ha i wartosci 91,88 pkt.
Po zmianach wprowadzonych w postepowaniu prowadzonym przez Wojewode Lodzkiego
otrzymali oni dziatki nr 847, 848, 1358, 1374 1 1380 o tacznej powierzchni 1,5663 ha i wartoSci
93,64 pkt, to jest 0 1,91% wigksza warto§¢ niz grunty posiadane przed scaleniem.

Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntoéw przy
zachowaniu warto$ci gruntow sprzed scalenia, bez zgody wuczestnika scalenia, rdznica
powierzchni wydzielonych mu gruntéw w stosunku do powierzchni gruntéw objetych scaleniem
nie moze przekraczaé: 20% powierzchni gruntow objetych scaleniem (art. 14 ust. 2 pkt 1), 10%
dotychczas posiadanych gruntow o szczegdlnie wysokiej przydatnosci rolniczej lub gruntéw
przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze
(art. 14 ust. 2 pkt 2).

Roéznica powierzchni gruntéw wydzielonych Panstwu Ryszardowi i Teresie Wronom jest zgodna
z ww. art. 14 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw.

Majac powyzsze na uwadze, zadanie skarzacych przyznania im gruntdw z reszty powierzchni
dziatki nr 1349, nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Odnoszac si¢ do wniesionej przez Panstwa Ryszarda i Teres¢ Wronéw uwagi do sposobu
wydzielenia ekwiwalentu za grunty wniesione do scalenia przez innego uczestnika Pana Jana
Bednarskiego, wskaza¢ nalezy, ze w zakresie tych gruntow nie sg oni stronami postgpowania —
uczestnikami postgpowania, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt ustawy o scalaniu i wymianie
gruntdw, zgodnie z ktérym to przepisem za uczestnika scalenia rozumie si¢ wiasciciela,
uzytkownika gruntu polozonego na obszarze scalenia lub inwestora, a w przypadku gruntow
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego takze podmiot
gospodarujacy tymi gruntami, co oznacza, z€ hie maja interesu prawnego w zakresie gruntow

Pana Jana Bednarskiego.

Odnoszac si¢ do odwotlania Pani Ireny Kowalskiej wskaza¢ nalezy, ze skarzaca jako
uczestnik dotaczyta do trwajacego scalenia w wyniku przeprowadzenia postgpowania
spadkowego po zmartej w trakcie scalenia mamie Pani Helenie Ke¢son. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Wieluniu z dnia 24 listopada 2021 r. VIII NS 313/21 po zmartej Helenie Kgson

odziedziczyty corki: Pani Wanda Zurek i Pani Irena Kowalska. Sad Rejonowy poprzez podziat
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masy spadkowej dokonat zmiany wprowadzajac nowego uczestnika postepowania scaleniowego
— Panig Iren¢ Kowalska. W wyniku podziatu spadku skarzaca stata si¢ jedyna wiascicielka
dziatki nr 469 o powierzchni 1,8700 ha 1 wartosci 109,29 pkt. Jak wynika z wyjasnien
wykonawcy scalenia zmiana ta nastgpita bez wiedzy projektanta, gdy projekt byl juz opracowany
1 wyznaczony w terenie oraz okazany na zebraniu w dniu 30 listopada 2021 r., a ponadto w dniu
8 kwietnia 2022 r. i indywidualnie w okresie od dnia 11 kwietnia do dnia 16 maja 2022 r.
W ksigdze wieczystej nr SR2W/00025126/4 w Dziale III byla wzmianka o toczacym sig¢
postgpowaniu scaleniowym wpisana dnia 29 maja 2020 r. Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy
o scalaniu i wymianie gruntow wzmianka w ksigdze wieczystej lub zlozenie wniosku do zbioru
dokumentow ma ten skutek, ze wszystkie pdzniejsze zmiany stanu wiasnosci jak 1 obcigzen
pozostaja bez wplywu na przebieg postgpowania scaleniowego lub wymiennego, chyba ze
dokonane zostaly za zgoda starosty. Sad Rejonowy w Wieluniu nie wystapil do Starosty
Pajeczanskiego z informacjg o podziale masy spadkowej, a dokonat przeniesienia wlasnosci
dziatki nr 469 na rzecz Pani Ireny Kowalskiej niebedacej uczestnikiem postepowania
scaleniowego. Ujawnienie tego faktu po okazaniu projektu scalenia skutkowato czesciowym
uwzglednieniem zastrzezen do okazanego projektu poprzez zaprojektowanie dziatek nr 1223
1 1227. Jednak ingerencja w zaprojektowane dla innych uczestnikow postepowania scaleniowego
dzialki skutkowataby dalszym rozdrabnianiem pierwotnie zaprojektowanych i okazanych dziatek
1 mogtaby skutkowa¢ odwotaniami od decyzji zatwierdzajgcej projekt przez wigksza liczbe
uczestnikow postgpowania. Dlatego nie dokonano zmiany potozenia dziatki nr 1030 (zmienionej
w wyniku rozpatrzenia zastrzezen do projektu), a jedynie rozprojektowano ja na dziatki nr 1284
1 1285, ktére powstaty poprzez podziat odpowiadajacy udziatom w masie spadkowej po zmartej
Helenie Kgson. W uzgodnieniu ze Starostwem Powiatowym w Pajecznie przygotowano
w rejestrze po scaleniu nowa jednostke rejestrowa G.602 dla Pani Ireny Kowalskiej. W wyniku
scalenia skarzaca otrzymata dziatki nr 1227 1 1284 o tacznej powierzchni 1,9378 ha i wartos$ci
110,75 pkt. Wojewoda todzki ponadto wskazuje, ze niemozliwa jest realizacja propozycji
skarzagcej prostej zamiany dzialki nr 1284 na dziatke nr 1338, bowiem dziatka nr 1284
ma powierzchni¢ 1,6737 ha 1 warto$¢ 89,43 pkt, tymczasem dziatka nr 1338 ma powierzchnig
1,2383 ha i warto$¢ 53,20 pkt. Oznacza to, ze skarzaca otrzymataby dalece za maly nalezny
ekwiwalent za grunty wniesione do scalenia, i zeby wydzieli¢ ekwiwalent w naleznej wysokosci
nalezatoby dokona¢ kolejnych zmian poprzez doprojektowanie dla niej co najmniej jednej

dzialki, ale takze poprzez przeprojektowanie ekwiwalentow dla innych uczestnikow scalenia.
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Odnoszac si¢ do zarzutéw Pana Wojciecha Kubinskiego wskaza¢ nalezy, ze:

— w kwestii wyludzenia podpisow na wyrazenie zgody na scalenie poprzez wprowadzenie
w btad co do wielkos$ci gruntéw branych do scalenia — w aktach sprawy brak jest dokumentow
potwierdzajacych, ze jak twierdzi skarzacy scaleniem objete miaty by¢ tylko grunty
o powierzchni do 1 ha i nieuzytki niebedace przedmiotem dzierzawy. Zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy o scalaniu i wymianie gruntoéw scaleniem obejmuje si¢ grunty potozone w jednej lub
kilku wsiach badz w ich czes$ciach; grunty te tworzg obszar scalenia. Jak stanowi art. 3 ust. 2
tejze ustawy postepowanie scaleniowe moze by¢ wszczete na wniosek wigkszo$ci wiascicieli
gospodarstw rolnych, potozonych na projektowanym obszarze scalenia, lub na wniosek
wlascicieli gruntow, ktorych laczny obszar przekracza potowe powierzchni projektowanego
obszaru scalenia. Jak wynika z postanowienia Starosty Pajeczanskiego z dnia 11 maja 2018 r.
znak: GN.6017.2.2018 w sprawie wszczecia postepowania scaleniowego wniosek o wszczecie
postepowania ztozyli wilasciciele posiadajacy 634,4463 ha gruntow z 1021,7477 ha
projektowanego obszaru scalenia co stanowi 62,1% oraz 125 z 233 wiascicieli gospodarstw
rolnych co stanowi 53,7%. W mys$l art. 7 ust. 2 pkt 1 postanowienie o wszczgciu
postepowania scaleniowego lub wymiennego w szczegolnosci powinno zawiera¢ okreslenie
granic 1 powierzchni obszaru scalenia lub wymiany gruntdw. Podkresli¢ nalezy, iz Zzaden
z uczestnikdéw scalenia, w tym skarzacy, nie ztozyli zazalenia na ww. postanowienie Starosty
Pajeczanskiego;

— w kwestii wyludzenia podpiséw odnosnie przeprowadzonej klasyfikacji gruntow —
postepowanie w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw jest postegpowaniem odrebnym,
w stosunku do postepowania scaleniowego, wobec czego Wojewoda nie ma prawnych
mozliwo$ci rozpatrywania tego zarzutu w aktualnym postgpowaniu;

— w kwestii niebrania pod uwage propozycji skarzacego odnosnie wydzielenia ekwiwalentu
po scaleniu oraz braku zgody na przeniesienie dzialki nr 2463 potozonej w cze¢sci potudniowe;j
gospodarstwa na tyly od strony poinocnej, wyznaczenia granic dzialek przez projektanta
scalenia wg wlasnego widzimisi¢ — projektant scalenia opracowujac projekt scalenia korzysta
ze swobody w jego uksztattowaniu i wyborze najlepszego, jego zdaniem, rozwigzania
w danych warunkach, tak by w miar¢ mozliwo$ci uwzgledni¢ interesy i1 zyczenia wszystkich
uczestnikow scalenia;

— w kwestii braku zwrotu dziatki o powierzchni 0,50 ha potozonej bezposrednio za dziatka
nr 304/1 danej Zofii Kubinskiej w dozywocie — zgodnie z art. 20 ustawy o scalaniu

1 wymianie gruntéw stan wlasnosci oraz posiadania gruntéw, powierzchni¢ uzytkéw 1 klasy

Strona nr 16 decyzji GIK-11.7213.8.2022.TS



gruntow okresla si¢ wedlug danych ewidencji gruntow. Postepowanie scaleniowe nie jest
wlasciwym postepowaniem do dochodzenia zwrotu jakiejkolwiek dziafki.

Wskazac nalezy, ze Pan Wojciech Kubinski wniost do scalenia:

— w jednostce rejestrowej G.244 dziatki nr 1559/1, 1560/1, 1561/1, 2038, 2134 1 2463 o tacznej
powierzchni 4,5800 ha i wartosci 212,06 pkt,

— w jednostce rejestrowej G.297 udzial w wysokosci 2 z Panig Zofig Kubinskg w dzialce
nr 304/1 o powierzchni 0,62 ha i warto$ci 51,84 pkt. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Wieluniu z dnia 30 czerwca 2022 r. VIII NS 131/22 o nabyciu spadku skarzacy stal sig¢
wilascicielem udziatu 2 po Pani Zofii Kubinskie;.

W wyniku scalenia Pan Wojciech Kubinski otrzymat:

— w jednostce rejestrowej G.244 dziatki nr 130, 735, 1212 i 1231 o tacznej powierzchni
3,9857 ha i wartosci 212,04 pkt,

— w jednostce rejestrowej G.297 dziatke nr 736 o powierzchni 0,6203 ha 1 wartosci 51,84 pkt.

Skarzacemu w scaleniu zaprojektowano dziatki z jednostki G.244 w miar¢ mozliwosci blizej

siedliska z zachowaniem bez zmian dotychczasowej dziatki siedliskowej z jednostki G.297.

W wyniku projektowania zmienita si¢ taczna powierzchnia w jednostce G.244. W opracowanym

projekcie alokacja dziatek o nizszych klasach bonitacyjnych gleby w obszary o wyzszej

przydatnosci rolniczej 1 zarazem wyzszej warto$ci w zamian za grunty bardzo oddalone — dziatki
tak o numerach 1559/1, 1560/1 i 1561/1 potozone w odlegtosci okoto 4 km w kompleksie Kliny

(za lasem), spowodowala zmniejszenie powierzchni tacznej. Pozostawiono w dotychczasowej

lokalizacji dziatki nr 2038 1 2134 (numeracja przed scaleniem), projektujac w ich lokalizacji

dziatke nr 130. Ekwiwalent za dziatk¢ 2463 projektowano za siedliskiem pozostawiajac

w obszarze terenéw budowlanych dziatkg 1231 (po poludniowe;j stronie drogi krajowej).

Pan Tadeusz Miszewski wniost do scalenia dziatki polozone obok siebie o nr 781, 782
1783 o tacznej powierzchni 1,2900 ha 1 wartosci 51,60 pkt. Ponadto w toku scalenia ztozyt
wniosek o zwigkszenie naleznego ekwiwalentu (wartos¢ 107,20 pkt) za doptate z jednostek
rejestrowych G.124 1 G.125.
W wyniku scalenia Pan Tadeusz Miszewski otrzymat dziatki nr 1109, 1110, 1112 i 1113
o facznej powierzchni 3,3653 ha 1 wartosci 156,17 pkt.
Wszystkie dzialki alokowano w jednym kompleksie tworzac dwa pola, kazde sktadajace si¢
z dwoch dziatek ewidencyjnych. Dziatki nr 1109 i 1110 maja zblizone potozenie do dziatek

posiadanych przez skarzacego przed scaleniem. Dziatki nr 1112 i 1113 to grunty nabyte
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za doptate w toku scalenia. Wobec powyzszego na spotkaniu w dniu 18 kwietnia 2023 r. uznano,

ze zmiana projektu scalenia w wypadku skarzacego jest niezasadna.

Pani Feliksa Modlinska wniosta do scalenia:

— w jednostce rejestrowej G.16 udziat % w dziatce nr 795 o powierzchni 0,4000 ha 1 warto$ci
21,88 pkt,

— w jednostce rejestrowej G.208 udziat ¥ w dziatce nr 340 o powierzchni 1,2100 ha i warto$ci
74,19 pkt,

— w jednostce rejestrowej G.228 dziatki nr 339, 341, 2415 1 2433 o lacznej powierzchni
3,2100 ha i wartosci 186,58 pkt,

— w jednostce rejestrowej G.285 udziat w wysokosci 4 w dzialce nr 796 o powierzchni
1,0900 ha i wartosci 70,85 pkt. Wspotwlasciciele dzialki nr 796 ztozyli wniosek o odrgbne
wydzielenie ekwiwalentéw za udziatl we wspotwtasnosci.

W wyniku scalenia skarzaca otrzymata:

— w jednostce rejestrowej G.16 (do jednostki tej dotagczono jednostke G.208 z uwagi na ten sam
stan prawny — tych samych wspdtwlascicieli w tych samych udziatach) dziatki nr 769 1 1116
o0 facznej powierzchni 1,5864 ha 1 wartosci 97,82 pkt,

— w jednostce rejestrowej G.228 (do jednostki tej dotgczono udziat z jednostki G.285 po wyjsciu
ze wspotwlasnosci w dziatce nr 796) dziatki nr 768, 770, 904 1 1115 o tacznej o powierzchni
3,5421 ha i wartos$ci 204,31 pkt.

Jak z powyzszego wynika, niemozliwym jest pozostawienie dziatek skarzace; w starym stanie

bowiem w przypadku dzialki nr 796 nastgpito odrebne wydzielenie ekwiwalentow za udziaty

we wspolwlasnosci, co oznacza, ze udzial w wysokosci % tej dziatki zostal wydzielony drugiemu
wspotwilascicielowi w odrgbnej dzialce ewidencyjnej. W projekcie scalenia nastgpito rowniez
nieznaczne przesunig¢cie dziatek nr 1115 1 1116 w taki sposob, ze dziatka nr 1115 w calosci
znajduje si¢ w obszarze dawnej dziatki nr 796 a dziatka nr 1116 czesciowo w obszarze dawnej
dziatki nr 796, a cze$ciowo w obszarze dawnej dziatki nr 797. Ponadto czg¢$¢ naleznego
ekwiwalentu dla skarzacej zaprojektowano w nowej dzialce nr 904 poprzez powigkszenie

dotychczasowej dziatki nr 2415 (numer przed scaleniem).

Odnoszac si¢ do odwotania Pani Moniki Paulino wskaza¢ nalezy, ze Wojewoda £odzki
zwrocil si¢ z prosba do Starosty Pajeczanskiego o taka zmiang projektu scalenia, aby na dziatke
skarzacej nr 1225 polozong przy drodze krajowej byt mozliwy wjazd z tej drogi. Wykonawca
scalenia przygotowal odpowiednig zmian¢ projektu, ktora zostal przestana do wtascicieli dziatki

nr 1224 graniczacej z dziatka skarzacej z prosba o wyrazenie zgody na powyzsza zmiang.
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Jednakze wlasciciele dzialki nr 1224 nie wyrazili zgody na proponowang zmian¢ projektu
wskazujac, ze wspdlny wjazd na dziatke pogorszy parametry budowlane ich dziatki oraz
ze dotychczasowy wjazd nigdy nie byl wspdlny, lecz w catosci przynalezat do dziatki nr 466,
a Pani Monika Paulino korzystata z tego wjazdu tylko i wylacznie dzigki ich uprzejmosci. Wobec
powyzszego Wojewoda Lodzki odstapit od zmiany projektu w tym zakresie. Podkresli¢ réwniez
nalezy, ze wjazd na dziatk¢ nr 1225 skarzaca bedzie miata w niedalekiej przysztosci od strony
nowoprojektowanej tzw. drogi zagumiennej to jest drogi transportu rolnego. Analiza materiatow
potwierdza w istocie, ze zjazd z drogi krajowej w catosci znajdowal si¢ na dziatce nr 466 (numer
przed scaleniem), a skarzaca korzystata z niego dzigki temu, ze znajdowat si¢ on tuz przy granicy
z dotychczasowa dziatka skarzacej nr 467 1 dobrej woli wlascicieli dziatki nr 466. Tak naprawde
wiec dziatka nr 467 do tej pory takiego wjazdu bezposrednio z drogi krajowej nie posiadata.
Wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow celem
scalenia gruntéw jest tworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania w rolnictwie
1 le$nictwie poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, lasow i1 gruntéw
lesnych, racjonalne uksztattowanie rozlogéw gruntéw, dostosowanie granic nieruchomosci
do systemu urzadzen melioracji wodnych, drég oraz rzezby terenu. To tworzenie
korzystniejszych warunkow gospodarowania w rolnictwie 1 le$nictwie osiaga si¢ poprzez
realizacje¢ roznych zalozen scalenia gruntoéw. W przypadku bardzo rozdrobnionych gospodarstw
m.in. poprzez taczenie dziatek, ale rowniez poprzez projektowanie nowych drog transportu
wiejskiego co oczywiscie skutkuje podzialem dotychczasowych dzialek jak w przypadku
skarzacej. W zadnej mierze wigc okoliczno$é, ze skarzaca w wyniku scalenia otrzymata dwie
dziatki w miejsce jednej dotychczas posiadanej nie jest sprzeczne z celem ustawy o scalaniu

1 wymianie gruntow.

Odnoszac sie do zadania Pani Wandy Zurek przywrdcenia szeroko$ci dziatki nr 1223
z okoto 8 metrow do 13 metrow, czyli do szeroko$ci przedscaleniowej dziatki nr 465 wskazad
nalezy, ze szeroko$¢ dziatki nr 465 od strony potnocnej (od strony drogi krajowej) jak wynika
z danych ewidencyjnych wynosita 10,89 metra, a nie 13 metrow jak twierdzi skarzgca. Natomiast
zaprojektowanie dziatki nr 1223 o szeroko$ci 8,07 metréw przy drodze krajowej wynikato
z faktu przyjecia do projektu scalenia gruntow granic dziatki siedliskowej (przed scaleniem
dziatka nr 269) wg stanu uzytkowania, ktory to stan uzytkowania byl odmienny od stanu
ewidencyjnego. Wedlug danych z ewidencji gruntow i1 budynkow szeroko$¢ dziatki nr 269 od
strony potudniowej (przy drodze krajowej) wynosita 10,97 metréw, a od strony pdinocnej 11,63

metrow. Nowoprojektowana dziatka siedliskowa skarzacej nr 1205 zgodnie z faktycznym stanem
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uzytkowania ma natomiast szeroko$¢: 11,34 metrow od strony potudniowej i 12,00 metréw
od strony potnocnej. Jak z powyzszego wida¢ dziatka siedliskowa nr 1205 zostal poszerzona
o blisko 0,4 metra na calej jej dlugosci tj. okoto 515 metrow w poroéwnaniu z danymi
ewidencyjnymi wiazacymi projektanta scalenia zgodnie ze wskazanym juz art. 20 ustawy
o scalaniu i wymianie gruntéw. Jak wynika z wyjasnien projektanta scalenia, warto$¢ tak
zaprojektowanej, poszerzonej dziatki nr 1205 uwzgledniata przeniesienie cze$ci naleznego
ekwiwalentu o podwyzszonej wartosci z dziatek potozonych po potudniowej stronie drogi
krajowej. Na wniosek skarzacej oraz w nastgpstwie opinii komisji rozpatrujacej zastrzezenia
do okazanego projektu, pierwotnie zaprojektowana dziatka nr 831 ulegta, w czesci potozonej
w terenach opisanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem MN,
rozprojektowaniu na dwie dziatki. W wyniku zmiany z uwzglednieniem naleznego ekwiwalentu
oraz zmian w innych jednostkach rejestrowych potozonych w tym obszarze zaprojektowano
dziatk¢ nr 1227 dla Pani Ireny Kowalskiej, a pozostala cze$¢ z pierwotnie zaprojektowanej
dziatki nr 831 oznaczono numerem 1223. Pierwotnie zaprojektowana dziatka nr 831 miata lepsze
parametry przewidziane dla dziatki budowlanej — szerokos$¢ 22,63 metroéw przy dtugosci ok. 149
metrow. Taki uktad zapewnial utworzenie dwoéch dziatek budowlanych: jednej z dostepem do
drogi krajowej, a drugiej z dostgpem do tzw. drogi zagumiennej. Jak z powyzszego wynika
zadanie skarzacej przywrdOcenia szeroko$ci dziatki nr 1223 do 13 metrow jest bezzasadne,
bowiem przedscaleniowa dziatka nr 465 nie miata takiej szerokosci.

Uwzgledniajac postanowienie Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 24 listopada 2021 r. VIII NS
313/21, Pani Wanda Zurek wniosta do scalenia dziatki nr 269, 465, 2008 i 2104 o lacznej
powierzchni 2,0600 ha i wartosci 122,43 pkt. W wyniku scalenia otrzymata dziatki nr 147, 1205,
1233 1 1285 o tacznej powierzchni 2,1349 ha i wartosci 125,09 pkt.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z powotywanym juz wcze$niej art. 1 ust. 1
ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, celem scalenia gruntow jest tworzenie korzystniejszych
warunkow gospodarowania w rolnictwie 1 lesnictwie poprzez poprawe struktury obszarowej
gospodarstw rolnych, lasow 1 gruntow lesnych, racjonalne uksztaltowanie roztogow gruntow,
dostosowanie granic nieruchomosci do systemu urzadzen melioracji wodnych, drég oraz rzezby
terenu. Przy czym, co nalezy podkresli¢, poprawy warunkow gospodarowania, o ktorej mowa we
wskazanym przepisie, nie mozna odnosi¢ do pojedynczej dziatki czy gospodarstwa — chodzi
o calo$ciowg poprawe struktury obszarowe;.

Cecha charakterystyczng postgpowania scaleniowego jest to, Ze starosta wraz wykonawca

scalenia opracowujac projekt scalenia korzystaja ze swobody w jego uksztattowaniu i wyborze
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najlepszego, ich zdaniem, rozwigzania w danych warunkach, tak by w miar¢ mozliwosci
uwzglednid interesy 1 zyczenia wszystkich uczestnikow scalenia.

W toku postepowania scaleniowego rodza si¢ zwykle liczne konflikty pomig¢dzy
uczestnikami oczekujacymi wytacznie na poprawe ich warunkow gospodarowania. Realizacja
celow scalenia okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntoéw, nie moze
dotyczy¢ kazdej pojedynczej dziatki, gdyz jest to niemozliwe.

Wydana decyzja o scaleniu jest wynikiem pewnego kompromisu, niekiedy bowiem
kosztem jednej dziakki, czy tez jednego uczestnika scalenia, nast¢gpuje istotna poprawa warunkow
gospodarowania na innych dziatkach, uzasadniajgca w tacznym rozrachunku przyjete
rozwigzanie. Istotne 1 konieczne jest, aby cel scalenia, czyli stworzenie korzystniejszych
warunkow gospodarowania poprzez poprawe¢ struktury obszarowej gospodarstwa rolnego,
racjonalne uksztaltowanie rozlogdw gruntdbw oraz dostosowanie granic nieruchomosci
do systemu drog oraz rzezby terenu, zostal zrealizowany odno$nie kazdego z wydzielonych
w wyniku scalenia gospodarstw rolnych. Istotne jest rowniez, aby kazdy z uczestnikoOw scalenia
otrzymat w jego wyniku pelny ekwiwalent swego gospodarstwa pod wzgledem wartosciowym
iilosciowym. Nawet rzeczywiscie zaistniale w jednostkowym przypadku naruszenie
indywidualnego interesu uczestnika scalenia nie podwaza legalnos$ci decyzji zatwierdzajacej
projekt scalenia, gdy zachowano podstawowg zasad¢ wydzielenia gruntéw okreslong w art. 8
ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow.

Ponadto, malo prawdopodobne jest, aby w przypadku kilkuset uczestnikdw scalenia, jak
w niniejszym postgpowaniu, kazdy uczestnik zaakceptowal przydzielone mu grunty. Taka
sytuacja ma miejsce w tej sprawie, przy czym ilo$§¢ osob niezadowolonych z dokonanego
scalenia gruntow stanowi niewielki odsetek uczestnikow scalenia. W ocenie Wojewody
Lodzkiego oznacza to, ze cel scalenia zostal osiagnigty 1 zasadniczo nastgpita poprawa

w uksztaltowaniu gospodarstw rolnych.

Na podstawie art. 96a § 1 k.p.a. wyjasniam, 1z odstgpiono od przeprowadzenia mediacji
z uwagi na charakter sprawy.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Na decyzj¢ niniejszg shuzy stronom prawo do zlozenia skargi za moim posrednictwem

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi ul. Piotrkowska 135 w terminie 30 dni

od daty otrzymania decyzji.
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Wysoko$¢ wpisu od skargi zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2021 r.. poz. 535), jest stata i wynosi 200 zl.

Zgodnie z przepisami art. 243 — art. 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.), stronie na
jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania moze byc
przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz

ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Tomasz Nowak
Kierownik Oddziatu katastru nieruchomosci
w Wojewodzkiej Inspekcji
Geodezyjnej i Kartograficznej

Otrzymuja:
Pani Monika Bednarska

Pan Jarostaw Dagbrowski

Pan Maciej Jarzab — za posrednictwem pelnomocnika Pani Anny Jarzab

Pani Irena Kowalska

Pan Wojciech Kubinski

Pani Maria Lysak

Pani Maria Madera — za posrednictwem petnomocnika Pani Malgorzaty Paczynskiej
Pan Tadeusz Miszewski

Pani Feliksa Modlinska

Pan Krzysztof Morga

. Pani Monika Paulino — za posrednictwem petnomocnika Pani Matgorzaty Kasprzycy
Pan Grzegorz Taranek

13. Pani Barbara Wtodarczyk

14. Pan Ryszard Wrona

15. Pani Teresa Wrona

16. Pani Wanda Zurek

17. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

18. Skarb Panstwa — Starosta Pajeczanski
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Do wiadomosci:
1. Starosta Pajgczanski — celem zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publiczne;j
2. Wojt Gminy Nowa Brzeznica — celem wywieszenia na tablicy ogloszen w Urzgdzie Gminy na okres
14 dni i zwrot do Wojewody Lodzkiego z adnotacja o okresie wywieszenia
3. Sottys wsi Kruplin — celem wywieszenia na tablicy ogloszen we wsi Kruplin na okres 14 dni i zwrot
do Wojewody L.odzkiego z adnotacja o okresie wywieszenia
4. Wojewoda Lodzki — celem zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publiczne;j
5. Wojewddzkie Biuro Geodezji w Lodzi
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