dnia 30.09.05.2024 r.

Szanowna Pani
Agnieszka Dziemianowicz-Bak
Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej

Szanowna Pani,

w imieniu cztonkéw sktadamy na rece Pani
Ministry projekt zmiany ustawy o pomocy spotecznej w zakresie umozliwiajagcym uzyskanie
chociazby czesciowej rekompensaty kosztéw utrzymania 0s6b przebywajacych w domach
pomocy spotecznej z ich wiasnego majatku lub z majatku, jaki zostat przekazany osobom
trzecim, najczesciej cztonkom rodziny tych oséb, w okresie bezposrednio poprzedzajacym
umieszczenie w domu pomocy spotecznej.

Koszty finansowania pobytu podopiecznych w domach pomocy spotecznej w coraz wiekszym
zakresie obcigzajg samorzady gmin. Dla wielu jednostek samorzadu terytorialnego,
sg to koszty przekraczajgce ich mozliwosci budzetowe, powodujgce zwiekszanie sie diugu
publicznego. Sytuacja z miesigca na miesiac staje sie coraz trudniejsza, a dla mniejszych gmin
kazda kolejna osoba umieszczana w domu pomocy spotecznej oznacza koniecznos¢ weryfikacji
budzetu i poczynienia oszczednosci w innych obszarach dziatalnosci.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze osoby kierowane do doméw pomocy
spotecznej niejednokrotnie dysponuja majatkiem, ktéry pozwolitby na chociaz czeSciowe
pokrycie kosztéw, ktore w tym momencie ponosza gminy. W wielu przypadkach majgtek
ten jest przekazywany cztonkom rodziny, a czasami nawet osobom trzecim niespokrewnionym
z dang osobg bezposrednio przed wszczeciem postepowania w przedmiocie skierowania
i umieszczenia w domu pomocy spotecznej.

W imieniu prosimy o zapoznanie sie
Z przygotowanym przez nasze projektem i uzasadnieniem oraz podjecie dziatan

w celu zmian przepisOw ustawy.



jest jednostka integracyjno-edukacyjno-
konsultacyjna, dziatajaca przy Podkarpackim Osrodku Samorzadu Terytorialnego, ktory jest
o$rodkiem regionalnym Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego.

Celem dziatania | jest doskonalenie poziomu i sprawnosci funkcjonowania jednostek
organizacyjnych pomocy spolecznej, poprzez integracje ich przedstawicieli, wymiane
doswiadczen i dobrych praktyk oraz prezentowanie opinii cztonkéw wobec innych
instytucji czy organizacji. Ten ostatni realizowany jest m. in. poprzez wyrazanie stanowisk
w sprawie obowigzujacych aktéw prawnych. zrzesza
obecnie 83 cztonkdw- dyrektorow i kierownikbw OPS i PCPR z terenu wojewddztwa

podkarpackiego.



Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej

Art. 1. W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (..cervircniennnnnn. )

wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) W art. 54 po ust. 4 dodaje sie ust. 5 0 nastepujacym brzmieniu:

5. W przypadku, gdy osoba, o ktérej mowa w ust. 1, jest wylgcznym wiascicielem
nieruchomosci zabudowanej lub niezabudowanej, kierownik osrodka pomocy spotecznej,
aw przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spotecznych - dyrektor centrum ustug spotecznych moga uzalezni¢ skierowanie
tej osoby do domu pomocy spotecznej od zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 103 ust. la,
w szczeg6lnosci w przypadku, gdy osoba ta nie ma matzonka, wstepnych ani zstepnych, ktorzy

wyrazajg wole zawarcia umowy, o ktdrej mowa w art. 103 ust. 2”.
2) W art. 103 po ust. 1dodaje sie ust. la i Ib o nastepujgcym brzmieniu:

»la. Po wszczeciu postepowania w przedmiocie skierowania osoby, o ktérej mowa w art. 54
ust. 5 do domu pomocy spotecznej, kierownik osrodka pomocy spotecznej, a w przypadku
przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych - dyrektor centrum ustug spotecznych oraz kierownik powiatowego centrum
pomocy rodzinie moze zawrze¢ z ta osobg umowe, na mocy ktdrej zobowigze sie ona
do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci stanowiacej jej wtasno$¢ na rzecz gminy, o ktérej

mowa w art. 61 ust. 1pkt 3”.



»Ib. Nieuzasadniona odmowa zawarcia przez osobe, o ktdrej mowa w at. 54 ust. 5 umowy,
0 ktérej mowa w ust. la stanowi podstawe do odmowy skierowania tej osoby do domu pomocy

spotecznej”.
3) W art. 110 po ust. 5 dodaje sie ust. 5a i 5b o nastepujacym brzmieniu:

»oa. W przypadku, gdy osoba, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 dokonata na rzecz osoby trzeciej
nieodptatnego przeniesienia wiasnosci nieruchomos$ci w terminie 2 lat od daty wszczecia
postepowania w przedmiocie skierowania tej osoby do domu pomocy spotecznej, kierownik
osrodka pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej
w centrum ustug spotecznych na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych - dyrektor centrum ustug
spotecznych, moze wytoczy¢ powoddztwo o uznanie czynnosci prawnej, na podstawie ktorej
doszto do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci za bezskuteczng w stosunku do gminy,

0 ktérej mowa w art. 61 ust. 1pkt 3”.

,,bb. Osoba trzecia, ktdra stata sie witascicielem nieruchomos$ci wskutek czynnos$ci prawnej
osobe, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1, moze zwolni¢ sie od zado$éuczynienia roszczeniu gminy,
0 ktérym mowa w ust. 5a, jezeli zawrze z kierownikiem osrodka pomocy spotecznej
albo dyrektorem centrum ustug spotecznych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r.
o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych, umowe, o ktérej mowa

w art. 103 ust. la oraz ust. 2”.

Art. 2. Do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 60 dni od dnia ogtoszenia.



Uzasadnienie projektu:

Majac na uwadze zmieniajacg sie sytuacje demograficzno-spoteczng zwigzang z og6lnym
podwyzszeniem wieku spoteczenstwa oraz dynamicznie rosnacg liczbe os6b kierowanych
i umieszczanych w domach pomocy spotecznej, koniecznym jest podjecie dziatan
legislacyjnych, zmierzajagcych do dokonania zmian w przepisach ustawy z dnia 12.03.2004 r.
0 pomocy spotecznej (okreSlana dalej jako u.p.s.) w zakresie umozliwiajgcym uzyskanie
chociazby czes$ciowej rekompensaty kosztéw utrzymania oséb przebywajacych w domach
pomocy spotecznej z ich wiasnego majatku lub z majatku, jaki zostat przekazany osobom
trzecim, najczesciej cztonkom rodziny tych os6b, w okresie bezposrednio poprzedzajacym

umieszczenie w domu pomocy spotecznej.

Nalezy podkresli¢, ze koszty finansowania pobytu podopiecznych w domach pomocy
spotecznej w coraz wiekszym zakresie obcigzajg samorzady gmin. Dla wielu jednostek
samorzadu terytorialnego, sg to koszty przekraczajgce ich mozliwosci budzetowe, powodujace
zwiekszanie sie dtugu publicznego. Sytuacja z miesigca na miesigc staje sie coraz trudniejsza,
a dla mniejszych gmin kazda kolejna osoba umieszczana w domu pomocy spotecznej oznacza

konieczno$¢ weryfikacji budzetu i poczynienia oszczednos$ci w innych obszarach dziatalnosci.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze osoby kierowane do domoéw pomocy
spotecznej niejednokrotnie dysponuja majatkiem, ktéry pozwolitby na chociaz czeSciowe
pokrycie kosztow, ktére w tym momencie ponoszag gminy. W wielu przypadkach majatek
ten jest przekazywany cztonkom rodziny, a czasami nawet osobom trzecim, niespokrewnionym
z dang osoba, bezpos$rednio przed wszczeciem postepowania w przedmiocie skierowania

lumieszczenia w domu pomocy spotecznej.

Obowigzujace aktualnie rozwigzania nie stanowig wystarczajagcych instrumentéw
pozwalajgcych na uzyskanie przez gminy zwrotu chociazby czes$ci wydatkéw ponoszonych
na utrzymanie swoich podopiecznych w domach pomocy spotecznej. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze nie budza watpliwosci przepisy normujace odptatnos¢ pokrywang z dochodu
pensjonariusza (70% dochodu) czy cztonkdw jego najblizszej rodziny (nadwyzka ponad 300%
kryterium dochodowego). Regulacje te funkcjonujg w praktyce od diuzszego czasu i nalezy
je oceni¢ pozytywnie. Wieksze problemy dotycza kwestii egzekucji przedmiotowych optat
od cztonkéw rodziny osoby umieszczonej, ale kolejne nowelizacje ustawy w pewnym zakresie

usprawnity takze ten aspekt problemu. Niemniej jednak sg to rozwigzania niewystarczajace.



Propozycje wskazane w ramach przedmiotowej inicjatywy ustawodawczej miatyby dotyczyé

zasadniczo trzech obszaréw (regulacji).

Pierwsza z nich to kwestia przestanek do umieszczenia w domu pomocy spotecznej, czyli
regulacji art. 54 u.p.s. i postulat uzaleznienia skierowania strony do DPS od zawarcia okre$lonej
umowy dotyczacej jej majatku, zwtaszcza nieruchomosci (umowa przekazania nieruchomosci),
o ile stronajestjego wtascicielem w dacie ztozenia wniosku inicjujagcego postepowanie. Zmiana
ta zapobiegtaby sytuacjom, w ktérym organy pomocy spotecznej wiedza, ze strona dysponuje
okreslonym majatkiem, a jednoczes$nie nie majg prawnej mozliwosci odmowy wszczecia
postepowania i finalnie skierowania strony do domu pomocy spotecznej, jezeli spetnia
ustawowe przestanki, tj. wymaga calodobowej opieki z powodu wieku, choroby
lub niepetnosprawnosci, ajednoczesnie nie moze samodzielnie funkcjonowaé w codziennym
Zyciu i nie mozna jej zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug opiekunczych. Oczywiscie
wprowadzenie mozliwosci uzaleznienia wydania decyzji pozytywnej od zawarcia umowy,
w ktorej strona dokonataby rozporzadzenia swoim majatkiem nie oznacza, ze osoby, ktére tym
majgtkiem nie dysponujg zostang pozbawione szansy na umieszczenie w domu pomocy
spotecznej. Warunek ten dotyczytby wytgcznie osob, bedacych wiascicielami nieruchomosci,
ktorych wiasnos$¢ jest jednoznacznie potwierdzona i ktére majg mozliwos$¢ zawarcia stosownej
umowy. Zmiany w zakresie art. 54 u.p.s. nie maja prowadzi¢ do umozliwienia organom pomocy
spotecznej stosowania ,Szantazu” wobec stron postepowania, ale majg na celu
urzeczywistnienie pewnej ekwiwalentnosci Swiadczen. Jezeli strona dysponuje majatkiem,
ktory pozwala na pokrycie - chociazby czesciowo - kosztow pobytu w domu pomocy

spotecznej, to majatek ten powinien by¢é w tym celu wykorzystany.

Jednocze$nie nalezy zastrzec, ze nie w kazdym przypadku kierowania do domu pomocy
spotecznej, nawet jezeli osoba kierowana jest wytacznym wiascicielem nieruchomosci,
zawarcie analizowanej umowy bedzie celowe i zasadne. Dlatego tez proponuje sie
wprowadzenie do przepisu zastrzezenia, zgodnie z ktéorym zawarcie umowy powinno nastapic¢
w szczegdlnosci wowczas, gdy osoba kierowana nie ma matzonka, wstepnych ani zstepnych,
ktdrzy wyrazaja wole zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2 u.p.s. Jezeli bowiem
cztonkowie rodziny osoby kierowanej do domu pomocy spotecznej wyrazajg wole zawarcia
umowy w przedmiocie ustalenia odptatnosci za pobyt osoby kierowanej do domu pomocy
spotecznej w tymze domu, wdwczas rozwigzaniem bardziej wiasciwym ze spotecznego punktu

widzenia bedzie ustalenie zasad ponoszenia tych kosztow w drodze umowy, o ktérej mowa



wart. 103 ust. 2 u.p.s. i zaniechanie zgdania zawarcia przedmiotowej umowy z o0sobg

kierowang do domu pomocy spotecznej.

Drugi obszar to modyfikacja art. 103 u.p.s. polegajaca na rozszerzeniu i wyraznym
uregulowaniu zakresu przedmiotowego uméw, jakie moga by¢ zawierane z podopiecznym
lub cztonkami jego rodziny w zwigzku z finansowaniem pobytu w domu pomocy spotecznej.
Zmiana tajest konsekwencjg pkt 1ipozostaje z nim w Scistym zwigzku. Z uwagi na doniosto$¢
przedmiotowych propozycji w sferze prawa cywilnego, organy musza dysponowac wyrazng
podstawg prawng do zawarcia z podopiecznym lub cztonkiem rodziny stosownej umowy -
nie tylko w zakresie ponoszenia odpfatnosci w okreslonej wysokosci (jak jest to obecnie), ale
takze w zakresie przeniesienia na gmine witasnosci nieruchomosci. W chwili obecnej zawarcie
takiej umowy mogtoby by¢ kwestionowane. Wydaje sie, ze przepisy kodeksu cywilnego nie
stanowig wystarczajagcej podstawy prawnej do ich zawierania. Dlatego tez w art. 103 u.p.s.
proponuje sie wprowadzenie ust. la, ktéry stanowi, ze po wszczeciu postepowania
w przedmiocie skierowania osoby, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 do domu pomocy spotecznej,
kierownik osrodka pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy
spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych - dyrektor centrum ustug
spotecznych oraz kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie moze zawrze¢ z tg osobg
umowe, na mocy ktorej zobowigze sie ona do przeniesienia witasnosci nieruchomosci

stanowigcej jej wiasnos$¢ na rzecz gminy, ktdra bedzie zobowigzana do ponoszenia odptatnosci

za pobyt tej osoby w domu.

Jednocze$nie zasadnym jest wprowadzenie jednoznacznej podstawy prawnej do wydania przez
organ pomocy spotecznej decyzji odmawiajgcej skierowania danej osoby do domu pomocy
spotecznej w sytuacji, gdy osoba ta odmawia zawarcia wskazanej wyzej umowy, przy czym
odmowa ta ma charakter nieuzasadniony. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze organ pomocy
spotecznej bedzie musiat kazdorazowo oceni¢, jakie konsekwencje moze spowodowac wydanie
decyzji odmownej dla osoby, ktorej dotyczy postepowanie, a w szczegdlnosci czy nie przyczyni
sie to do powstania zagrozenia dla zycia i zdrowia tej osoby. Dlatego tez rozwigzania prawne

w tym zakresie muszg opiera¢ sie na uznaniu administracyjnym.

Trzeci obszar to przyznanie organom pomocy spotecznej legitymacji do wnoszenia powodztw

0 uznanie wobec gminy bezskutecznosci umoéw dotyczacych przeniesienia wiasnosci



nieruchomosci zawartych w okresie 2 lat od dnia wszczecia postepowania w przedmiocie
skierowania i umieszczenia w domu pomocy spotecznej osoby, ktéra w wyniku zawarcia takiej
umowy wyzbyta sie majatku, faktycznie pozbawiajgc gminy mozliwos$ci zawarcia wiasciwej
umowy (na wzoOr skargi paulinskiej regulowanej w przepisach Kodeksu cywilnego).
Wprowadzenie przedmiotowych regulacji pozwolitoby skutecznie podwaza¢ przypadki
celowego i Swiadomego wyzbywania sie majatku przez osoby, ktoére wyrazaja wole
skierowania do domu pomocy spotecznej celem uchronienia cztonkéw rodziny przed
ewentualnym ponoszeniem odptatnosci z ich pobyt w placéwce. Bez przedmiotowej regulacji,
wyzej proponowane rozwigzania mogg bowiem okaza¢ sie iluzoryczne. Mozliwosc¢,
wynikajgca z przedmiotowej regulacji, obejmowataby przede wszystkim umowy darowizny,
ale mogtaby zosta¢ wykorzystana np. w odniesieniu do umoéw dozywocia lub innych

podobnych konstrukcji prawnych, ktérych celem byto oczywiste wyzbycie sie majatku.

Oczywiscie koniecznym jest wprowadzenie mechanizmu prawnego pozwalajgcego
na unikniecie procesu sgadowego oraz poczynienie stosownych ustalen miedzy organem
pomocy spotecznej, a osoba trzecig, ktéra nabyta nieodptatnie nieruchomos$¢ od osoby
kierowanej do domu pomocy spotecznej. Dlatego proponuje sie wprowadzenie regulacji
prawnej, w oparciu o ktérg osoba trzecia, ktdra stata sie wtascicielem nieruchomosci wskutek
czynnosci prawnej dokonanej z osobg kierowang do domu pomocy spotecznej moze zwolnié
sie od zadoséuczynienia roszczeniu gminy o uczynienie tej czynnosci bezskutecznag, jezeli
zawrze z kierownikiem o$rodka pomocy spotecznej albo dyrektorem centrum ushug
spotecznych, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug
spotecznych przez centrum ustug spotecznych, umowe, o ktdrej mowa w art. 103 ust. 2. Osoba
taka zobowigzataby sie wowczas do pokrycia catosci lub czesci kosztéw pobytu osoby
kierowanej w domu pomocy spotecznej w tymze domu, a organ zaniechatby Kkierowania
do sagdu powddztwa w tym zakresie. Jednoczes$nie zasadnym jest pozostawienie stronom
swobody w zakresie uksztattowania tresci takiej umowy, a w szczegdlnosci okresu jej trwania
i ewentualnych konsekwencji braku ptatnoSci ze strony osoby trzeciej. Okolicznosci
te wymagajg kazdorazowo indywidualnych ustalen, w zaleznosci od sytuacji majagtkowej osoby

trzeciej, ale takze wartosci darowanej jej nieruchomosci.

Powyzsze propozycje majg charakter ogolny i wymagajg konkretyzacji w trakcie realizacji
procesu legislacyjnego. Powinny stanowi¢ przedmiot szerokich konsultacji spotecznych,
skierowanych zwtaszcza do jednostek samorzadu terytorialnego oraz instytucji i podmiotéw

zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu pomocy spotecznej. W trakcie prac zmiany te mogtyby



zosta¢ doprecyzowane i zmodyfikowane. Propozycja ma na celu wyznaczenie o0go6lnego
kierunku zmian i zarysowania problemow, ktére wymagajg w ocenie autorow projektu pilnej
inicjatywy ustawodawczej. Os6b kierowanych do doméw pomocy spotecznej nie bedzie mniej,
ale coraz wiecej. Tym samym koszty ich utrzymania takze bedg coraz wieksze. Zmiany
legislacyjne w tym zakresie sg niezbedne i wydajg sie by¢ jednym z najwazniejszych, jezeli nie

najwazniejszym problemem pomocy spotecznej.

W projekcie ustawy przewidziano, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 60 dnia od dnia
ogtoszenia. Przewidywany termin wejscia w zycie ustawy po uptywie 60 dni od dnia ogtoszenia

jest wystarczajacy z punktu widzenia mozliwosci przygotowania sie adresatdw norm, ktorych

dotyczg projektowane przepisy.

Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie beda mialy wpltywu na dziatalnos¢

mikroprzedsiebiorcow, matych i Srednich przedsiebiorcow.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wiasciwym instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktéw prawnych okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Brak jest mozliwosci podjecia alternatywnych $rodkéw osiggniecia celu projektowanej

regulacji w stosunku do dziatan legislacyjnych.

Uzasadnienie ekonomiczne:

Proponowane zmiany nie spowodujg zadnego obcigzenia fiskalnego dla budzetu centralnego
ani budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Wrecz przeciwnie, zatozeniem projektu jest
odcigzenie budzetéw gmin, ktére na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 3 u.p.s. sa zobowigzane

do ponoszenia przewazajacej czeSci kosztéw pobytu mieszkancow tychze gmin w domach

pomocy spotecznej.



Szacuje sie, ze wprowadzenie przedmiotowych regulacji pozwolitoby obnizy¢ koszty
ponoszone przez gminy na utrzymanie podopiecznych w domach pomocy spotecznej od Kkilku

do nawet kilkudziesieciu procent rocznie.

Powyzsze zatozenia przeanalizowano na przyktadzie gminy Debica. £aczna kwota wydatkow
zwigzanych z ponoszeniem odptatnosci za pobyt mieszkancdw gminy w domu pomocy
spotecznej w 2019 r. wyniosta 508.784 zi. Liczba oséb, ktére przebywaty w 2019 r. w domach
pomocy spotecznej wynosita 19. Zestawiajac te liczby z danymi za 2010 r. nalezy wskazaé,
ze liczba 0s6b umieszczonych w domach pomocy spotecznej wzrosta o 10 os6b (w 2010 r. byto
to 9 oséb), a kwota wydatkow poniesionych na ten cel wzrosta ponad trzykrotnie (w 2010 r.
byta to kwota 149.000 z}). taczne koszty zwigzane z pobytem podopiecznych w domach
pomocy spotecznej od 2010 r. do 2019 r. wyniosty 2.735.944 zt (149.000 zt w 2010 r.,
185.000 z+ w 2011 r., 202.468 zt w 2012 r., 199.630 zt w 2013 r., 235.269 zt w 2014 r.,
233.309 zt w 2015 r., 282.320 zt w 2016 r., 311.661 zt w 2017 r., 428.503 zt w 2018 r,,

508.784 zt w 2019 r.).

Zaktadajac, ze dwie spos$réd osob, ktdre zostaty skierowane do domoéw pomocy spotecznej
na przestrzeni wskazanych wyzej 10 lat zawartyby z gming umowy przenoszace wiasnosc
nieruchomosci stanowigcych ich witasnos¢, a warto$¢ tych nieruchomosci wynositaby tacznie
100.000,00 zt, wowczas koszty finansowania pobytu podopiecznych w domach pomocy
spotecznej zmniejszytyby sie o blisko 4%. Oczywiscie skala obnizenia analizowanych kosztow
jest zalezna od statusu materialnego oséb kierowanych do doméw. Nalezy mieé jednak
na uwadze, ze sg to czesto osoby starsze, schorowane, pozostawione bez opieki ze strony
cztonkoéw rodziny lub w ogdle nie posiadajgce rodziny. W wielu przypadkach po $mierci tych
0s0b, nieruchomosci stanowigce ich wiasno$¢ przypadajg w spadku dalekim krewnym, ktérzy
w zaden sposob nie poczuwali sie do obowigzku zapewnienia jakiejkolwiek pomocy osobom,

kierowanym do domow pomocy spotecznej.



