Szanowni Panstwo :
Ministerstwo Sprawiedliwosci
Ministerstwo Zdrowia

Inicjatywa Obywatelska w trybie ,E-Petycji” w interesie publicznym ztozona przy pomocy srodka
pomocy elektronicznej , poczty elektronicznej” celem wykorzystania tresci w przysztosci lub
terazniejszosci.

Dzien dobry, ja bedgca dalej strong inicjujgcg postepowanie w trybie Ustawy o petycjach z dnia 11
lipca 2014 roku (tj. Dz. U. 2018 poz. 870) w zwigzku z art. 54 w zwigzku z art. 63 w zwigzku Konstytucji
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483) zwana dalej jako wnoszacg petycje,
przektadam petycje w ktérej postuluje i domagam sie zgodnie z ustawg o petycjach z dnia 11 lipca
2014 roku (tj. Dz. U. 2018 poz. 870) w zwigzku z art.54 w zwigzku z art. 63 w zwigzku Konstytucji z
dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483) poprzez usprawnienie systemu prawnego :

Art. 446 kc § 4.

Zadoscuczynienie moze by¢ nie tylko przyznane na podstawie naruszenia, zwigzku przyczonowo-
skutkowego, zagrozenia bezposredniego, zagrozenia posredniego oraz innego dziatania osoby
publicznego zaufania, funkcjonariusza publicznego lub innej osoby gdzie wymaga tego interes
spoteczny i wspétzycia spotecznego poprzez swoje zachowanie mégt doprowadzié lub narazi¢ do
zagrozenia zdrowotnego, pogorszenia zdrowia lub zagrozenia zycia, ryzyko zagrozenia lub naruszenia.

Zla diagnostyka, brak diagnostyki i badania, brak badan kontrolnych, brak opisu pacjenta. W ocenie
jest to bezprawne zachowanie lekarza udzielajgcego swiadczenia zdrowotnego, stanowi naruszenie
ddébr osobistych pacjenta w postaci narazenia na utrate zdrowia, a nawet zycia, co uzasadnia
roszczenie o zados¢uczynienie ,a dobrem prawnie chronionym, ktére zostato zagrozone jest zdrowie,
gdyz dziatanie godzace w bezpieczenstwo zdrowotne, powodujgce obawe o stan zdrowia, jest
dziataniem zagrazajgcym zdrowiu. Naruszenie bezpieczenstwa zdrowotnego, pociggajgce za sobg lek
o stan zdrowia, w istocie stanowi wiec zagrozenie dobra osobistego — zdrowia. W mysl przepisu art. 6
ust. 1 powotanej ustawy o prawach pacjenta kazdy pacjent ma prawo do swiadczen zdrowotnych
odpowiadajgcych wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej, co oznacza m.in. iz przeprowadzenie
czynnosci medycznych zgodnie z aktualnym stanem wiedzy medycznej jest niekwestionowanym
warunkiem podejmowania czynnosci zgodnie z prawem. . Fakt nie istnienia procedur, wytycznych w
danej jednostce chorobowej nakazujgcych wprost wykonanie badania, nie zmienia faktu, iz wg
wiedzy i sztuki medycznej powinno ono by¢ wykonane w celu zapobiegania btedu terapeutycznego,
leczniczego, diagnostycznego, w sztuce i praktyce lekarskiej.

Dlatego uwazam, ze kazdy wynik nalezy ocenia¢ zgodnie z stanem klinicznym pacjenta jak jest na
wiekszosci wynikach. Przyktad :

1. Markery nowotworowe moga by¢ prawidtowe mimo nowotworu

2. Biatko OB i CRP moggq by¢ prawidtowe mimo nowotworu czy infekcji

3. Brak goraczki nie wyklucza infekcji ale i moze sugerowac zaburzenia uktadu odpornosciowego lub
sttumionego przez leki

4. Brak wzrostu enzyméw sercowych nie wyklucza choroby serca ale nalezy oceniac nie tylko
pojedyncza zmiane ale takze trend w ciggu 24 godzin / 48 godzin > ewolucja

5. Brak zmian w EKG lub zmiany nieswoiste, niespecyficzne nie wykluczajg choroby serca, ewolucji
gdzie nalezy bra¢ trendy w ciggu 24/48h nawet dyskretne zmiany celem poréwnania z badaniami
poprzedzajgcymi

Dlatego uwazam ze przepis o zado$éuczynienie w/w jest zasadny w catosci.



Adnotacje:

1.Zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 5, art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 roku (tj. Dz. U.
2018 poz. 870) oraz art. 4, art. 5, art. 12, art. 13, art. 14, art. 15, art. 21 Kodeksu Dobrej Praktyki
Administracyjnej (Dz.U.UE.C.2011.285.3), art. 225 kpa - prosze tylko i wytgcznie o odpowiedz
elektroniczna na mail z uwagi na sposéb wnoszenia pisma do organu rozpatrujgcego, a ponadto z
uwagi na stan epidemii.

2. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 roku (tj. Dz. U. 2018 poz. 870) oraz
art. 4, art. 5, art. 12, art. 13, art. 14, art. 15, art. 21 Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej
(Dz.U.UE.C.2011.285.3), art. 225 kpa - nie wyrazam zgody na publikacje danych osobowych na
odwzorowanej tresci petycji lub jego odwzorowania cyfrowego ( zdjecie, skan ) na serwisie
internetowym organu lub stronie internetowej BIP.

3. Zgodnie z art. 6 ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 roku (tj. Dz. U. 2018 poz. 870) oraz art. 4,
art. 5, art. 12, art. 13, art. 14, art. 15, art. 21 Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej
(Dz.U.UE.C.2011.285.3), art. 225 kpa - wnosze o przekazanie petycji zgodnie z wtasciwoscia.

4. 7Za ewentualne btedy oraz niewiedze przepraszam oraz ilo$¢ sktadanych pism. Niniejsze pismo nie
jest z ztosliwosci, swawoli a intencjg jest dobro publiczne.

5. Prosze uprzejmie o potwierdzenie odbioru i podawania sygnatury (nadawcy) w odpowiedzi
zwrotnej celem sprawniejszej wymianie informacji w danej sprawie.

6. Tekst podlegajacy usunieciu danych/tresci celem opublikowania tresci pisma na stronie BIP,
zgodnie z pkt. 1., 2. celem zwiekszenia ochrony danych osobowych (dotyczy : imienia, nazwiska,
adresu, e-maila, miejscowosci sporzadzenia) lub napisany czcionkg Times New Roman 12, niebieski 3.
7. W przypadku opublikowania danych osobowych zawartych w petycji (imienia, nazwiska, adresu,
miejscowosci sporzadzenia, adresu e-mailowego) zostanie ztozona skarga do Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych na mocy art. 33 i 34 RODO oraz moge rozwazy¢ inicjacje postepowania
skargowego,sgdowo-odszkodowawczego z art. 415 kg, art. 416 kc, art. 417 kc,190a kk, 231 kk za
niedopetnienie obowigzkéw stuzbowo-zawodowych, ktére doprowadzito do naruszenia prywatnosci,
a wiec do zwigzku przyczynowo-skutkowego.

8. Prosze o podanie kategorii archiwalnej pisma w odpowiedzi zwrotne;.



