UZP/DKUE/KD/31/16

Warszawa, dnia 4 maja 2016 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamoéwienia:

Srodki UE:

Gmina Belsk Duzy
ul. Kozietulskiego 4A
05-622 Belsk Duzy

dostawy

Doposazenie szkdét w  sprzet komputerowy i pomoce

dydaktyczne

przetarg nieograniczony

77 865,00 zt (19 371,00 euro)

Europejski Fundusz Spoteczny, Program Operacyjny Kapitat
Ludzki 2007-2013, Poddziatanie 9.1.2

2. Informacija o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) przedmiotem

kontrolowanego zamowienia byt zakup wraz z dostawg sprzetu komputerowego i pomocy

dydaktycznych w ramach realizacji zaje¢ dodatkowych wspierajgcych indywidualizacje

procesu dydaktycznego w szkotach podstawowych na terenie Gminy Belsk Duzy w ramach
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projektu Sukces i rozwoj poprzez indywidualizacje. Przedmiot zamowienia obejmowat dwie
czesci:

Czes¢ | - zakup wraz z dostawg materiatdw dydaktycznych do prowadzenia zaje¢ dla dzieci
w PSP Belsk Duzy, PSP teczeszyce, PSP Lewiczyn, PSP Zaboréw.

Czes¢ Il — zakup wraz z dostawg sprzetu komputerowego, tj. laptop — 3 szt.

Zamawiajacy nie dopuszczat sktadania ofert czesciowych.

Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia, z podaniem nazw produktéw, miejsca
dostawy, wymaganej ilosci i parametrow zawiera Wykaz pomocy dydaktycznych - zatgcznik
nr 4 do SIWZ.

Zamawiajgcy poinformowat, Zze wszystkie pomoce dydaktyczne i sprzet muszg byé
fabrycznie nowe, wolne od wad oraz dopuszczone do stosowania w placéwkach
oswiatowych. Wszystkie dostarczone towary (produkty) muszg posiada¢ aktualne
i odpowiednie atesty, certyfikaty, Swiadectwa jakosci i spetnia¢c wszelkie wymogi norm
okreslonych obowigzujgcym prawem. Nazwy wiasne uzyte w opisie przedmiotu zamowienia,
okreslajgce typ produktu lub producenta, zostaty podane przyktadowo w celu okres$lenia
minimalnych oczekiwanych parametréw jakosciowych, funkcjonalnych i uzytkowych
produktu. Wykonawca oferujgc przedmiot réwnowazny do opisanego w SIWZ jest
zobowigzany zachowaé rownowazno$¢ w zakresie parametréw jakosciowych, uzytkowych
i funkcjonalnych, ktére muszg by¢ na poziomie nie nizszym od wskazanych przez
Zamawiajacego. W takim przypadku wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ wraz z ofertg
jego szczegotowy opis, specyfikacje oraz zdjecie, z ktérych w sposéb niebudzacy
watpliwosci zamawiajgcego powinno wynika¢, ze oferowany produkt ma nie gorsze

parametry jakosciowe, funkcjonalne oraz uzytkowe, niz okreslony przez zamawiajgcego.

Przed uptywem wyznaczonego terminu wptynety 2 oferty zlozone przez nw.
wykonawcow:
1) Econnect Group Sp. z 0.0. - cena brutto oferty: 12 546,00 zt,
2) REMI (...) - cena brutto oferty: 92 179,91 zt.

Pismem z dnia 25.09.2013 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce REMI (...). Jednoczesnie zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy Econnect Group Sp. z 0.0. ha podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie
oferowanego przedmiotu zamdwienia (stanowi oferte czesciowg na sprzet komputerowy).

Umowa z wybranym wykonawcg zostata zawarta w dniu 07.10.2013 r.



Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu zamowienia wskazuje na
konkretne produkty, nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych zwrdécit sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z prosba do
biegtego o sporzgdzenie opinii w celu rozstrzygniecia, czy uzyte przez zamawiajgcego
w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia parametry techniczne pomocy
dydaktycznych mogty wskazywac¢ na cheé¢ wyboru konkretnych produktéw dystrybuowanych
przez wykonawce REMI (...) oraz wykonawce AMTAS (...) lub innych konkretnych
produktéw innego producenta.

W szczegdblnosci zwrécono sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. Czy parametry wyszczegolnione w siwz w opisie przedmiotu zamdwienia dotyczace
pomocy i materiatdw dydaktycznych zostaty dostosowane pod konkretny produkt lub
producenta?

Jesli tak, to jakiego i ktore parametry na to wskazujg?

2. Jesli opis pomocy i materiatow dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktow rownowaznych, jesli tak to jakich?

3. Jesli opis pomocy i materiatéw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy wykonawcy REMI (...) oraz AMTAS (...) sg jedynymi dystrybutorami produktéw

opisanych w siwz w opisie przedmiotu zamowienia?

Bieglty w sporzgdzonej opinii (wraz z uzupetnieniem), przy uwzglednieniu przekazanej

dokumentaciji postepowania przedstawit ponizsze stanowisko:

»+Analizie zostato poddanych 135 pomocy dydaktycznych, opisanych w SIWZ zamawiajgcego
— Gmine Belsk Duzy. W tabeli [opracowanej przez biegtego] udzielono odpowiedzi na [nw.]
zadane pytania (...):

1. Czy parametry wyszczegodlnione w SIWZ w opisie przedmiotu zamowienia dotyczgce
pomocy i materiatbw dydaktycznych zostaty dostosowane pod konkretny produkt lub
producenta?

Odpowiedzi twierdzgcych udzielono: 131 razy

Odpowiedzi przeczgcych udzielono: 4 razy

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 0 razy

Jesli tak, to jakie i ktére parametry na to wskazujg?

W wiekszosci przypadkéw (odpowiedzi twierdzgce) opis w SIWZ Zamawiajgcego to przedruk
ofert firmy REMI i AMTAS: (...).

Szczegdbtowos¢ opisu parametréw technicznych produktow wskazuje, ze tylko firmy: REMI
i AMTAS sg w stanie zaoferowac¢ produkty zgodne z opisem zamawiajgcego. Jednakze
zamawiajgcy ujgt w wyjasnieniach do SIWZ informacje o dopuszczeniu dostawy produktow
rownowaznych: Nazwy wfasne uzyte w opisie przedmiotu zamowienia, okreSlajgce typ

produktu Ilub producenta, zostaty podane przyktadowo w celu okreSlenia minimalnych
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oczekiwanych parametrow jakoSciowych, funkcjonalnych i uzytkowych produktu. Wykonawca
oferujgc przedmiot rownowazny do opisanego w SIWZ jest zobowigzany zachowac
réwnowaznos$¢ w zakresie parametrow jakoSciowych, uzytkowych i funkcjonalnych, ktére
muszg by¢ na poziomie nie nizszym od wskazanych przez Zamawiajgcego. W takim
przypadku Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ wraz z ofertg jego szczegdtowy opis,
specyfikacje oraz zdjecie, z ktoérych w sposoéb niebudzgcy watpliwosci Zamawiajgcego
powinno wynikac, ze oferowany produkt ma nie gorsze parametry jakosciowe, funkcjonalne

oraz uzytkowe, niz okreslony przez Zamawiajgcego.

Analizujgc parametry jakosciowe, funkcjonalne i uzytkowe opisane przez Zamawiajgcego,
rzeczoznawca stwierdza, ze istniala mozliwos¢ zaoferowania produktéow réwnowaznych,
poza 15 przypadkami produktow, dla ktérych rzeczoznawca nie wskazat produktéw
réwnowaznych (wieze, tablica z literkami, kurtyna oswietlenie 2 pacynki, slimak, wieza liczb
chwytak, talerz réwnowazny tarcza obrotowa, talerz obrotowy podstawa, maty do ¢wiczen,
pojemnik do farb, koto do malowania, platforma z ostona do farb, farba zlota, farba srebrna,
farba pertowa, farba do tekstyliow). Produkty rownowazne, wskazane przez rzeczoznawce
w tabeli 1, kolumna 3, zostaty opisane jako linki do stron internetowych, na ktérych mozna
byto zakupié¢ produkty rownowazne.

Rzeczoznawca wskazat pomoce edukacyjne, ktére majg nie gorsze parametry jakosciowe,

funkcjonalne oraz uzytkowe niz okreslone przez Zamawiajgcego.

2. Jesli opis pomocy i materiatdéw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktow réwnowaznych, jesli tak to jakich?
Odpowiedzi: nie, nie bylo mozliwosci zaoferowania produktu réwnowaznego udzielono
15 razy.

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono 4 razy.

Odpowiedzi: tak, mozliwe byto zaoferowanie produktéw réwnowaznych udzielono 116 razy.
3. Jesli opis pomocy i materiatdw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy wykonawca REMI (...) oraz AMTAS (...) sa jedynymi dystrybutorami produktéw
opisanych w siwz w opisie przedmiotu zamowienia?

Odpowiedzi twierdzgcych udzielono: 32 razy

Odpowiedzi przeczacych udzielono: 99 razy

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 4 razy.

Na podstawie analizy dokonanej przez rzeczoznawce stwierdzam, ze firma REMI i AMTAS
nie sg jedynym dystrybutorem produktéw opisanych w SIWZ. Na rynku jest wiele firm,
oferujgcych te same produkty co firma REMI, bedac jednoczes$nie réwniez ich
dystrybutorem.

Potencjalnym oferentem produktéw zamieszczonych w SIWZ zamawiajgcego mogty byé

firmy: ,Nowa Szkota”, ,Moje Bambino”, ,Educarium”, ,Edufit’, jak réwniez sklepy internetowe:



www.dzieciowy.pl, www.empis.pl, www.asko.pl, www.dydaktyczne.pl, www.edukielce.pl,
www.bam.bam.rybnik.pl, www.eduksiegarnia.pl, www.pus.pl, www.empik,pl. (...)

Jak wynika z przedstawionego materialu Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania
produktow réwnowaznych, poza 15 przypadkami produktéw, dla ktérych rzeczoznawca nie
wskazat produktéw réwnowaznych (wieze, tablica z literkami, kurtyna oswietlenie 2 pacynki,
slimak, wieza liczb chwytak, talerz rownowazny tarcza obrotowa, talerz obrotowy podstawa,
maty do ¢wiczen, pojemnik do farb, koto do malowania, platforma z ostona do farb, farba
ztota, farba srebrna, farba perlowa, farba do tekstyliow). Niemoznos¢ wskazania
przedmiotéw rownowaznych wynika z faktu, iz w zakresie dostepnym dla rzeczoznawcy
(internet, katalogi ofertowe firm oferujgcych produkty edukacyjne Ilub inna wiedza
rzeczoznawcy), nie znajdowaty sie pomoce edukacyjne mogace spetni¢ warunki

rownowaznosci opisane przez Zamawiajgcego w SIWZ.”

Majac na uwadze wyzej przytoczony stan faktyczny nalezy podkresli¢, Zze opis
przedmiotu zamoéwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku
przygotowywania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Pomimo ze
ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania przedmiotu zamdwienia
w sposob chronigcy jego zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotéw dokonujacych
zakupdw okreslonego rodzaju dostaw, ustug lub robot budowlanych ma obowigzek przy
dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na
niego ustawa Pzp.

W szczegdlnosci zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamodwienia
nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany
przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in.
zasady réwnego dostepu do zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie
zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli
zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wtasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt)
lub posredni (jesli nazwy wiasne nie zostajg wskazane, ale szczegoétowy opis parametrow
wskazuje na jeden konkretny produkt). Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji jest rowniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu
zamowienia, ktoére nie sg uzasadnione, a jednoczesnie ograniczajg krag wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia. Ponadto nalezy wskazaé, ze naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zaméwienia wskazujgcy na jeden
konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktéry umozliwia dostep do zaméwienia
kilku wykonawcom, jednoczes$nie uniemozliwiajgc go w sposéb nieuzasadniony innym,
ktorzy réwniez byliby w stanie wykonac¢ dane zamoéwienie. Dodac tez nalezy, ze w przypadku
oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust.
2 ustawy wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie

przedmiotu zamowienia.



Jak wynika z okolicznosci sprawy, w tym opinii biegtego, zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia w sposéb wskazujgcy na konkretne produkty dystrybuowane m.in. przez firmy
REMI (...) i AMTAS (...). Jednoczes$nie produkty te zostaly opisane tak szczegdtowo, ze
w praktyce niemozliwe byto zaoferowanie przez innych dystrybutoréw na rynku
réwnowaznych pomocy dydaktycznych (w 15 przypadkach). Przy czym 7 produktow, dla
ktérych wedtug biegtego nie ma rozwigzan réwnowaznych, jest dystrybuowanych wytgcznie
przez firmy REMI i AMTAS, co przesgdza o tym, ze caty przedmiot zamdwienia mogty

zaoferowac tylko te firmy.

Z przedstawionej powyzej opinii biegtego wynika, ze opis przedmiotu zamowienia
utrudniat zatem dostep do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w
konsekwencji utrudniat uczciwg konkurencje. Przy czym opis przedmiotu zamowienia
zawierat wymagania co do parametréow technicznych produktéw stanowigcych pomoce
dydaktyczne, ktérych nie mozna uzasadni¢ potrzebami zamawiajgcego. Jak wskazat biegty
.Zabawki i pomoce edukacyjne dla dzieci w wieku wczesnoszkolnym stanowig baze
wyposazenia niemal kazdej szkoty w Polsce. Obecnie na rynku dostepnych jest wiele
pomocy edukacyjnych, ktére réznig sie przede wszystkim jakoscig wykonania, ceng oraz
walorami estetycznymi. Majgc na uwadze rozwoj procesow poznawczych u dzieci wazne jest
odpowiednie ich stymulowanie, poprzez wykorzystanie ré6znorodnych pomocy edukacyjnych.
Ogromna ich oferta jest dostepna niemal w kazdym sklepie stacjonarnym, jak réwniez
poprzez internet. Istnieje wiele roéznigcych sie pod wzgledem formy, parametréw
technicznych i wiasciwosci zabawek i pomocy edukacyjnych produkowanych lub
dystrybuowanych przez rézne firmy. Jedng z firm dystrybuujgcych zabawki i pomoce
edukacyjne dla dzieci jest firma REMI oraz firma AMTAS. (...).”

Z opinii biegtego mozna zatem wywie$¢, ze nie byto potrzeby opisywania konkretnych
pomocy dydaktycznych za pomocg ich doktadnych parametréow, ale mozliwe byto opisanie
ich poprzez cel edukacyjny, jakiemu majg stuzy¢. Taki opis umozliwiatby zaoferowanie
réznych pomocy dydaktycznych przez réznych wykonawcéw, zapewniajac osiggniecie celu
dydaktycznego.

Tym samym zamawiajgcy opisujgc wymagania techniczne tak szczegdtowo, ze
niemozliwe byto w stosunku do czesci pomocy dydaktycznych zaoferowanie produktéw
rownowaznych, dziatat zbyt rygorystycznie. Powyzszy rygoryzm promowat produkty
dystrybuowane przez wykonawcéw REMI (...) oraz AMTAS (...), przy czym — jak wynika
z opinii — w ponad 5% zamawianych produktow ww. wykonawcy sg jedynymi ich
dystrybutorami, co przesgdza o tym, ze jako jedyni mogli ztozy¢ niepodlegajgce odrzuceniu
oferty. Potwierdza to fakt, ze jedyng oferte obejmujgcg pomoce dydaktyczne ztozyt

wykonawca REMI (...) (drugi wykonawca ztozyt oferte tylko na sprzet komputerowy).



Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tre$¢ opinii
biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz
zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamodwienia w ten sposob, ze czes¢ produktéw mogly
oferowaé wytgcznie firmy REMI i AMTAS, co oznacza, ze w konsekwencji jako jedyne mogty

ztozy¢ niepodlegajgce odrzuceniu oferty, dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.

2. Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ wskazat, ze o udzielenie
zamowienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 22
ust. 1 ustawy Pzp oraz nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkéw
udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zgdat od wykonawcédw przedtozenia m.in. dokumentéw
okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 2 - 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), dalej jako:
,rozporzagdzenie”, {j.:

- aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informaciji
0 dziatalnoéci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy,

- aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego,
ze wykonawca nie zalega z opftacaniem podatkow, lub zaswiadczenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu,

- aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych

ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.

Natomiast w stosunku do wykonawcoéw majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zamawiajgcy zgdat wszystkich dokumentow,
o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia; tj. dokumentéw potwierdzajgcych
odpowiednio, ze:

- nie otwarto ich likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,
- nie zalegajg z uiszczaniem podatkow, optat, sktadek na ubezpieczenie i zdrowotne albo ze
uzyskali przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych

ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu,


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1480313:part=a24u1p2&full=1

- nie orzeczono wobec nich zakazu ubiegania sie 0 zamowienie.

Poréwnujgc katalogi dokumentéw, jakich zamawiajacy zadat od wykonawcéw
krajowych z dokumentami zgdanymi od wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium RP nalezy stwierdzi¢, ze w ogtoszeniu o zamoéwieniu (pkt
.4.3.1) i w SIWZ (pkt VIII.3 lit. b) zamawiajgcy zadat od wykonawcdéw zagranicznych
przedtozenia dokumentu, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1) lit. a) tiret trzeci rozporzadzenia,
bedagcego odpowiednikiem skladanego przez wykonawcoéw krajowych dokumentu
okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, ktérego nie zgdat od wykonawcéw krajowych
w przedmiotowym postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazac¢, ze zamawiajgcy miat obowigzek zadac
jednakowych dokumentow od wykonawcéw, ktorych siedziba lub miejsce zamieszkania
znajduje sie na terytorium Polski, jak i poza nim, co wynika z dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Zadajgc od wykonawcow zagranicznych dodatkowego dokumentu (odpowiednika
dokumentu okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia) zamawiajgcy dopuscit sie

w stosunku do nich naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z przepisami rozporzadzenia.

3. Pismem z dnia 25.09.2013 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce REMI (...). Jednoczesnie zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy Econnect Group Sp. z 0.0. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

W toku kontroli doraznej, pismem z dnia 24.03.2016 r., Prezes Urzedu wezwat
zamawiajgcego do wyjasnienia, jaka byta podstawa faktyczna odrzucenia oferty wykonawcy
Econnect Group Sp. z 0.0. oraz czy zostali 0 niej poinformowani wszyscy wykonawcy.
Z wyjasnien zamawiajgcego z dnia 31.03.2016 r. wynika, ze ,oferta wykonawcy Econnect
Group Sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz
jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, a mianowicie oferta byla czesciowa, dotyczyta tylko
sprzetu komputerowego, nie obejmowata pomocy dydaktycznych, a Zamawiajgcy nie

dopuszczat ofert czesciowych. Wykonawcy zostali poinformowani za pomocg faxu”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie
zawiadamia wykonawcéw, ktorzy zitozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty

odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Ze stanu fatycznego zaistniatego
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w przedmiotowej sprawie wynika, ze zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
z dnia 25.09.2014 r. zawiera jedynie podstawe prawng odrzucenia oferty wykonawcy
Econnect Group Sp. z 0.0., nie zawiera natomiast uzasadnienia faktycznego. Z tresci ww.
pisma wynika, ze zostato ono przekazane oferentom. Zatem wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu, w tym wykonawca, ktérego oferta zostat odrzucona, nie otrzymali peinej
informaciji o wyniku postepowania.

Zaniechanie zamawiajgcego w powyzszym zakresie stanowi naruszenie art. 92 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

3. Zatacznik do Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej:

a) Kopia opinii z dnia 09.02.2016 r.
b) kopia SIWZ;

c) Kopia pisma z dnia 25.09.2013 r. — zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.



