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Streszczenie

W artykule autorzy analizują problematykę skutków łączenia spółek handlowych na gruncie ustawy z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary. Ustawa nie reguluje kwestii sukcesji przewidzianej nią odpowiedzialności, w szczególności w zakresie możliwego przejścia tej odpowiedzialności ze spółki przejmowanej na spółkę przejmującą lub nowo zawiązaną. W artykule autorzy analizują, czy wobec braku regulacji szczególnej, w omawianym przypadku zastosowanie znajdzie zasada sukcesji uniwersalnej, przewidziana przez art. 494 § 1 KSH, czy też charakter odpowiedzialności z u.o.p.z. wyłącza jej przejście na inną spółkę, a przeprowadzenie procedury łączenia każdorazowo prowadzi do ustania odpowiedzialności. Mając na uwadze konieczność wyraźnego uregulowania odpowiedzialności podmiotów zbiorowych w kontekście konstytucyjnych gwarancji odpowiedzialności represyjnej, autorzy stawiają postulat niezwłocznej nowelizacji u.o.p.z.
Ustawa z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary
 nie reguluje skutków łączenia spółek handlowych, w szczególności w zakresie możliwego przejścia odpowiedzialności przypisanej spółce przejmowanej na spółkę przejmującą lub nowo zawiązaną. W artykule autorzy analizują, czy wobec braku regulacji szczególnej, w omawianym przypadku zastosowanie znajdzie zasada sukcesji uniwersalnej, przewidziana przez art. 494 § 1 KSH
, czy też charakter odpowiedzialności z u.o.p.z. wyłącza jej przejście na inną spółkę, a przeprowadzenie procedury łączenia każdorazowo prowadzi do ustania odpowiedzialności.

Wstęp

Wobec uchylenia ustawą nowelizującą z dnia 20 lutego 2015 r. art. 52 Kodeksu karnego
, który przewidywał możliwość zobowiązania osoby fizycznej, prawnej i jednostki organizacyjnej do zwrotu korzyści majątkowej uzyskanej z przestępstwa, należy spodziewać się w najbliższym czasie wzrostu znaczenia przepisów regulujących odpowiedzialność podmiotów zbiorowych za czyny zagrożone pod groźbą kary. W obecnie obowiązującym stanie prawnym jedyną podstawą do żądania zwrotu korzyści od takiego podmiotu jest bowiem art. 8 u.o.p.z., zgodnie z którym wobec podmiotu zbiorowego orzeka się przepadek m.in. korzyści majątkowej pochodzącej chociażby pośrednio z czynu zabronionego albo jej równowartości. Za tezą o możliwym wzroście znaczenia przepisów przewidujących odpowiedzialność represyjną podmiotów zbiorowych świadczą również doświadczenia innych krajów Unii Europejskiej, zwłaszcza Włoch i Hiszpanii, gdzie procesy prowadzone przeciwko korporacjom są już teraz na porządku dziennym. 

Wzrost zagrożenia odpowiedzialnością represyjną z dużym prawdopodobieństwem spowoduje, że podmioty zbiorowe będą szukały środków na jej uniknięcie. Jako jeden z najprostszych jawi się doprowadzenie do zakończenia bytu prawnego zagrożonego karą podmiotu. Ten cel można przy tym osiągnąć nie tylko likwidując dany podmiot, ale również doprowadzając do przejęcia go bądź połączenia w trybie przepisów KSH. Na tym tle pojawia się zasadnicze pytanie, czy przeniesienie całego majątku na inną spółkę lub zawiązanie nowej spółki, na którą ten majątek przejdzie, w istocie doprowadzi do uwolnienia się podmiotu zbiorowego od grożącej mu lub już nałożonej na niego na podstawie u.o.p.z. sankcji, czy też jedynie zmieni się jej adresat. Pytanie to sprowadza się w istocie do zakresu sukcesji uniwersalnej praw i obowiązków przewidzianej w KSH, a w szczególności do tego, czy zakresem tym objęta jest również odpowiedzialność przejmowanych spółek o charakterze represyjnym. 

Łączenie spółek

Łączenie spółek regulują przepisy art. 491 i n. KSH Zdolność łączeniową posiadają zarówno spółki osobowe, jak i kapitałowe, w tym również spółki kapitałowe w organizacji
. Spółki osobowe mogą się łączyć między sobą tylko przez zawiązanie spółki kapitałowej, a łącząc się ze spółką kapitałową nie mogą być spółką przejmującą ani nowo zawiązaną. Kodeks spółek handlowych nie wymaga, by w rezultacie połączenia zachowana została forma prawna którejkolwiek z łączących się spółek. Z tego względu połączenie może doprowadzić również do przekształcenia formy prawnej spółek biorących w nim udział
. Zdolności łączeniowej nie ma spółka w likwidacji, która rozpoczęła podział majątku, ani spółka w upadłości. 

Zgodnie z art. 492 § 1 KSH, połączenie może być dokonane przez przeniesienie całego majątku spółki (przejmowanej) na inną spółkę (przejmującą) za udziały lub akcje, które spółka przejmująca wydaje wspólnikom spółki przejmowanej (łączenie się przez przejęcie), albo przez zawiązanie spółki kapitałowej, na którą przechodzi majątek wszystkich łączących się spółek za udziały lub akcje nowej spółki (łączenie się przez zawiązanie nowej spółki). W myśl art. 493 § 2 KSH, połączenie następuje z dniem połączenia, tj. dniem wpisania połączenia do rejestru właściwego według siedziby, odpowiednio spółki przejmującej albo spółki nowo zawiązanej. Wpis ten wywołuje co do zasady skutek wykreślenia z rejestru spółki przejmowanej albo spółek łączących się przez zawiązanie nowej spółki, co oznacza, że przestają istnieć.

Sukcesja uniwersalna praw i obowiązków w rozumieniu KSH
Ogólna zasada przejęcia praw i obowiązków spółki przejmowanej przez spółkę przejmującą albo nowo zawiązaną została wyrażona w art. 494 § 1 KSH, zgodnie z którym spółka przejmująca albo nowo zawiązana wstępuje z dniem połączenia we wszystkie prawa i obowiązki spółki przejmowanej albo spółek łączących się. Z kolei w myśl art. 494 § 2 KSH, na spółkę przejmującą albo spółkę nowo zawiązaną przechodzą z dniem połączenia w szczególności zezwolenia, koncesje oraz ulgi, które zostały przyznane spółce przejmowanej albo którejkolwiek ze spółek łączących się przez zawiązanie nowej spółki, chyba że ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Przeważająca część doktryny przyjmuje tezę o szerokim zakresie sukcesji uniwersalnej przewidzianej w KSH. Przejście praw i obowiązków dotyczy nie tylko tych o charakterze prywatnoprawnym (na co wskazywałoby umieszczenie przepisu w ustawie regulującej co do zasady relacje horyzontalne), ale również praw i obowiązków publicznoprawnych. W rozważaniach dotyczących zakresu sukcesji, przedstawiciele doktryny ograniczają się przy tym do wyraźnego potwierdzenia, że obejmuje ona prawa i obowiązki administracyjnoprawne, nie odnosząc się do problematyki innych stosunków z zakresu prawa publicznego
.

W naszej ocenie, przepis art. 494 § 1 KSH winien być interpretowany w ten sposób, że na spółkę przejmującą lub nowo zawiązaną przechodzą z dniem połączenia wszelkie prawa i obowiązki spółki przejmowanej albo spółek łączących się, niezależnie od ich charakteru. Za takim rozumieniem przepisu przemawia jednoznaczny wynik wykładni językowej, jak również odwołanie do systematyki art. 494 KSH. Porównanie treści § 1 i 2 omawianego artykułu pozwala na postawienie tezy, że ustawodawca kompleksowo rozwiązał problem sukcesji przysługujących spółce przejmowanej praw i obowiązków, niezależnie od ich charakteru, a to w ten sposób, że ustanowił zasadę ogólną przejścia tychże praw i obowiązków w § 1, zaś w § 2 zasadę tę uszczegółowił wskazując, że na spółkę przechodzą w szczególności akty inkorporujące prawa o charakterze administracyjnoprawnym
.

Teza co do szerokiego zakresu sukcesji przewidzianej w art. 494 § 1 KSH doznaje ograniczenia w dwóch przypadkach. Pierwszym z nich jest sytuacja, gdy przepis szczególny przewiduje inne zasady przejścia określonego prawa lub obowiązku. Taki wniosek należy wyprowadzić z art. 494 § 2 KSH, zgodnie z którym zezwolenia, koncesje oraz ulgi nie przechodzą na spółkę przejmującą lub nowo zawiązaną, jeżeli ustawa (a także decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi) stanowi inaczej. Prezentowane stanowisko potwierdza analiza ustaw szczególnych, które przewidują własne zasady sukcesji praw i obowiązków w przypadku łączenia się spółek. Przykładowo art. 93 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ( Ordynacja podatkowa
 przewiduje wstąpienie osoby prawnej powstałej w wyniku łączenia się osób prawnych i spółek handlowych we wszelkie przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i obowiązki każdej z łączących się osób lub spółek. Przepis § 2 nakazuje odpowiednie stosowanie tej zasady również do osoby prawnej łączącej się przez przejęcie innej osoby prawnej lub osobowej spółki handlowej. Drugi przypadek ograniczenia zakresu sukcesji uniwersalnej przewidzianej w art. 494 § 1 KSH ma miejsce wtedy, gdy charakter prawa lub obowiązku przysługującego spółce przejmowanej wyłącza możliwość automatycznego przejścia na spółkę przejmującą lub nowo zawiązaną. Widoczna jest tu analogia z przypadkiem sukcesji uniwersalnej spadkobierców osoby fizycznej, która po myśli art. 922 § 2 k.c.
 nie obejmuje praw i obowiązków zmarłego ściśle związanych z jego osobą. Choć w KSH brakuje podobnego zastrzeżenia, to jednak nie może ulegać wątpliwości, że także spółki mogą posiadać prawa i obowiązki wykazujące takie cechy, że uznanie ich automatycznego przejścia na spółkę przejmującą lub nowo zawiązaną pozostawałoby niezgodne z ich naturą i podstawowymi zasadami obowiązującego porządku prawnego. W naszej ocenie, takie cechy wykazuje odpowiedzialność oparta na przepisach u.o.p.z. 

Ustawa o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych 

Celem uchwalenia u.o.p.z. było dostosowanie prawa krajowego do prawa Unii Europejskiej poprzez wprowadzenie instrumentów prawnych przewidzianych przez Konwencję o ochronie interesów finansowych Wspólnoty Europejskiej z dnia 26 lipca 1995 r., oraz Protokoły dodatkowe do Konwencji nr I i II
. Ustawa stanowiła odpowiedź na potrzebę ustanowienia odpowiedzialności za przestępstwa także przedsiębiorstw, jako że podmioty te niejednokrotnie są beneficjentami płynących z tych przestępstw korzyści
. Istotnym jest przy tym to, że na podstawie u.o.p.z. podmiot zbiorowy nie odpowiada za popełnienie własnego przestępstwa, ale odpowiada równolegle i posiłkowo za przestępstwo popełnione przez osobę fizyczną
. 

Krąg podmiotów odpowiedzialnych na podstawie u.o.p.z. określa art. 2, zgodnie z którym za podmiot zbiorowy należy uznać osobę prawną oraz jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej, której odrębne przepisy przyznają zdolność prawną, z wyłączeniem Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego i ich związków, jak również spółkę handlową z udziałem Skarbu Państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub związku takich jednostek, spółkę kapitałową w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsiębiorcę niebędącego osobą fizyczną, a także zagraniczną jednostkę organizacyjną. W celu pociągnięcia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialności konieczne jest kumulatywne spełnienie trzech przesłanek:
1) popełnienie przestępstwa lub przestępstwa skarbowego wymienionego w art. 16 u.o.p.z. przez osobę reprezentującą podmiot, tj. osobę występującą w imieniu i na rzecz podmiotu, stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem karnym stwierdzającym winę (art. 3 i 4 u.o.p.z.);

2) osiągnięcie bądź możliwość osiągnięcia przez podmiot zbiorowy w wyniku przestępstwa korzyści, chociażby niemajątkowej (art. 3 u.o.p.z.);

3) brak należytej staranności w wyborze osoby reprezentującej podmiot zbiorowy lub co najmniej brak należytego nadzoru nad tą osobą albo nieprawidłowa organizacja działalności podmiotu zbiorowego, która nie zapewniła uniknięcia popełnienia czynu zabronionego (art. 5 u.o.p.z.)
.

Podstawową sankcją możliwą do zastosowania wobec podmiotu zbiorowego jest zgodnie z art. 7 u.o.p.z. kara pieniężna w wysokości od 1000 do 5 000 000 złotych, nie wyższa jednak niż 3% przychodu osiągniętego w roku obrotowym, w którym popełniono czyn zabroniony będący podstawą odpowiedzialności. Nadto, na podstawie art. 8 ust. 1 u.o.p.z. możliwe jest orzeczenie przepadku przedmiotów pochodzących chociażby pośrednio z czynu zabronionego lub które służyły lub były przeznaczone do popełnienia czynu zabronionego, korzyści majątkowej albo równowartości przedmiotów lub korzyści majątkowej, pochodzących chociażby pośrednio z czynu zabronionego. Poza tymi sankcjami sąd może orzec w stosunku do podmiotu zbiorowego podanie wyroku do publicznej wiadomości oraz zakazy: promocji lub reklamy prowadzonej działalności, wytwarzanych lub sprzedawanych wyrobów, świadczonych usług lub udzielanych świadczeń, korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego środkami publicznymi, dostępu do środków, o których mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
, korzystania z pomocy organizacji międzynarodowych, których Rzeczpospolita Polska jest członkiem oraz ubiegania się o zamówienia publiczne.
Orzekając karę pieniężną, zakazy lub podanie wyroku do publicznej wiadomości, sąd uwzględnia rozmiary korzyści uzyskanej lub możliwej do uzyskania przez podmiot zbiorowy, jego sytuację majątkową, społeczne następstwa ukarania oraz wpływ ukarania na dalsze funkcjonowanie podmiotu zbiorowego. Nałożona kara nie może doprowadzić do eliminacji podmiotu zbiorowego z obrotu gospodarczego, jednak ze względu na jej cel musi stanowić dla niego dolegliwość
.

Charakter odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary

Wprowadzenie u.o.p.z., niewątpliwie ustawy pionierskiej w polskim systemie prawnym, wywołało liczne kontrowersje. Jedną z głównych osi sporu była kwestia charakteru statuowanej u.o.p.z. odpowiedzialności. Tego charakteru nie przesądza ani art. 1 ustawy, który wskazuje jedynie, że ustawa reguluje zasady odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary jako przestępstwa lub przestępstwa skarbowe oraz zasady postępowania w przedmiocie takiej odpowiedzialności, ani Konwencja o ochronie interesów finansowych Wspólnoty Europejskiej wraz z Protokołami dodatkowymi, która pozostawiła ustawodawcom krajowym swobodę co do określenia charakteru odpowiedzialności. Od początku nie ulegało jedynie wątpliwości, że odpowiedzialność przewidziana w u.o.p.z. nie ma charakteru cywilnego ani administracyjnego, skoro ustawa w art. 6 wprost stanowi, że jej zastosowanie nie wyłącza odpowiedzialności cywilnej za wyrządzoną szkodę ani odpowiedzialności administracyjnej. W doktrynie dyskusja sprowadziła się w istocie do tego, czy odpowiedzialność podmiotów zbiorowych ma charakter karny, czy też ustawa wprowadziła do polskiego systemu prawa nowy rodzaj odpowiedzialności o charakterze represyjnym. Rozstrzygnięcie powyższej kwestii jest o tyle istotne, że pozwala na ustalenie zakresu instytucji i gwarancji, które należy stosować do podmiotów zbiorowych odpowiadających na podstawie u.o.p.z.
. 

Przeciwnicy stanowiska, jakoby odpowiedzialności wynikającej z u.o.p.z. można przypisać charakter karny, wskazują przede wszystkim, że podmiot zbiorowy odpowiada wtórnie i pochodnie za przestępstwo osoby fizycznej, a zatem nie ponosi odpowiedzialności za swoje własne działanie. W konsekwencji przesłanki pociągnięcia go do odpowiedzialności nie odpowiadają tym wypracowanym na gruncie prawa karnego. Nie jest możliwe zastosowanie do podmiotu zbiorowego teorii czynu i winy. Choć więc w ustawie występują instytucje znane prawu karnemu to należy uznać, że u.o.p.z. wprowadziła nowy, autonomiczny typ odpowiedzialności
.

Zwolennicy teorii, że odpowiedzialność na podstawie u.o.p.z. to odpowiedzialność karna, podnoszą z kolei, że u.o.p.z. ma niewątpliwie charakter represyjny, postępowanie oparte jest na przepisach procedury karnej i wykroczeniowej, co więcej w ustawie występuje szereg instytucji typowych dla prawa karnego, takich jak np. recydywa, przedawnienie karalności, przedawnienie wykonania kary
, a dane o podmiotach zbiorowych, wobec których orzeczono karę pieniężną, przepadek, zakaz lub podanie wyroku do publicznej wiadomości, gromadzone są w Krajowym Rejestrze Karnym
. Autorzy ci twierdzą, że wyłączenie stosowania na gruncie u.o.p.z. tradycyjnych instytucji karnych, jakimi są wina i czyn, powoduje niemożność zakwalifikowania regulowanej ustawą odpowiedzialności za mającą charakter stricte karny. Jak jednak słusznie zauważa B. Nita, pojęcie odpowiedzialności karnej występuje nie tylko w ustawach karnych, ale również na gruncie Konstytucji RP
, gdzie ma autonomiczne znacznie. Zdaniem B. Nity, odpowiedzialność karna ukształtowana na poziomie konstytucyjnym nie może odwoływać się bezpośrednio do kryteriów winy i czynu, jako elementów wyróżniających tę odpowiedzialność. Gdyby tak było, to możliwe byłoby formalne kwalifikowanie odpowiedzialności o cechach karnych przewidzianej w ustawach zwykłych, jako innego rodzaju odpowiedzialności, a w konsekwencji omijanie w ten sposób gwarancji konstytucyjnych, które musi spełniać tego typu odpowiedzialność. To wszystko prowadzi do uznania, że odpowiedzialność na podstawie u.o.p.z. ma charakter karny w szerokim rozumieniu
. 

Istotne znaczenie w powyższej dyskusji miało orzeczenie TK z dnia 3 listopada 2004 r. w sprawie o sygn. akt K 18/03. Trybunał nie przesądził charakteru odpowiedzialności, jaka została wprowadzona u.o.p.z., jednak potwierdził, że wykazuje cechy represyjne i wyjaśnił, że pojęcie odpowiedzialności karnej na płaszczyźnie konstytucyjnej jest inne niż przyjęte w Kodeksie karnym. W konsekwencji powyższego do u.o.p.z. należy stosować wszelkie gwarancje konstytucyjne przewidziane dla postępowań karnych, podobnie, jak to ma miejsce w przypadku odpowiedzialności wykroczeniowej oraz dyscyplinarnej. W związku z powyższym, przepisy u.o.p.z. powinny zapewniać wszelkie gwarancje wynikające z zasady dostatecznej określoności prawa represyjnego, opisanej w art. 42 Konstytucji RP, jak również te, które mogą być wywodzone z zasady ochrony zaufania obywateli do państwa i stanowionego w tym państwie prawa, której źródło stanowi art. 2 Konstytucji RP
. 

Należy stwierdzić, że do chwili obecnej omawiane zagadnienie nadal nie zostało jednoznacznie rozstrzygnięte. Niemniej jednak, nie ulega wątpliwości, że odpowiedzialność na gruncie u.o.p.z. ma co najmniej charakter represyjny, co oznacza, że koniecznym jest zapewnienie jej adresatom wszelkich gwarancji konstytucyjnych przewidzianych dla tego rodzaju odpowiedzialności, a w szczególności tych, o których mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, tj. dostatecznego określenia prawa oraz zasad egzekwowania kar.

Uwagi na tle wyroku Trybunału Sprawiedliwości z dnia 5 marca 2015 r. (sygn. C–343/13)

Omawiając zagadnienie sukcesji odpowiedzialności podmiotów zbiorowych warto odnieść się pokrótce do zapadłego w dniu 5 marca 2015 r. wyroku Trybunału Sprawiedliwości w sprawie o sygn. C–343/13. Pytanie prejudycjalne portugalskiego trybunału ds. pracy dotyczyło tego, czy połączenie przez przejęcie powoduje przeniesienie na spółkę przejmującą obowiązku zapłaty grzywny nałożonej ostateczną decyzją po tym połączeniu za wykroczenia w świetle prawa pracy popełnione przez spółkę przejmowaną przed wspomnianym połączeniem. TS odpowiedział na pytanie twierdząco. W jego ocenie podstawę prawną takiego przejęcia stanowi art. 19 ust. 1 trzeciej dyrektywy dotyczącej łączenia się spółek akcyjnych
, zgodnie z którym łączenie spółek oznacza przeniesienie – zarówno między spółką przejmowaną i spółką przejmującą, jak i w odniesieniu do stron trzecich – wszystkich aktywów oraz pasywów spółki przejmowanej na spółkę przejmującą
.

Jakkolwiek Trybunał potwierdził przejście obowiązku zapłaty grzywny na spółkę przejmującą, to jednak z punktu widzenia problematyki u.o.p.z. wyrok zdaje się jedynie w niewielkim zakresie pomocny do rozwiązania problemów mogących powstać w związku ze stosowaniem ustawy. Dokonując oceny prawnej przedstawionego pytania Trybunał ograniczył się bowiem do ustalenia, czy odpowiedzialność spółki z tytułu wykroczeń polegająca na obowiązku zapłaty grzywny może być uznana za część jej pasywów w rozumieniu art. 19 ust. 1 trzeciej dyrektywy. Na tej podstawie TS przyjął, że nieuiszczoną przed przejęciem grzywnę, nawet, jeżeli do jej ostatecznego nałożenia doszło po przejęciu, należy uznawać za dług spółki przejmowanej, wchodzący w skład jej pasywów. Na dzień przejęcia istniała bowiem podstawa nałożenia grzywny, a także wierzyciel. Choć Trybunał w swoich rozważaniach wyjaśnił, że wykluczenie sukcesji w omawianym przypadku stanowiłoby dla ukaranej spółki prosty sposób na uniknięcie konsekwencji popełnionego wykroczenia, to nie sformułował generalnej tezy, jakoby sukcesja miała obejmować także każdy obowiązek wynikający z norm o charakterze represyjnym, któremu nie można przypisać wymiaru finansowego i ująć go po stronie pasywów w księgach rachunkowych spółki. TS w ogóle nie odniósł się zresztą do tego, jaki charakter miała odpowiedzialność obciążonej grzywną spółki i czy była to raczej odpowiedzialność represyjna czy raczej administracyjna. Na podstawie komentowanego wyroku nie sposób ocenić, jakie byłoby rozstrzygnięcie TS w przypadku, gdyby sankcja nałożona na przejmowaną spółkę polegała np. na zakazie brania udziału w postępowaniach w przedmiocie udzielenia zamówienia publicznego czy zakazie promocji lub reklamy prowadzonej działalności. 

Wnioski
Ograniczenia zakresu sukcesji uniwersalnej przewidzianej w art. 494 § 1 KSH mogą wynikać z przepisów szczególnych lub z charakteru praw i obowiązków przysługujących spółce przejmowanej. Jak wskazywano powyżej, u.o.p.z. nie zawiera żadnego przepisu regulującego przejście odpowiedzialności na inny podmiot. Skoro tak, to rozważenia wymaga, czy skutek w postaci wyłączenia sukcesji może wynikać z samego charakteru przewidzianej ustawą odpowiedzialności.

W naszej ocenie brak w u.o.p.z. regulacji dotyczących sukcesji odpowiedzialności podmiotów zbiorowych w przypadku ich łączenia powoduje w każdym przypadku połączenia ustanie tej odpowiedzialności. Odpowiedzialność z u.o.p.z. ze względu na swój represyjny charakter podlega wyłączeniu z zakresu sukcesji przewidzianej w art. 494 § 1 KSH, albowiem taki charakter odpowiedzialności determinuje konieczność zapewnienia jej adresatom wszelkich gwarancji wynikających z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. W szczególności, z uwagi na obowiązywanie nakazu dostatecznej określoności prawa wynikającego z zasady nullum crimen sine lege, nie można sukcesji tego rodzaju odpowiedzialności w żadnym razie domniemywać. Skoro u.o.p.z. nie zawiera regulacji dotyczącej przejścia odpowiedzialności na spółkę przejmującą lub nowo zawiązaną, to próbę przypisania takiej spółce tej odpowiedzialności należałoby uznać za sprzeczną z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. W istocie bowiem „nowy podmiot” w takiej sytuacji byłby obarczany odpowiedzialnością pomimo braku istnienia jednoznacznych regulacji w tym przedmiocie
. Powyższą tezę uzasadnia również odwołanie do ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, która nie zawiera żadnych regulacji w przedmiocie ujawnienia w rejestrze danych o ukaraniu w przypadku połączenia się podmiotów.

Ewentualną możliwość faktycznego przejścia odpowiedzialności z u.o.p.z. na spółkę przejmującą lub nowo zawiązaną w zakresie kar pieniężnych nałożonych na podmiot zbiorowy można wyprowadzić z art. 19 ust. 1 dyrektywy 2011/35/UE, jako że z chwilą ich prawomocnego orzeczenia należy je traktować jako pasywa spółki przejmowanej, co po myśli przywołanego artykułu wystarcza do objęcia kar sukcesją. Wyrażamy przy tym wątpliwość co do tego, czy wobec represyjnego charakteru odpowiedzialności wynikającej z u.o.p.z. także pasywa stanowiące skutek orzeczenia kary nie powinny być z zakresu sukcesji wyłączone. Brakuje bowiem wystarczającego uzasadnienia dla różnicowania skutku połączenia spółek w zależności od rodzaju nałożonej sankcji. W naszej ocenie nie jest natomiast w żadnym razie do zaakceptowania na gruncie polskiego porządku prawnego koncepcja przyjęta przez TS w wyroku z dnia 5 marca 2015 r., jakoby prawomocne orzeczenie kary dopiero po dniu połączenia mogło odnieść skutek względem spółki przejmującej lub nowo zawiązanej. Z chwilą wykreślenia spółki przejmowanej lub spółek łączących się z rejestru przedsiębiorców ustaje bowiem ich byt prawny. Spółka przejmująca lub nowo zawiązana nie wstępuje do postępowania prowadzonego na podstawie u.o.p.z., a zatem nie może być ono kontynuowane i nie może już dojść do nałożenia kary. 

Postulat de lege ferenda
W podsumowaniu przedstawionych rozważań autorzy pragną sformułować postulat niezwłocznego dokonania nowelizacji u.o.p.z. Naszym zdaniem, zasadnym wydaje się, aby ustawodawca wyraźnie uregulował w ustawie kwestię sukcesji odpowiedzialności podmiotów zbiorowych w przypadku ich łączenia, a także w przypadku przeprowadzenia przewidzianych w KSH procedur podziałowych i przekształceniowych. Brak regulacji tej materii nie tylko powoduje niepewność łączących się podmiotów co do ich sytuacji prawnej, ale i stanowi pole do nadużyć. Proste przejęcie spółki obciążonej choćby zakazem korzystania z państwowych dotacji przez jej spółkę córkę wystarcza bowiem do uniknięcia odpowiedzialności przez podmiot zbiorowy, co niewątpliwie kłóci się z celem ustawy i daje asumpt do obchodzenia jej przepisów.
Opisywany problem został już po części dostrzeżony przez ustawodawcę. W dniu 1 lipca 2015 r. wszedł w życie art. 26a u.o.p.z.
, na mocy którego sąd może orzec środek zapobiegawczy w postaci m.in. zakazu łączenia się, podziału lub przekształcenia się podmiotu zbiorowego w czasie prowadzenia przeciwko niemu postępowania. Orzeczone zakazy, jako środki zapobiegawcze, upadają najpóźniej w chwili uprawomocnienia się wyroku. Zatem póki co kwestia łączenia się podmiotów zbiorowych została uregulowana wyłącznie na czas postępowania, wciąż brak jest natomiast norm, które regulowałyby tę kwestię oraz problem sukcesji odpowiedzialności już po jego zakończeniu.
Succession of liability for acts prohibited under penalty upon merging businesses 

Abstract

This paper examines issues around consequences of mergers between commercial companies, stemming from the Act of 28 October 2002 on Liability of Corporations for Acts Prohibited Under Penalty. The Act does not regulate the succession of liability for unlawful practices, leaving the issue of any possible transfer of liability to an acquiring or newly formed company open. This paper seeks to explore whether the lack of such specific regulation entails the applicability of the principle of universal succession under Article 494, § 1 of the Commercial Companies Code, or the nature of liability under the Act excludes any transfer of liability and a merger itself makes such liability expire. Given the need for clear regulation of liability of collective entities in the context of Constitutional guarantees related to repressive liability, a relevant amendment to the Act is urgently demanded.
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