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Minister Finans6w 
Szanowna Pani 
Teresa Czerwinska 

Petvcja 

W interesie publicznym prosz~ 0 podj~cie dzialan, kt6re doprowad",! do 
zmiany dyrektywy Rady 2006/1121WE w oparciu 0 przedstawione poniZej pro­
pozycje i ich uzasadnienie. 

Minister polskiego rz~du jest czlonkiem Rady Unii Europejskiej. Rada 
DE przyj<;la dyrektyw<; 2006ll121WE i moze j~ zmienie. R:zl!d Rzeczypospolitej 
Polskiej dysponuje srodkami prawnymi przewidzianymi przez prawo DE do za­
inicjowania i popierania zmiany dyrektywy 2006/112/WE. 

I) Proponuj~ zmian~ art. 167 dyrektywy Rady 2006/1121WE. Moim zda­
niem, tekst art. 167 powinien bye taki: Prawo do odliczeoia powstaje w mo­
meoeie, gdy podatek, ktory podlega obniZeniu, staje si~ wymagalny. 

IT) Proponuj~ innymi slowami zast~pie slowo "neutralnose", wyst<;puj~ce 
w kilku motywach i art. 8 dyrektywy 2006ll121WE. 

III) Gdyby wykonanie postulatu I okazalo si<; nadmiemie utrudnione alba 
zbyteczne (vide pkt 18 uzasadnienia), to proponuj, podj<;cie dzialan, ktore do­
prowad:zl! do rzeteinego przetlumaczenia dyrektywy 2006/112IWE z j<;zyka an­
gielskiego na j<;zyk polski, a nast<;pnie doprowad:zl! do rzeteinej transpozycji tej 
dyrektywy do prawa polski ego. 

Moim zdaniem, ze po poprawnym przetlumaczeniu art. 167 dyrektywy 
powinien miee taki tekst: Prawo do potqcenia powstaje w momeoeie, gdy 
potr'lcalny podatek staje si, wymagalny. 

W pkt 18 uzasadnienia pisz<; 0 tym, ze najprawdopodobniej powyzej za­
proponowany teks! moze zostae jeszcze ulepszony. 

Uzasadnienie 

Nie jestem specjalist,! od prawa podatkowego (bardzo dobrze znam nie­
ktore zagadnienia prawa cywiinego), ale poniewaZ w polskich mediach ci,!gle 
mowi si<; 0 oszustwach podatkowych, postanowilem przeanalizowae niektore 
motywy i przepisy dyrektywy 2006/l12lWE, dyrektywy 20 I 0/4SIUE, istotne 



2 

wyroki TSUE i wynik transpozycji dyrektyw do prawa polskiego, czyli polsk'l 

ustaw, 0 VAT (Dz.U.2018.2174). 
PoniZej przedstawiam, bye maze nielatwy do zrozrunienia, a z pewnosci~ 

trudny do zaakceptowania wynik tej analizy. 

1) W "Tytule X" dyrektywy 2006/1121WE jest uregulowana kwestia odli­
czania. Twierdz" ze art. 167 dyrektywy 20061l121WE jest nietrafuie interpreto­

wany. Moim zdaniem, gl6wnym powodem tej nietrafuej interpretacji jest slowo 
"odliczeniu" znajduj'lce si, w art. 167 dyrektywy. 

o wlasciwyrn doborze sl6w jest napisane w akapicie 6.2.2. "Wsp61nego 
przewodnika praktycznego Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, przezna­

czonego dla os6b redaguj'lcych akty prawne Dnii Europejskiej". Natomiast 0 

tym, ze akty prawne powinny bye jasne i precyzyjne jest napisane juz w pierw­
szym akapicie tego przewodnika. 

Twierdz" ze dochody bud:i:etowe panstw Dnii Europejskiej (DE) S'l kaz­
dego roku 0 miliardy Euro mniejsze gl6wnie z tego powodu, ze nietrafua inter­
pretacja art. 167 dyrektywy 2006/1121WE sprzyja przest,pcom podatkowym. 

2) Przedstawi, teraz kr61uj'lc'l interpretacj, art. 167 dyrektywy. W rozwa­
Zaniach ogranicz, si, tylko do przypadku najbardziej typowego, czyli do sprze­

daZy krajowej udokumentowanej faktur'l, pomi,dzy czyrmymi podatnikarni 
VAT, w kt6rej to transakcji nie wyst,puje odwrotne obciljZenie. 

Dla uproszczenia i jasnosci nadam nazwy "podatek A", podatkowi A wy­
kazanemu w fakturze F, wystawionej przez podatnika A z tytulu sprzedaz dla 

podatnika B towaru Ta za cen, C, (wynagrodzenie C,) zawierajqcq kwot, Ka po­
datku (VAT) A, kt6ry to podatek A podatnik A rna obowiqzek wplacie do wla­
sciwego organu w przewidzianym przez prawo czasie. Adekwatne znaczenie 

b,dzie miala nazwa "podatek B" i nazwa "podatek C". Za towar b,d, uWaZal 
takZe uslugl'. 

Przypominarn, ze w motywie (4) dyrektywy 2010/451UE jest mowa 0 

"wlasciwym organie". ChociaZ, maim zdaniem, najczysciej nazwa "wlasciwy 
urz'ld" bylaby odpowiedniejsza, to ja bl'dl' uZywal nazwy "organ". 

Trafuie wszyscy twierdzq, ze art. 167 dyrektywy okresla czas, gdy powsta­

je prawo podatnika B do obnizenia kwoty Kb podatku B 0 zawartq w cenie C, 
kwot, K,. Niestety, kr61uje interpretacja, ze tym czasem jest moment, gdy po­
datek naliczany staje si, wyrnagalny. 

Powiem to precyzyjniej: chyba wszyscy twierdzq, ze prawo podatnika B 
do obnizenia kwoty Kb (podatku B) 0 kwotl' K, (podatku A) zawartq w cenie C, 
nalemej za towar T~ powstaje w momencie, gdy podatek A Slaje sit; wymagal­
ny. 

Oczywiscie, nie tylko "wszyscy twierdzq.", ale jasno wynika to takZe z 
art. 86 ust.lO ustawy 0 VAT. 
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3) Przedstawi, teraz, moim zdaniem, poprawn~ interpretacj, art.l67 dy­

rektywy. Twierdz" ze prawo podatnika B do obniZenia kwoty Kb (podstku B) 0 

kwot'i K, zaw~ w cenie C" powstaje, co do zasady, w momencie, gdy poda­
tek naletny (podatek B) staje si<; wymagalny. 

Poprawnosc mojej interpretacji dobrze widac juz wtedy, gdy w art.l67 

slowo "odliczeniu" zast~imy slowem "obniZeniu" (zobacz pkt I petycji). Jezeli 
dokonamy takiej zam:iany slow, to dobrze widac, ze podatkiem, ktory podlega 
odliczeniu (obniZeniu), jest podatek B i ze to w momencie, gdy podatek B staje 
siy wymagalny, powstaje prawo do jego obniZenia. To, ze obnizeniu podlega 

podatek B nie jest Zadnym odkryciem, gdyz jest to oczywiste, ze procedura odli­
czenia polega na obniZeniu podatku B. 

Rodzi si, w tym miejscu pytanie: ezy zas~ienie slowa "odliczeniu" slo­
wem "obniZeniu" jest zabiegiem poprawnym? Twierdz~, Ze tak, poniewaZ slowa 
te s,! synonimami i cz,sto s,! ui:ywane zamiennie. Dzial IX polskiej ustawy 0 

VAT rna tytul "Odliczanie i zwrot podatku. Odliczanie cZ'isciowe", ale w art. 86 

ust.l tej ustawy jest napisane: "przysluguje prawo do obniZenia kwoty podatku 
nalemego 0 kwotc; podatku naliczonego". 0 tym, ze odliczenie polega na obni­
zeniu kwoty podatku B jest takZe napisane w art.l79 dyrektywy. W polskim 

tlumaczeniu art. 179 nie rna wprawdzie slowa "obnizenie", ale jest inny synonim 
slowa "odliczenie" - slowo "potr,!cenie". To, ze slowa: "odliczenie", "obnize­
nie", "potr,!cenie" s,! synonimami, dobrze widac z innych przepisOw dyrektywy 
i polskiej ustawy 0 VAT. 

Wymienione trzy slowa s,! wprawdzie synonimami, ale naleZy podkresliC, 

ze nie zawsze jC;zyk urzydowy okreSlonego panstwa tolemje zas~pienie jednego 

slowa innym siowem 0 podobnym znaczeniu. W j'iZYku polskim siowa "wyraz" 
i "slowo" maj'l- prawie takie same znaczenie, ale w przypadku slowa ~,s}ownic­

two" dziwaczne byloby zasuwienie tego slowa slowem "wyrazownictwo". 
Jak pokazalem wczesniej, uZycie siowa "obnizenie" od razu dalo jedno­

znaczn,! i poprawn,! (dalej przedstawi, dodatkowe argumenty za poprawnosci'l) 
interpretacj, art. 167, bez potrzeby rozbudowania tekstu tego przepisu. W przy­

padku slow ,.odliczenie" i "po't:n!cenie" w celu uzyskania takiego jednoznaczne­
go i poprawnego rezultatu raczej wskazane byloby rozbudowanie tekstu 
art. 167 0 dodatkowe slowa. "Raczej wskazane", poniewaz w swiecie prawni­

kow dominuje tendencja do wykorzystania kaZdej niejednoznacznosci przepisu 

w taki sposob, aby klient prawnika i prawnik uzyskali jak najwi,ksZ'! korzysc. 
4) W pierwszym akapicie punktu 3 uzasadnienia uzylern wyraZenia: "co 

do zasady", poniewaZ dyrektywa przewiduje co najrnniej jeden (rnoze jest ieh 

wi~cej - nie mam czasu na szczegolow'l analiz, calej dyrektywy) wyj'ltek od 
sformulowanej w art. 167 zasady, Ze prawo do obnizenia podatku B powstaje w 

rnornencie, gdy podatek B staje si~ wymagalny. Ten wyj'ltek jest przewidziany 

w art.167a dyrektywy. 
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S) Zajm<; si<; tym wyj~tkiem, zaczynaHc od motywu (4) dyrektywy 
20I0/451UE. W motywie tym jest mow. 0 tym, ze w czysci normatywnej Sl! 

przepisy, kt6re maj~ na celu ulatwienie ruekt6rym przedsi,biorstwom wywi~­
zywanie si, obowi'jZku wplacania VAT do organu. Takim ulatwieruem dla ma­
Iych i srednich przedsi"biorstw (w polskiej ustawie 0 VAT jest mowa 0 "przed­
si<;biorcach" i jest to slowo wlasciwsze) jest opisaoa w tym motywie metoda 
kasowa. 

Po pierwsze, wedlug motywu (4) metoda kasowa polega na tyro, Ze po­
datruk B, ktory wystawil faktur" Fb, rna obowi'jZek wplacic do budZetu kwot, 
Kb podatku wykazan~ w fakturze Fb dopiero wtedy, kiedy podatnik C (odbiorca 
C towaru Tb) zaplaci podatnikowi B cenl' Cb zawieraj~c~ kwotl' Kb. 

Po drugie, wedlug motywu (4) metoda kasowa polega na tym, ze podatnik 
B moze obruZyc podatek B 0 kwotl' 1<., jezeli ta kwota zostala zaplacona do­
stawcy A. 

6) Pragn, teraz wyrazrue podkreSlic nast,puj~c~ kwesti<;: Jezeli male 
przedsi<;biorstwo wybiera metod<; kasow~, to otrzymuje status podatnika, ktore­
go VAT staje si<; wymagalny w czasie okreslonym w art.66 lit. b dyrektywy; 
jezeli VAT wykazany w fakturze Fb wystawionej przez podatnika B staje si<; 
wymagalny w momencie otrzymama od podatnika C zaplaty za towar T b, to rue 
rna ruczego nadzwyczajnego w tym, ze podatnik B moze wplacic do organu po­
datek B dopiero wtedy, kiedy otrzyma zaplat" za towar T b. To jasne, ze powi­
nien wplacic do organu podatek B tak jak i inci podatrucy, czyli wtedy, kiedy 
podatek B stal si<; wymagalny. 

1) Pragn, teraz wyrainie podkreslic kolejn~ kwesti,: to, co napisalem w 
punkcie 5 w "po drugie", jest odst,pstwem od og6lnej zasady, ze prawo do ob­
nizerua podatku B powstaje w momencie, kiedy podatek B staje sil' wymagalny. 
Wedlug motywu (4), prawo podatnika B (kt6ry wybra! metod, kasow~) do ob­
nizerua podatku B powstaje w momencie zap!aty przez podatnika B za otrzyma­
ne towary. Jak widac, korzysci dla podatnika B plyn~ce z metody kasowej s~ 
dwie. 

Pierwsza korzysc to korzysc wynikaj~ca z przyznaoej mu mozliwosci 
opOiruenia momentu, gdy jego VAT dla organu staje si, wymagalny, czyli takZe 
opOinierua momentu wplacerua V AT do orgaou. VAT podatnika B staje sit; 
wymagalny dopiero wtedy, kiedy otrzyma zaplat<; od podatnika C. Kr6tko mo.. 
wi~c, b,dzie m6g! zaplacic sw6j podalek B dopiero wtedy, kiedy otrzyma pie­
ru~dze od odbiorcy towaru, czyli podatnika C. 

Druga korzysc jest taka, ze podatnik B moze wczesruej przedstawic orga­
nowi do rozliczenia kwot<; K, placon,! podatrukowi A w cenie C,. Podatruk B 
nie musi czekac do chwili, kiedy jego VAT stame sil' wymagalny - podatnik B 
moze wystawic fakturt; Fb i chocia:z VAT wykazany w fakturze Fb rue stal sit; 
jeszcze wymagalny, gdy:z podatnik B rue otrzyma! jeszcze zap!aty za towar Tb i, 
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oczywiScie, nie wplacil do organu podatku B, a nawet nie przedstawil w rozli­
czeniu z organem (nie ujql w deklaracji) kwoty Kb podatku B, to poda1nik B 
moze juZ przedstawic w rozliczeniu z organem (moze uj,!c w deklaracji), zapla­
con,! podatnikowi A kwot~ K,. wykazan,! w fak1nrze Fa. 

8) Prosz, zauwaZyc, ze jezeli kr61uje obecna interpretacja art. 167 dyrek­
tywy, to korzysc z metody kasowej jest tylko taka, ze podatnik moze p6Zniej 
wplacie sw6j V AT do organu, ale ta korzyse jest obniZona z tego powodu, Ze 
opOfuia si<; moment, kiedy moZe on odzyskac kwo~ Ka zaplacon,! swojemu do­
stawcy. Chodzi 0 to, ze obeenie wi,kszosc podatnikow B w deklaracji wpisuje 
kwo~ Kajako podatek naliczony, gdy tylko otrzyma faktur~ z wykazan,! kwot,! 
K, - chyba nikt nie czeka do chwili az podatek B stanie si~ wymagalny. 

Co wi,cej, chyba takZe nie jest przestrzegana zasada, ze odliczenie moze 
naSl'!Pie dopiero po wykonaniu transakcji dotyczqcej towaru T b, W ktorego 
koszcie jest koszt wczdniej nabytego towaru T" w kt6rego cenie jest kwota K" 
ktor,! moma odj,!c od kwoty Kb. Krotko mowi,!c, calkowicie lekcewaZy si, zna­
czenie nazwy "podatek od wartosci dodanej". LekcewaZy si, zasad" ze naj­
pierw do towaru T, naleZy dodac wartose, aby wykreowac towar T b, a dopiero 
pofuiej moze dojse do obliczenia podatku B z tymlu sprzedaZy towaru Th, a 
jeszcze poZniej do obnizenia kwoty Kb tego podatku 0 cz,sci podatkowe zawarte 
w cenach skladnikow towaru T b, W tym 0 kwotv K,.. Dopiero po tym obniZeniu 
kwoty Kb, 0 czvsci podatkowe zawarte w cenach skladnikow towaru T b, zostaje 
wylaeowana kwota podatku od wartosci dodanej. 

Jezeli prawo do obnizenia podatku B powstaje dopiero wtedy, kiedy poda­
tek B staje siv wymagalny (czyli przy mojej interpretacji), to metoda kasowa, 
daj,!ca mozliwosc szybszego odzyskania zaplaconej wczesniej kwoty K" staje 
siv bardzo korzys1na dla podatnika B, a moze bye kosztowna dla budZetu i dla­
tego dyrektywa trafnie w motywie (4) podkrdla, ze mog,! z niej korzystae tylko 
seisle okresleni podatniey, a art.167a dokladnie okresla tych podatnik6w. 

9) W punkcie 5 rozpoczqlem od motywu (4) dlatego, ze przy mojej inter­
pretacji pojawia siv maly bl,!d w art.167a dyrektywy. Jezeli ktos zrozumial mojl) 
interpretacj, art. 167 i zasady metody kasowej, ten zauwaZy tme ten bll)d. Przy 
mojej interpretacji w art. 167a zamiast zwrotu: "zostaje odroczone do czasu", 
powinien bye zwrot: "powstaje w momencie". Najcz'tsciej "powstaje" wczesniej 

niz przewiduje to zasada okreSlona w arL 167, ale moze "powstac" pofuiej, jeze­
Ii podatnik B zaplaci poda1nikowi A cen, C, p6Zniej niz podatnik C zaplaci po­
datnikowi B cen, Cb. Jezeli poda1nik B nigdy nie zaplaci ceny C" to nigdy nie 
b,dzie mogl obniZyc podatku B 0 kwot, K,.. 

10) Warto podkreSlie, ze art.167a otrzymal prawidlow,! numeracjv. W 
art. 167 jest okreSlony czas, w ktoryrn powstaje prawo do obnizenia podatku, 
kt6ry powinien zostac wplacony do organu. PoniewaZ tekst (przepis) art.167a 
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ustanawia wyj~tek od zasady okreslonej w tekScie art. 167 , to poprawnie tekst 
art.167a zostal umieszczony bezposrednio po tekScie art. 167. 

Umieszczenie tekstu art. 167a po art. 168 nie byloby prawidlowe, ponie­
waZ art. 168 nie reguluje czasu powstania prawa do obnizenia podatku, ktory 
powinien zostae wplacony do organu. Art. 168 okresla, a jakie kwoty podatnik 
maze obni:i:ye podatek, ktory powinien wplacie do organu. 

11) W postulacie II zaproponowalem zast@ienie slowa ,,neutralnose" in­
nymi slowami. Twierdz~, :i:e slowo ,,neutralnose" u:i:yte w wielu motywach jest 
wieloznaczne, nie w jednym znaczeniu zostalo u:i:yte, bywa u:i:ywane nietrafuie i 
bywa wykorzystywane do uzasadniania bardzo nierozs'}dnych interpretacji waZ­
nych przepisow dyrektywy 2006/1121WE. 

Zaczn, ad motywu (5) dyrektywy 2006/1121WE: "System VAT staje si, 
bardziej jasny i neutralny, kiedy padatek nakladany jest w mozliwie najbardziej 
ogolny sposob, a zakres jego stosowania obejmuje wszystkie etapy pradukcji i 
dystrybucji oraz swiadczenie using". Czy w tym tekScie jest mowa a neutralno­
sci? Czy slowo "neutralny" w motywie (5) nie powinno bye zas14pione na przy­
klad wyraZeniem: lagodniejszy dla wi,kszosci podatnikow? 

Czy w motywie (7) slowo "neutralnych" nie powinno bye zas14pione wy­
raZeniem: takich samych? 

Czy w motywie (13) zamiast slowa "neutralnosc" nie powinno bye np. 
slowo "efektywnosc"? 

Motyw (30) dyrektywy 2006/1121WE rna taki tekst: "W celu zachowania 
neutralnosci podatkowej, stawki stosowane przez panstwa czlonkowskie powin­
ny umozliwiae odliczanie VAT naliczonego na poprzednim etapie". Czy nie le­
piej przemyslee ten motyw i napisae tak: Aby umozliwie peine odj~cie VAT 
naliczonego na poprzednim etapie, panstwa czlonkowskie powinny stosowae 
adpowiednie stawld podatkowe. 

Tylka na marginesie dodaro, :i:e trese motywu (30) jest bardzo interesuj~ca 
takZe z innego powodu, ale nie b,d, tym siC; zajmowal. 

o neutralnosci jest mowa takZe w motywie (34) i art.8 dyrektywy 
2006/1121WE, ale w tych tekstach takZe moma u:i:ye innych slow. 

Podobno defmicja poj,cia "neutralnose podatkowa" jest sformulowana w 
akapicie drugim art. 1 ust.2 dyrektywy. Jezeli takjest, to neutralnose to tylko za­
sada, :i:e V AT ,jest wymagalny ad kaZdej transakcji, po odj~cju kwoty podatku 
poniesionego bezposrednio w romych skladnikach koszOOw". Jak ta zasada zo­
stala absurdalnie rozdmuchana, to wie kaZdy, kto zetkn~l si, z VAT. Nie b,d, 0 

tym pisal, bo moze mnie rozbolee glowa od powtarzania glupot. 
Twierdz~, ze slowo "neutralnose" powinno znikn,!c z dyrektywy, gdyz 

wtedy moze zniknie z doktryny prawa podatkowego i z uzasadnien orzeczen 
organow stosuj,!cych prawo 0 VAT. Twierdzl', ze absurdalnie rozdmuchana za-
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sada neutralnosci podatkowej takZe przyczynila si<; do dotychczasowej absur­
dalnej interpretacji art. 167 dyrektywy 2006/112IWE. 

12) Dobrze, ze postanowilem napisae takZe 0 neutralnosci, gdyz przyto­
czony w pkt II fragment art. I ust.2 dyrektywy dodatkowo wspiera moj~ inter­
pretacj<; art. 167. 

Prosz<; rozwazye, ze gdyby prawo do obni:zenia podatku B powstawalo 
ju:z wtedy, bedy VAT dostawcy staje si<; wymagalny, czyli (w przypadku naj­
cz<;stszyrn, to jest okreslonym w art.63 dyrektywy) w momencie dostawy przez 
podatnika A towaru, to byloby to ra4co sprzeczne z art. I ust.2 i art. 168 dyrek­
tywy. Chodzi 0 to, ze w momencie dostawy towaru T, przez podatnika A dla 
podatnika B, nie moze bye jeszcze :zadnej opodatkowanej "transakcji podatnika" 
B (art.168dyrektywy), w kt6rej to transakcji zostal wykorzystany przez podat­
nika B towar T. nabyty od podatnika A. 

W momencie, a nawet tuZ po momencie, a c~sto po kilku dniach, a nawet 

tygodniach od dostawy towaru T" najczysciej towar T, leZy na placu, na palee 
magazynu, sklepu, montowni czy przetw6mi podatnika B, a moze bye tak, ze 
podatnik B dopiero nabywa prawo do dysponowania towarem ,jak wlaSciciel" 
(art. 14 dyrektywy). Dopiero wtedy, kiedy podatnik B wykorzysta towar T" 
wykorzysta w ten sposob, ze dokona z towarem Tb (w koszcie towaru Tb 
powinien bye koszt towaru Ta) opodatkowanej transakcji z podatnikiem C, 

podatnik B b~dzie mogl odj,!c "kwoty podatku poniesionego bezpoSredoio 
w rMnych skladnikach kosztow" (art. I ust.2 dyrektywy), czyli b"dzie m6g! od 

kwoty Kb podatku B odj~e kwot<; K, poniesion~ w zwi¥ku z nabyciem towaru 
T, od podatnika A za cen" C, zawieraj~c,! kwot<; K,. 

Jeszcze wyrainiej widae niedorzecznose obecnie kr6luj,!cej interpretacji 
art.167, gdy wymagalnose podatku A jest okreslona przez art.65 dyrektywy. 
Przeciez w takim przypadku podatek A staje si<; wymagalny przed dostaw,! to­
waru, a zatem podatnik B nawet nie dysponuje towarem, a zatem nie rna moZli­
wosci wykorzystania tego towaru do opodatkowanej transakcji z podatnikiem C. 

przedstawi, jeszcze inne argumenty za moj~ interpretacj,! art. 167 dyrek­
tywy. Proszy pomyslec, ze gdyby podatnik B mial prawo do rozliczenia z urz<;­
dem kwoty Ka wykazanej w fakturze F, ju:z od momentu otrzyrnania faktury Fa i 
gdyby te prawo do rozliczenia nie bylo powi'!Z3lle z podatkiem wykazanym w 
fakturze Fb, to w!a'nie w art. 167 dyrektywy bylaby mowa 0 prawie podatnika B 
do niezwlocznego rozliczenia z organem kwoty K •. Kr6tko m6wi,!c, art.167 
mialby np. taki jednoznaczny tekst: Prawo do rozliczenia z organem podatku 
naliczonego powstaje w momencie, gdy staje si<; on wymagalny. Ten tekst 
m6g1by bye nawet taki: Prawo do rozliczenia z organem podatku naliczonego 
powstaje w momencie otrzymania faktury. 

Prosz, rozwaZye, ze w art. 167 i wielu innych przepisach dyrektywy jest 
mowa 0 odliczeniu, a przeciez odliczenie nie moze nastcyJic w momencie dosta-
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wy towaru przez podatnilea A. Podatnik B musi najpierw dokonae opodatkowa­
nej transakcji z podatnikiem C, dotycZijcej lowaru T b powi1jZaJlego z towarem 
T ,. Dopiero wtedy moze bye mowa 0 odliczeniu, potr,!ceniu czy obnizeniu -
najpierw musi zostae wykreowana odpowiednia kwota, od kt6rej moma odli­
czye, kt6r'! moma potr,!cie czy obniZyc. 

To interesuj'lce, ze nawet przy metodzie kasowej podatnik B nie moze z 
gol,! faktur'l Fa za towar T, zglosie si~ do organu i za:l'!dae rozliczenia kwoty K.. 
nawet gdyby ta kwota zostala zaplacooa podatnileowi A. Podatnik B musi naj­
pierw dokonae transakcji dotycz,!cej towaru Tb, w kt6rego koszcie jest koszt to­
waru T" a w tym koszcie jest kwota K, (wynika to jasno z akapim 2 art. 1 ust. 2 
dyrektywy). Korzyse z metody kasowej jest taka, ze podatnik B moze zaplacon,! 
w cenie C, kwot~ K, przedstawie w rozliczeniu z organem, jako podatek nali­
czony, juz w okresie rozliczeniowym, w kt6ryrn kwot~ K, zaplacil - nie musi 
czekae do okresu rozliczeniowego, w kt6rym sw6j podatek B opiewaj'lcy na 
kwot~ Kb ~dzie musial przedstawie w rozliczeniu z organeID, gdyz ten podatek 
stal si, wyrnagalny, poniewaZ odbiorca C zaplacil mu cen, Cb zawieraj'lc'l kwo­

t~Kb. 

14) Prosz<; pomySlee, ze gdyby arl.167 uzaleZnial prawo podatnilea B do 
obnizenia podatku B od wymagalnosci podatku A, to byloby to wyj'ltkowo nie­
fortonna regulacja. Chodzi 0 to, ze wymagalnose podatku B dotyczy podatnika 
B; wymagalnose podatku A to sprawa podatnika A i ta wymagalnose nie powin­
na wplywae na prawa podatnika B. Przy kr6luj'lcej interpretacji, jezeli podatoik 
A korzysta z metody kasowej, a podatnik B nie korzysta z tej metody, to wyrna­
galnose podatku A wplywa na prawo podatnika B do obnizenia podatku B. 

Jeszcze wyr..zniej widac absurdalnosc kr6luj'lcej interpretacji art. 167, je­
zeli podatnik A korzysta z metody kasowej, a podatnik B nie korzysta z niej i 
gdy dodatkowo na koszt towaru T b sklada si<; nie tylko koszt jednego towaru T .. 
ale dodatkowo 100 innych koszt6w, zwi1jZaJlych z towararn.i nabyryrni od do­
stawc6w korzystaj'lcych i niekorzystaj,!cych z melody kasowej. Kiedy w takim 
przypadku powstaje prawo podatnilea B do odliczenia? 

Ten, kto zrozumial powyzsze rozwaZania 0 wymagalnosci, zauwaZy, ze 

jest jeszcze inny prosty argument za moj,! interpretacj'l art. 167 dyrektywy. Jeze­
Ii prawo do odliczenia dotyczy podatnika B, to wyrnagalnose, 0 kt6rej jest mowa 
w art. 167, lez powilUla dotyczye podatnika B. Jezeli ta wyrnagalnose dotyczy 
podatnilea B, to ze wzgl<;du na art.62 pkt 2 dyrektywy, ta wymagalnose moZe 
dotyczye wyl'lcznie podatku nalemego podatnika B. Wniosek moze bye tylko 
tak:i: w art. 167 jest mowa 0 tym, ze odliczeniu (obnizeniu) podlega podatek na­
lemy podatnika B, a prawo podatnika B do jego odliczenia (obnizenia) powsta­
je, gdy ten nale:i:ny podatek B Slaje si, wyrnagalny. 

15) Zapewne ktos powie, ze wykonywanie dyrektywy w my,,1 mojej in­
terpretacji nie ~dzie korzystne dla podatnik6w. Mysl" Ze korzysci dla budze-
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t6w pallstw ezlonkowskieh b<;d,! tak duZe, i:e wydadZlj one przepisy korzystniej­
sze dla podatnik6w (np. rozszetZlj moZliwose korzystania z metody kasowej, 
obniz') stawki podatkowe), co moi:e radyk.aJnie zmniejszye niekorzystne skutki 
mojej interpretacji dla uezciwych podatnik6w. 

Prosz<; pomyslee, ze rozszerzenie metody kasowej sprawi, ze duZa cz<;se 
obrotu gospodarczego b<;dzie pomi<;dzy przedsi<;biorcami korzystaj,!eymi z tej 
metody. W tej metodzie podatnik B moze kwoty K, zaplacoIll\ dostawey przed­
stawie w rozliczeniu z organem od chwili zaplacenia dostawcy (inny warunek to 
dokonanie transakcji z towarem Tb). Taki mechanizm dopinguje podatnika B do 
szybkiej zaplaty dostawcy A, co dostawc<; A bardzo cieszy, gdyz nie tylko 
otrzymuje kwot<; K" ale taki:e cal,! cen<; za sprzedany towar T ,. Kr6tko m6wi,!e, 
system podatkowy korzystnie wplywa na przyspieszenie platnosci i obrat go­
spodarczy. 

Co wi<;cej, przy mojej interpretaeji art. 167 dyrektywy, rozszerzenie meto­
dy kasowej nie tylko korzystnie wplywa na obr6t gospodarczy, ale tilie zmniej­
sza niekorzystne dla budZetu skutki tej melody. Chodzi 0 to, ze jezeli podatnik C 
tez korzysta z metody kasowej, to on tilie jest zainteresowany jak najszybszym 
zaplaceniem ceny dla podatnika B. W takim przypadku podatek B szybciej staje 
si<; wymagalny i szybciej podatek B powinien zostae wplaeony do organu. Skra­
ea to okres pomi<;dzy dniem rozliczenia z organem przez podatnika B kwoty K, 
zaplaeonej podatnikowi A (podatku naliezonego), a dniem rozliczenia z orga­
nem przez podatnika B podatku wykazanego w fakturze Fb (podatku nalei:nego). 
Skr6cenie tego okresu jest korzystne dla budzetu panstwa. 

Przy mojej interpretacji metoda kasowa jest korzystna dla budi:etu tilie z 
innyeh powodaw, ale nie b<;d<; 0 tym pisal. 

Wydaje si<;, i:e po wykonaniu mojej petycji nawet radykalne zwi<;kszenie 
liczby przedsiybiorstw korzystaj,!cych z metody kasowej nie wplynie na obnize­
nie dochodu budZetu, ale te;; nie b<;dy 0 tym pisal. 

16) Zapewne ktos zada pytanie: Czy to jest mozliwe, aby przez dziesi,!tki 
lat bardzo wai:ne przepisy aktu prawnego, maj'lce miliardowy wplyw na budZety 
wielu panstw, mogly bye wadliwie interpretowane? 

Odpowiem tak: znarn tilie inne przepisy, ktarych interpretacja jest po­
stawiona na glowie, chociai: ieh poprawna interpretacja jest moZliwa, jezeli sto­
sowane bylyby obowi,!zuj"ce w calym cywilizowanym swiecie proste reguly 
interpretacji tekstaw prawnyeh, np. gdyby przepis byl interpretowany w kontek­
scie calego aktu prawnego (tzw. kontekst szeroki) i rozumiano trese argumen­
tum ad absurdum. Nalei:y wyrainie powiedziee, ze takiej, postawionej na glo­
wie interpretacji, dokonuj'l zwykle prawnicy pracuj'ley dla podmiotaw nasta­
wionych na wyzyskiwanie nieporadnych podmiotaw prywatnych i, niestety, 
patlstwowyeh. Niestety bywa tak, ze taka postawiona na glowie interpretacja 
przepisu trwa dziesi'ltki lat, gdyz sit; utrwala - jak brud wnika w material i jest 
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trudna do usuni~cia. Wadliwa interpretacja po prostu staje si~ c~sci~ doktryny i 
jest powszeehnie automatycznie akeeptowana, a nawet wykladana na uniwersy­
tetach jako paradygmat. 

lezeli chodzi 0 wskazane przeze ronie wady interpretacji dyrektywy 
2006/1121WE, to widz~ pewn~ szans~ na ich usuni"cie, gdyz problem oszustw 
podatkowych dotyczy miliard6w Euro i chyba wszystkich panstw czlonkow­
skich. Mam nadziej~, ze w kt6ryrns z panstw czlonkowskich znajdzie si~, maj~­

cy otwarty umysl, wplywowy prawnik oburzony okradaniem swojego paostwa 
przez mafie podatkowe, ktory zrozumie moj~ petycj" i przekona do jej wykona­
nia wplywowych politykow w swoim panstwie; moze ci przekonaj~ politykow z 
innych panstw. Oczywiscie, ta moja nadzieja jest bardzo slaba z kilkunastu po­
wod6w, z kt6rych tylko kilka wymieni". 

Po pierwsze, ze swiec~ trzeba szukae prawnik6w 0 otwartym umysle. Po 
drugie, jeszcze trudniej 0 prawnik6w oburzonych okradaniem swojego panstwa. 
Po trzeeie, nielatwo wskazae politykow, ktorzy dad~ si, przekonae do wykona­
nia propozyeji prawnikow oburzonyeh okradaniem swojego panstwa. Po czwar­
te, dotychczasow~ interpretacj" popieraj~ "wielkie nazwiska". 0 takiej sytuacji 
Zbigniew Herbert tak powiedzial: "Wielkie nazwiska uprawdopodabniaj~ naj­
wi~ksze idiotyzmy, gdyz tlum rna naiwn~ pewnose, ze wielcy ludzie bredzie nie 
mog~". Po pi~te, miliardy zarobione na oszustwach podatkowy maj~ ogrOffill'l 
sil~ przekonywania. Jm za tysi"czn~ c~se miliarda utytulowany astronom moze 
orzec tak: Poniewaz slOl1ce wsehodzi na wschodzie i zachodzi na zaehodzie, to 
moma powiedziee, ze Slonce krljZy dookola Ziemi. 

17) Na koniee pragn" skierowae mysli przedstawicieli panstw czlonkow­
skich na tak'l interesuj~c'l kwesti", ze co najrnniej niekt6re panstwa zaintereso­
wane wzrostem dochodu z V AT, nie mus~ czekae na zmian~ dyrektywy 
2006/1121WE. Mysl~, ze ten, kto zrozumie moj~ petycj~, potrafi takZe jll wyko­
rzystae i dokonae odpowiedniej transpozycji dyrektywy 2006l1121WE do sys­
temu prawnego swojego panstwa. 

Prosz~ pomysle6, ze zmiana art. 167 dyrektywy nie jest konieczna, cho­
cia;: jest bardzo po~dana, gdyz moze wyeliminowac dotychczasow'l katastro­
faln~ interpretacj, art. 167, a zwlaszeza moze zmusic TSUE do zmiany dotych­
czasowej linii orzeczniczej. Oczywiscie, do zmiany linii orzeczniczej moZe tak­
Ze dojse np. po serii anyku16w w prestiwwych europejskich czasopismaeh 
prawniczych. 

Uwa;:ny czytelnik petycji powinien dojse do wniosku, ze wystarczy po­
prawnie interpretowae obecny angielski tekst art.167 dyrektywy. Nawet ta 
drobna wada, kt6ra przy mojej interpretacji pojawia si" w art.167a, 0 kt6rej na­
pisalem w pkt 9, b"dzie tylko drobnym bI,dem legislacyjnym, kt6ry nie wplywa 
na interpretacj" calej dyrektywy (moze ta wada takZe jest wynikiem niedoklad-
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nego t!umaczenia; za slaby jestem z angielskiego, aby tt; kwestit; rozwi¥"e). To 

interesuj,}ce, ze ten bl'}d chyba nie pojawi! sit; w polskiej ustawie 0 VAT, gdyz 
w tej ustawie chyba nie rna zwrotu: "zQstaje odroczone do czasu". 

Twierdzer, ze zmiana linii orzeczniczej moze nast~ic jU± po zrozumieniu i 
poprawnym przetlumaczeniu tekstu koflcowego projektu dyrektywy. Mysl<;, ze 

koflcowy projekt dyrektywy Ca ten projekt uwzglt;dnia1 dyrektyw<; 77/388fEWG) 

zosta1 spofZ'}dzony w j<;zyku angielskim, a dopiero p6:i:niej powstala wersja 
francuska. Podejrzewam, ze moglo dojse do wadliwego przetlumaezenia, a po­

niewaZ to j<;zyk francuski jest j"zykiem roboczym TSUE, to chyba takZe z tego 
powodu niekt6re jego wyroki S,}, delikatnie mowi'}c, dziwne. 

18) Twierdz<;, loe takZe polskie t!umaczenie jest wadliwe. Angielska wer­
sja art. 10 ust.1 lit. a dyrektywy 77/388fEWG rna prawie identyczny tekstjak an­
gielska wersja art. 62 pkt 1 dyrektywy 2006l112lWE. Proszy zobaezye, jaka jest 

kolosalna r6mea pomi"dzy polskimi odpowiednikami tych przepis6w! 
UWaZam, ze niemal z oezywistych powodow wadliwe jest takZe polskie 

tlumaczenie art. 167 dyrektywy. Wystarezy zajrzee do lepszego slownika angiel­
sko-polskiego, aby wyci'}gDl!e wniosek, ze na gruncie prawa 0 VAT odpowied­

nikiem slowa "deduction" jest slowo "potr'lcenie". Ja wczesniej u.zywalem slo­
wa "obniZenie" glownie dlatego, aby lepiej pokazae absurdalnose dotychczaso­
wej interpretacji art. 167 dyrektywy. 

Prosz<; rozwaZye, ze slowo "potr~cenie" bardziej pasuje do aktu prawnego 
reguluj'}cego VAT Cczyli podatku od wartosci dodanej) od slowa "odliczenie", a 

nawet "obnizenie". Odliczanie bardziej kojarzy si" z operaejami na papierze; 
obnizanie z praktyk~, np. w skokach wzwyz m6wimy 0 obnizeniu poprzeczki. 

ProSZt; wyobrazic sobie, co sit; zwykle dzieje z potr'}conym autem - od­

padaj~ od niego rome elementy: lusterko, zderzak, listwa boczna. Podobnie jest 

przy potr~ceniu kwoty Kb podatku nalemego z tytulu sprzedaZy towaru T b- od 

kwoty Kb odpada cz,se podatkowa (K,) ca1ej ceny C" maj'lcej udzia1 w koszcie 

towaru Tb• 

Opiszy potr'lecnie stoj,!cego czlowieka przez przechodz~cego czlowieka: 

stoj'lcemu spada kapelusz, spadaj'} okulary, wypada telefon z n;ki. To stoj,!cy 
zosta1 potr,!cony; to stojlley podlegal potrlleenin. To potr'lconemu zosta1 str'l­

cony kapelusz, zostaly slr'lcone okulary, wytr'lcono telefon z r<;ki. To od potr'l­
conego "zosta1y odj"te" niektore elementy: kapelusz, okulary, telefon. 

Prosz" zobaczye, jak wadliwie zostal przetlumaczony z j"zyka angielskie­
go na j<;zyk polski art. 179 dyrektywy: "Podatnik dokonuje odliczerua przez po­
tr'lcenie C ... )". Tak moze powiedziee chlop w wiejskim sklepie, ale tak prawnik 

nie powinien formulowae przepisu. Twierdz" ze podatnik rue dokonuje odli­

czenia przez potr'lcenie. Moim zdaniem, taki powinien bye polski tekst art. 179 

dyrektywy: Podalnik dokonnje potr'lcenia przez odj""ie C ... ). 
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Jereli ktos poszpera w slownikach, porowna profesjonalne dumaczenia 
tekstow podobnych, przemysli kwestic; potr~cania i zestawi to wszystko z wie­
d~ na temat prawa 0 VAT, ten chyba powinien dojse do wniosku, ze poprawne 

jest takie polskie tlumaczenie angielskiego tekstu art. 167: Prawo do potr,!cenia 

powstaje w momeneie, gdy potr,!calny podatek staje si~ wymagalny. 

Pod koniec wspornnc; 0 jeszcze innej kwestii. TwierdzC;, ze gdyby Humacz 

(chyba nie autor projektu dyrektywy, ale raczej tlumacz) rozumial znaczenie 

przymiotnik6w: "obowi~zkowe", "naleine, "platne", "zapadalne", "wymagal­
ne", "przymusowe", "zas~dzalne", potrafil pol~czyc te przymiotniki (liZyte w 
odpowiedniej formie) z odpowiednimi terminami prawnymi (rzeczownikami), to 
nie tylko polski art. 62 dyrektywy mialby inny tekst. 

W polskim tekScie art. 167 dyrektywy jest mowa 0 tym, ie podatek staje 
siC; wymagalny, poniewaZ ktos - autor projektu dyrektywy, tlumacz, a moie je­
den i drugi, chyba nie znal poprawnego znaczenia trudnego do zrozumienia po­

jcrcia "wymagalnos6". Moze bye tei: tak, ze poj<rcie "wymagalnosc" rna inne 
znaczenie w Polsce, a inne w Wielkiej Brytanii. 

Chyba rozbawic; nieprawnikow, jeieli dodam, ie w Polsce nie rna jednej 

powszechnie akceptowanej definicji pojc;cia "wymagalnose" ani powszechnej 

zgody co do pierwszej chwili wymagalnoSci. Dla rownowagi rozbawic; tak:i:e 
prawnikow: Dedukcja to podobno wnioskowanie od og6lu do szczegolu, ale z 
wypowiedzi romych m~drych filozofow i logikow widae, ie nie rozurniej,! oni 

tej definicji. 
Sprobujc; zwic;zle objasnie na przykladzie podstawowe znacznie slowa 

"dedukcja", gdyz bC;dzie to dodatkowym objasnieniern slowa "potr,!cenie". 
Zwykle Herkules Poirot przybywa na rniejsce zbrodni i jut po pobiemym zapo­

znaniu siC; ze spraw~, okazuje siC;, re kr,!& podejrzanych obejmuje kilka osob. 

Poirot grornadzi wszelkie dostc;pne dowody, wykorzystuje wiedzc; zdoby!'! w 
dotychczasowym zyciu, urucharnia wyobramic; i na koniec z og6lu podejrza­

nych wskazuje jednego. Dedukcja (potr,!cenie) to wskazanie z ogolnej liczby 
kilku podejrzanych jednej szczeg.,lnej osoby, ktorej rnoie zostae postawiony 

zarzut morderstwa. Krotko podsumowuj,!c: W okreslonej sprawie, dedukcja (po­
lr'!cenie) calej puli polega na usunic;ciu z tej puli tych skladnikow, kt6re reguly 

obowi¥uj~ce w tej sprawie pozwalaj~ usun,!e. 
Tylko wspornnc; 0 art.86ust.lO polskiej ustawy 0 VAT, ktory jest odpo­

wiednikiem art. 167 dyrektywy. W przepisie tym nie rna mowy 0 czasie wyma­
galnosci, ale 0 czasie powstania obowil!Zku podatkowego (nie uZyto pojc;cia 

"wymagalnose", ale "obowi~zek podatkowy"). UWaZam, ie tak:i:e nie jest to do­

bre rozwi¥anie. Zastanawiam siC; dodatkowo, dlaczego uZyto pojc;cia "obowi~­
zek podatkowy" (vide tak:i:e ,,Dzial IV" ustawy 0 VAT), a nie pojc;cia ,,zobowi~­
zanie podatkowe" (vide art.21 § 1 Ordynacji podatkowej)? Art.4 Ordynacji po-
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datkowej jasno mowi, Ze obowi'/Zek podatkowy to "nieskonkrety20wana po­
winnose", a przecicz "z chwil'l dokonania dostawy towarow lub wykonania 
uslugi" (art.19a ust.! ustawy 0 VAT) powinnose jestjuz skonkretyzowana. 

To powinno zainteresowac specjalistow, ze zwrot: "stajc si, wymagalny" 
warto przeanalizowa6 w zestawieniu ze zwrotem: staje si~ "podatkiem do zapla­
ty" (art. 21 §2 Ordynacji podatkowej). 

Wymienilem wC2esniej slowo "potr'lcalny". Zapewne ktos zapyta: Czy 
podatek nalemy moZe bye niepotr'lcaloy? Oczywiscie, ze moze bye - przy od­
wrotnym obci~niu wyst,puje podatek nalemy niepotr~calny. 

19) Prosz, rozwaZyc inn~ prost~ kwesti" ale maj~c~ kolosalny wplyw na 
interpretacj, dyrektywy: gdyby autor projektu dyrektywy akccptowal polsk~ 
defUIicj, podatku (my"l" ze bardzo podobna defUIicja obowi'/Zuje we wszyst­
kich panstwach czlonkowskich), to kwot, Ka c"sci podatkowej ceny Ca nie 
powinien nazywac podatkiem (naliczonym) podatnika B. Precyzyjnie mowi~c, 
podatek (w aspekcic ustawy 0 VAT) to jest "swiadczenie pieni,me na rzecz 
Skarbn Panstwa" (art.6 polskiej Ordynacji podatkowej). Chodzi mi 0 to, ze 
kwota K. zawarta w cenie Co zaplaconej przez podatnika B (dokladniej mowi~c: 
przez odbiorc, B) dla podatnika A (doldadniej mowiqc: dla dostawcy A) za to­
war T" nie jest podatkiem podatuika B. Dla podatnika B jest to tylko CZ,,"c 
podatkowa calej ceny C •. Krotko mowi~c, jeZeli w transakcji nie wyst,puje 
odwrotne obci¥enie, to tzw. podatek nalic20ny nie jest podatkiem - jest tylko 
cz,sci~ podatkowq calej ceny, czyJi ceny brutto. 

Cz,se podatkowa ceny nie jest dla podatnika B podatkiem, poniewaZ po­
datnik B nie jest zobowiqzany do wplacenia kwoty Ka do organu, ale jest zobo­
wiqzany do zaplacenia kwoty K. podatnikowi A. Co wi,cej organ nie moze (co 
do zasady) :lqdac od podatnika B wplacenia do organu kwoty K,. 

20) Polska inicjujqc europejsk~ kampani, za zmian~ dyrektywy lub cboo­
by zmianq linii orzeczniczej TSUE moze doprowadzie nie tylko do powi,ksze­
nia docbodu swojego budzelu (co ulatwi sfmansowanie "pi~tki Kaczynskiego"), 
ale takZe odwdzi,czyc si, UE za pieni~dze, ktore UE przekazala na rozwoj Pol­
ski. 

Uprzejmie zwracarn uwag, oa moj~ petycj, 2 22 lutego 2019 roku, opu­
blikowan~ na stronie Rz:jdowego Ceotruru Legislacji, w ktorej piS2, 0 odpad­
ni,ciu POWodOW za skracaniem aktow prawnych. 

Z wyrazami szacunku 
Roman Jacek Arseniuk 


