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Minister Finansow
Szanowna Pani
Teresa Czerwinska

Petycja

W interesie publicznym prosze o podjecie dziatan, ktére doprowadza do
zmiany dyrektywy Rady 2006/112/WE w oparciu o przedstawione ponizej pro-
pozycje 1 ich uzasadnienie.

Minister polskiego rzadu jest czlonkiem Rady Unii Europejskiej. Rada
UE przyjeta dyrektywe 2006/112/WE i moze ja zmieni¢. Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej dysponuje §rodkami prawnymi przewidzianymi przez prawo UE do za-
inicjowania i popierania zmiany dyrektywy 2006/112/WE.

I) Proponuje zmiang art. 167 dyrektywy Rady 2006/112/WE. Moim zda-
niem, tekst art. 167 powinien byc taki: Prawo do odliczenia powstaje w mo-
mencie, gdy podatek, ktéry podlega obnizeniu, staje si¢ wymagalny.

II) Proponuje¢ innymi stowami zastgpi¢ stowo ,neutralnodc”, wystepujace
w kilku motywach 1 art. 8 dyrektywy 2006/112/WE.

IIT) Gdyby wykonanie postulatu I okazato sie nadmiernie utrudnione albo
zbyteczne (vide pkt 18 uzasadnienia), to proponuj¢ podjecie dziatan, ktére do-
prowadzg do rzetelnego przetlumaczenia dyrektywy 2006/112/WE z jezyka an-
gielskiego na jezyk polski, a nastepnie doprowadza do rzetelne] transpozycii tej
dyrektywy do prawa polskiego.

Moim zdaniem, Ze po poprawnym przetlumaczeniu art. 167 dyrektywy
powinien mie¢ taki tekst: Prawo do potracenia powstaje w momencie, gdy
potracalny podatek staje sie wymagalny.

W pkt 18 uzasadnienia pisze o tym, ze najprawdopodobniej powyze] za-
proponowany tekst moze zostaé jeszcze ulepszony.

Uzasadnienie

Nie jestem specjalista od prawa podatkowego (bardzo dobrze znam nie-
ktore zagadnienia prawa cywilnego), ale poniewaz w polskich mediach ciagle
méwi sie o oszustwach podatkowych, postanowitem przeanalizowad niektére
motywy i przepisy dyrektywy 2006/112/WE, dyrektywy 2010/45/UE, istotne



wyroki TSUE 1 wynik transpozycji dyrektyw do prawa polskiego, czyli polska
ustawe 0 VAT (Dz.U.2018.2174).

Ponizej przedstawiam, by¢ moze nietatwy do zrozumienia, a z pewnoscia
trudny do zaakceptowania wynik tej analizy.

1) W, Tytule X” dyrektywy 2006/112/WE jest uregulowana kwestia odli-
czania. Twierdzeg, ze art. 167 dyrektywy 2006/112/WE jest nietrafnie interpreto-
wany. Moim zdaniem, gtdéwnym powodem tej nietrafnej interpretacii jest stowo
,odliczeniu” znajdujace sie w art. 167 dyrektywy.

O wilasciwym doborze stéw jest napisane w akapicie 6.2.2. ,,Wspélnego
przewodnika praktycznego Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji, przezna-
czonego dla 0sdb redagujacych akty prawne Unii Europejskiej”. Natomiast o
tym, ze akty prawne powinny by¢ jasne i precyzyjne jest napisane juz w pierw-
szym akapicie tego przewodnika.

Twierdze, ze dochody budzetowe panstw Unii Europejskiej (UE) sa kaz-
dego roku o miliardy Euro mniejsze gtéwnie z tego powodu, ze nietrafna inter-
pretacja art. 167 dyrektywy 2006/112/WE sprzyja przestepcom podatkowym.

2) Przedstawie teraz krélujacyg interpretacje art. 167 dyrektywy. W rozwa-
zaniach ograniczeg si¢ tylko do przypadku najbardziej typowego, czyli do sprze-
dazy krajowej udokumentowane] fakturg, pomiedzy czynnymi podatnikami
VAT, w ktérej to transakcji nie wystepuje odwrotne obciazenie.

Dla uproszczenia i jasnosci nadam nazwe ,,podatek A”, podatkowi A wy-
kazanemu w fakturze ¥, wystawionej przez podatnika A z tytulu sprzedaz dla
podatnika B towaru T, za cene C, (wynagrodzenie C,) zawierajgcg kwote K, po-
datku (VAT) A, ktéry to podatek A podatnik A ma obowiazek wptaci¢ do wia-
Sciwego organu w przewidzianym przez prawo czasie. Adekwatne znaczenie
bedzie miala nazwa ,,podatek B” i nazwa ,,podatek C”. Za towar bed¢ uwaza}
takze ushuge.

Przypominam, ze w motywie (4) dyrektywy 2010/45/UE jest mowa o
»wlasciwym organie”. Chociaz, moim zdaniem, najczedciej nazwa ,,wladciwy
urzagd” bylaby odpowiedniejsza, to ja bede uzywat nazwy ,,organ”.

Trafnie wszyscy twierdza, ze art. 167 dyrektywy okresla czas, gdy powsta-
je prawo podatnika B do obnizenia kwoty K, podatku B o zawarta w cenie C,
kwote K,. Niestety, kréluje interpretacja, ze tym czasem jest moment, gdy po-
datek naliczany staje si¢ wymagalny.

Powiem to precyzyjniej: chyba wszyscy twierdzg, ze prawo podatnika B
do obnizenia kwoty K, (podatku B) o kwote K, (podatku A) zawartg w cenie C,
naleznej za towar T,, powstaje w momencie, gdy podatek A staje sie wymagal-
ny.

Oczywiscie, nie tylko ,,wszyscy twierdza”, ale jasno wynika to takze z
art. 86 ust. 10 ustawy o VAT.



3) Przedstawi¢ teraz, moim zdaniem, poprawng interpretacje art. 167 dy-
rektywy. Twierdze, ze prawo podatnika B do obnizenia kwoty K, (podatku B) o
kwote K, zawarta w cenie C,, powstaje, co do zasady, w momencie, gdy poda-
tek nalezny (podatek B) staje si¢ wymagalny.

Poprawnos$¢ mojej interpretacji dobrze wida¢ juz wtedy, gdy w art. 167
stowo ,,odliczeniu” zastapimy stowem ,,obnizeniu” (zobacz pkt I petycji). Jezeli
dokonamy takiej zamiany stéw, to dobrze wida¢, ze podatkiem, ktdry podiega
odliczeniu (obnizeniu), jest podatek B i ze to w momencie, gdy podatek B staje
sie wymagalny, powstaje prawo do jego obmizenia. To, ze obnizeniu podlega
podatek B nie jest zadnym odkryciem, gdyz jest to oczywiste, ze procedura odli-
czenia polega na obnizeniu podatku B.

Rodzi sie w tym miejscu pytanie: czy zastgpienie stowa ,,odliczeniu” sto-
wem ,,obnizeniu” jest zabiegiem poprawnym? Twierdze, ze tak, poniewaz stowa
te sg synonimami i czesto sg uzywane zamiennie. Dzial IX polskiej ustawy o
VAT ma tytu} ,,Odliczanie 1 zwrot podatku. Odliczante czesciowe”, ale w art.86
ust. 1 tej ustawy jest napisane: ,,przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego”. O tym, ze odliczenie polega na obni-
zeniu kwoty podatku B jest takze napisane w art.179 dyrektywy. W polskim
thamaczeniu art. 179 nie ma wprawdzie stowa ,,obnizenie”, ale jest inny synonim
" stowa ,,0dliczenie” — stowo ,,potracenie”. To, ze stowa: ,,odliczenie”, ,,obnize-
nie”, ,,potracenie” sa synonimami, dobrze wida¢ z innych przepiséw dyrektywy
1 polskiej ustawy o VAT.

~ Wymienione trzy stowa sg wprawdzie synonimami, ale nalezy podkresli¢,
ze nie zawsze jezyk urzedowy okreslonego panistwa toleruje zastgpienie jednego
stowa innym stowem o podobnym znaczeniu. W jezyku polskim slowa ,,wyraz”
i ,stowo” majg prawie takie same znaczenie, ale w przypadku stowa ,,stownic-
two” dziwaczne bytoby zastapienie tego stowa stowem ,,wyrazownictwo”.

Jak pokazalem wczesniej, uzycie stowa ,,obnizenie” od razu dalo jedno-
znaczng 1 poprawna (dalej przedstawie dodatkowe argumenty za poprawnoscia)
interpretacje art. 167, bez potrzeby rozbudowania tekstu tego przepisu. W przy-
padku stéw ,,odliczenie” i ,,potrgcenie” w celu uzyskania takiego jednoznaczne-
go 1 poprawnego rezultatu raczej wskazame byloby rozbudowanie tekstu
art.167 o dodatkowe stowa. ,Raczej wskazane”, poniewaz w $wiecie prawni-
kéw dominuje tendencja do wykorzystania kazdej niejednoznacznosei przepisu
w taki sposéb, aby klient prawnika i prawnik uzyskali jak najwickszg korzys¢.

4) W pierwszym akapicie punktu 3 uzasadnienia uzylem wyrazenia: ,,co
do zasady”, poniewaz dyrektywa przewiduje co najmniej jeden (moze jest ich
wiece] — nie mam czasu na szczegdlows analize calej dyrektywy) wyjatek od
sformulowanej w art. 167 zasady, ze prawo do obnizenia podatku B powstaje w
momencie, gdy podatek B staje sie¢ wymagalny. Ten wyjgtek jest przewidziany
w art. 167a dyrektywy.



5) Zajme sie tym wyjatkiem, zaczynajac od motywu (4) dyrektywy
2010/45/UE. W motywie tym jest mowa o tym, ze w czgsci normatywnej sa
przepisy, ktoére majg na celu ulatwienie niektorym przedsigbiorstwom wywig-
zywanie si¢ obowigzku wplacania VAT do organu. Takim utatwieniem dla ma-
tych i srednich przedsigbiorstw (w polskiej ustawie o VAT jest mowa o ,,przed-
sigbiorcach” 1 jest to slowo wiasciwsze) jest opisana w tym motywie metoda
kasowa.

Po pierwsze, wedlug motywu (4) metoda kasowa polega na tym, ze po-
datnik B, ktory wystawil fakture Fy,, ma obowigzek wptaci¢ do budzetu kwote
K} podatku wykazang w fakturze Fy, dopiero wtedy, kiedy podatnik C (odbiorca
C towaru Ty) zaptaci podatnikowi B ceng C,, zawierajacg kwotg K.

Po drugie, wedtug motywu (4) metoda kasowa polega na tym, ze podatnik
B moze obnizy¢ podatek B o kwote K,, jezeli ta kwota zostata zaplacona do-
stawcy A.

6) Pragne teraz wyraznie podkresli¢é nastgpujacg kwestie: Jezeli male
przedsiebiorstwo wybiera metode kasowa, to otrzymuje status podatnika, ktére-
go VAT staje si¢ wymagalny w czasie okreslonym w art.66 lit.b dyrektywy;
jezeli VAT wykazany w fakturze F, wystawionej przez podatnika B staje sie
wymagalny w momencie otrzymania od podatnika C zaplaty za towar T, to nie
ma niczego nadzwyczajnego w tym, ze podatnik B moze wptacié¢ do organu po-
datek B dopiero wtedy, kiedy otrzyma zaptat¢ za towar Ty. To jasne, ze powi-
nien wptaci¢ do organu podatek B tak jak i inni podatnicy, czyli wtedy, kiedy
podatek B stat sie wymagalny.

7) Pragne teraz wyraznie podkresli¢ kolejng kwestie: to, co napisatem w
punkcie 5 w ,,po drugie”, jest odstepstwem od ogélnej zasady, ze prawo do ob-
nizenia podatku B powstaje w momencie, kiedy podatek B staje si¢ wymagalny.
Wedlug motywu (4), prawo podatnika B (ktéry wybrat metode kasowa) do ob-
nizenia podatku B powstaje w momencie zaplaty przez podatnika B za otrzyma-
ne towary. Jak widaé, korzysci dla podatnika B ptyngce z metody kasowej sg
dwie.

Pierwsza korzys¢ to korzy$é wynikajgca z przyznanej mu mozliwosci
opdznienia momentu, gdy jego VAT dla organu staje sie wymagalny, czyli takze
opdznienia momentu wplacenia VAT do organu. VAT podatnika B staje si¢
wymagalny dopiero wtedy, kiedy otrzyma zaptate od podatnika C. Krétko mo-
wigc, bedzie mogl zaptaci¢ swoj podatek B dopiero wtedy, kiedy otrzyma pie-
niadze od odbiorcy towaru, czyli podatnika C.

Druga korzysc jest taka, ze podatnik B moze wczesniej przedstawié orga-
nowi do rozliczenia kwotg K, ptacong podatnikowi A w cenie C,. Podatnik B
nie musi czekaé do chwili, kiedy jego VAT stanie si¢ wymagalny — podatnik B
moze wystawic faktur¢ Fy, i chociaz VAT wykazany w fakturze F, nie stal sie
jeszcze wymagalny, gdyz podatnik B nie otrzymat jeszcze zaplaty za towar Ty 1,



oczywidcie, nie wplacil do organu podatku B, a nawet nie przedstawil w rozli-
czeniu z organem (nie ujat w deklaracji) kwoty K, podatku B, to podatnik B
moze juz przedstawié w rozliczeniu z organem (moze ujaé w deklaracji), zapia-
cong podatnikowi A kwotg K, wykazang w fakturze F,.

8) Prosze zauwazy¢, ze jezeli kréluje obecna interpretacja art. 167 dyrek-
tywy, to korzys¢ z metody kasowej jest tylko taka, ze podatnik moze pozniej
wptaci¢ swoj] VAT do organu, ale ta korzys¢ jest obnizona z tego powodu, ze
opdznia si¢ moment, kiedy moze on odzyskac kwote K, zaptacona swojemu do-
stawcy. Chodzi o to, ze obecnie wiekszo$é podatnikéw B w deklaracji wpisuje
kwote K, jako podatek naliczony, gdy tylko otrzyma fakture z wykazang kwota
K, — chyba nikt nie czeka do chwili az podatek B stanie si¢ wymagalny.

Co wiecej, chyba takze nie jest przestrzegana zasada, ze odliczenie moze
nastapi¢ dopiero po wykonaniu transakcji dotyczacej towaru T,, w ktorego
koszcie jest koszt wezesniej nabytego towaru T,, w ktdrego cenie jest kwota K,
ktéra mozna odjac od kwoty K. Krotko mdéwige, calkowicie lekcewazy sig zna-
czenie nazwy ,,podatek od wartosci dodanej”. Lekcewazy si¢ zasade, Ze naj-
pierw do towaru T, nalezy doda¢ wartos¢, aby wykreowac towar Ty, a dopiero
pozniej moze dojs¢ do obliczenia podatku B z tytutlu sprzedazy towaru Ty, a
jeszcze pdzniej do obnizenia kwoty K, tego podatku o czgsci podatkowe zawarte
w cenach skladnikow towaru Ty, w tym o kwote K. Dopiero po tym obnizeniu
kwoty Ky, o czesci podatkowe zawarte w cenach sktadnikéw towaru Ty, zostaje
wykreowana kwota podatku od wartosci dodanej.

Jezeli prawo do obnizenia podatku B powstaje dopiero wtedy, kiedy poda-
tek B staje si¢ wymagalny (czyli przy mojej interpretacji), to metoda kasowa,
dajgca mozliwos¢ szybszego odzyskania zaptaconej wczesniej kwoty K,, staje
sie¢ bardzo korzystna dla podatnika B, a moze by¢ kosztowna dla budzetu 1 dla-
tego dyrektywa trafnie w motywie (4) podkresla, ze moga z niej korzystaé tylko
$cisle okresleni podatnicy, a art. 167a doktadnie okresla tych podatnikdw.

9) W punkcie 5 rozpoczatem od motywu (4) dlatego, Ze przy mojej inter-
pretacji pojawia si¢ maly blad w art. 167a dyrektywy. Jezeli kto$ zrozumial moja
interpretacje art. 167 i zasady metody kasowej, ten zauwazy takze ten btad. Przy
moje] interpretacji w art.167a zamiast zwrotu: ,,zostaje odroczone do czasu”,
powinien by¢ zwrot: ,,powstaje w momencie”. Najczescie] ,,powstaje” wezesnie]
niz przewiduje to zasada okreslona w art. 167, ale moze ,powstac” pdzniej, jeze-
li podatnik B zaptaci podatnikowi A ceng C, pdzniej niz podatnik C zaplaci po-
datnikowi B ceng C;,. Jezeli podatnik B nigdy nie zaplaci ceny C,, to nigdy nie
bedzie mogt obnizy¢ podatku B o kwote K,.

10) Warto podkresli¢, ze art.167a otrzymal prawidtowg numeracje. W
art. 167 jest okreslony czas, w ktdrym powstaje prawo do obnizenia podatku,
ktéry powinien zosta¢ wplacony do organu. Poniewaz tekst (przepis) art. 167a



ustanawia wyjatek od zasady okreslonej w tekscie art. 167, to poprawnie tekst
art. 167a zostal umieszczony bezposrednio po tekscie art. 167.

Umieszczenie tekstu art. 167a po art. 168 nie byloby prawidtowe, ponie-
waz art. 168 nie reguluje czasu powstania prawa do obnizenia podatku, ktory
powinien zosta¢ wptacony do organu. Art.168 okresla, o jakie kwoty podatnik
moze obnizy¢ podatek, ktdry powinien wplaci¢ do organu.

11) W postulacie II zaproponowatem zastapienie stowa ,neutralnos$¢” in-
nymi stowami. Twierdze, ze stowo ,,neutralnos¢” uzyte w wielu motywach jest
wieloznaczne, nie w jednym znaczeniu zostato uzyte, bywa uzywane nietrafnie i
bywa wykorzystywane do uzasadniania bardzo nierozsadnych interpretacji waz-
nych przepiséw dyrektywy 2006/112/WE.

Zaczne od motywu (5) dyrektywy 2006/112/WE: ,System VAT staje si¢
bardziej jasny i neutralny, kiedy podatek naktadany jest w mozliwie najbardziej
ogo6lny sposdb, a zakres jego stosowania obejmuje wszystkie etapy produkcji 1
dystrybucji oraz $§wiadczenie ushug”. Czy w tym tekscie jest mowa o neutralno-
éci? Czy stowo ,neutralny” w motywie (5) nie powinno by¢ zastapione na przy-
ktad wyrazeniem: tagodniejszy dla wigkszosci podatnikdw?

Czy w motywie (7) stowo ,,neutralnych” nie powinno byé zastapione wy-
razeniem: takich samych?

Czy w motywie (13) zamiast stowa ,neutralnos¢” nie powinno by¢ np.
stowo ,.efektywnosc”?

Motyw (30) dyrektywy 2006/112/WE ma taki tekst: ,,W celu zachowania
neutralnosci podatkowej, stawki stosowane przez panstwa cztonkowskie powin-
ny umozliwiaé odliczanie VAT naliczonego na poprzednim etapie”. Czy nie le-
piej przemysle¢ ten motyw i napisaé tak: Aby umozliwi¢ pelne odjecie VAT
naliczonego na poprzednim etapie, panstwa czlonkowskie powinny stosowac
odpowiednie stawki podatkowe.

Tylko na marginesie dodam, ze tres¢ motywu (30) jest bardzo interesujgca
takze z innego powodu, ale nie bede tym si¢ zajmowat.

O neutralnoéci jest mowa takze w motywie (34) i art.8 dyrektywy
2006/112/WE, ale w tych tekstach takze mozna uzy¢ innych stow.

Podobno definicja pojecia ,,neutralnosé podatkowa” jest sformutowana w
akapicie drugim art. 1 ust.2 dyrektywy. Jezeli tak jest, to neutralno$¢ to tylko za-
sada, ze VAT ,jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku
poniesionego bezposrednio w réznych skladnikach kosztéw”. Jak ta zasada zo-
stata absurdalnie rozdmuchana, to wie kazdy, kto zetknat si¢ z VAT. Nie bede o
tym pisat, bo moze mnie rozboleé gtowa od powtarzania ghupot.

Twierdze, ze stowo ,neutralno$¢” powinno znikngé z dyrektywy, gdyz
wtedy moze zniknie z doktryny prawa podatkowego 1 z uzasadnien orzeczen
organéw stosujacych prawo o VAT. Twierdzg, ze absurdalnie rozdmuchana za-



sada neutralnosci podatkowej takze przyczynila sie do dotychczasowej absur-
dalnej interpretacii art. 167 dyrektywy 2006/112/WE.

12) Dobrze, ze postanowitem napisaé takze o neutralnosci, gdyz przyto-
czony w pkt 11 fragment art. 1ust.2 dyrektywy dodatkowo wspiera moja inter-
pretacje art. 167.

Prosze rozwazy¢, ze gdyby prawo do obnizenia podatku B powstawato
juz wtedy, kiedy VAT dostawcy staje sie wymagalny, czyli (w przypadku naj-
czestszym, to jest okreslonym w art.63 dyrektywy) w momencie dostawy przez
podatnika A towaru, to byloby to razaco sprzeczne z art.1 ust.2 i art. 168 dyrek-
tywy. Chodzi o to, ze w momencie dostawy towaru T, przez podatnika A dla
podatnika B, nie moze by¢ jeszcze zadnej opodatkowanej ,,transakcji podatnika”
B (art. 168 dyrektywy), w ktorej to transakeji zostal wykorzystany przez podat-
nika B towar T, nabyty od podatnika A.

W momencie, a nawet tuz po momencie, a cz¢sto po kilku dniach, a nawet
tygodniach od dostawy towaru T,, najczesciej towar T, lezy na placu, na pdétce
magazynu, sklepu, montowni czy przetwérni podatnika B, a moze by¢ tak, ze
podatnik B dopiero nabywa prawo do dysponowania towarem ,,jak wiasciciel”
(art. 14 dyrektywy). Dopiero wtedy, kiedy podatnik B wykorzysta towar T,,
wykorzysta w ten sposob, ze dokona z towarem T, (w koszcie towaru T,
powinien by¢ koszt towaru T,) opodatkowanej transakeji z podatnikiem C,
podatnik B bedzie mogl odjac , kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w réznych skladnikach kosztow” (art. 1 ust.2 dyrektywy), czyli bedzie mégh od
kwoty Ky podatku B odjaé kwote K, poniesiona w zwiazku z nabyciem towaru
T, od podatnika A za ceng C, zawierajgcg kwote K.

Jeszcze wyrazniej widaé niedorzecznosé obecnie krélujgcej interpretaciji
art. 167, gdy wymagalnos$¢ podatku A jest okreslona przez art.65 dyrektywy.
Przeciez w takim przypadku podatek A staje sie wymagalny przed dostawg to-
waru, a zatem podatnik B nawet nie dysponuje towarem, a zatem nie ma mozli-
wosci wykorzystania tego towaru do opodatkowanej transakcji z podatnikiem C.

Przedstawie jeszeze inne argumenty za moja interpretacja art. 167 dyrek-
tywy. Prosze pomysleé, ze gdyby podatnik B miat prawo do rozliczenia z urze-
dem kwoty K, wykazanej w fakturze F, juz od momentu otrzymania faktury F, i
gdyby te prawo do rozliczenia nie bylo powiazane z podatkiem wykazanym w
fakturze Fs, to wiasnie w art. 167 dyrektywy bylaby mowa o prawie podatnika B
do niezwlocznego rozliczenia z organem kwoty K,. Krotko méwiac, art.167
mialby np. taki jednoznaczny tekst: Prawo do rozliczenia z organem podatku
naliczonego powstaje w momencie, gdy staje si¢ on wymagalny. Ten tekst
mogltby byé nawet taki: Prawo do rozliczenia z organem podatku naliczonego
~ powstaje w momencie otrzymania faktury.

Prosz¢ rozwazyc, ze w art. 167 i wielu innych przepisach dyrektywy jest
mowa o odliczeniu, a przeciez odliczenie nie moze nastapi¢c w momencie dosta-



wy towaru przez podatnika A. Podatnik B musi najpierw dokonac¢ opodatkowa-
nej transakcji z podatnikiem C, dotyczacej towaru T, powiazanego z towarem
T,. Dopiero wtedy moze by¢ mowa o odliczeniu, potraceniu czy obnizeniu —
najpierw musi zosta¢ wykreowana odpowiednia kwota, od ktérej mozna odli-
czy¢, ktora mozna potracic czy obnizy¢.

To interesujace, ze nawet przy metodzie kasowej podatnik B nie moze z
gola fakturg F, za towar T, zglosi€ si¢ do organu i zazadad rozliczenia kwoty K,
nawet gdyby ta kwota zostata zaptacona podatnikowi A. Podatnik B musi naj-
pierw dokona¢ transakeji dotyczacej towaru Ty, w ktorego koszcie jest koszt to-
waru T,, a w tym koszcie jest kwota K, (wynika to jasno z akapitu 2 art. 1ust.2
dyrektywy). Korzys$¢ z metody kasowej jest taka, ze podatnik B moze zaptacona
w cenie C, kwote K, przedstawi¢ w rozliczeniu z organem, jako podatek nali-
czony, juz w okresie rozliczeniowym, w ktorym kwote K, zaptacit — nie musi
czekaé do okresu rozliczeniowego, w ktorym swdj podatek B opiewajacy na
kwote K, bedzie musiat przedstawi¢ w rozliczeniu z organem, gdyz ten podatek
stal sie¢ wymagalny, poniewaz odbiorca C zaplacit mu cene Cy, zawierajaca kwo-
te K.

14) Prosze pomysleé, ze gdyby art.167 vzaleznial prawo podatnika B do
obnizenia podatku B od wymagalnosci podatku A, to byloby to wyjatkowo nie-
fortunna regulacja. Chodzi o to, ze wymagalnos¢ podatku B dotyczy podatnika
B; wymagalnos$¢ podatku A to sprawa podatnika A i ta wymagalno$¢ nie powin-
na wptywac na prawa podatnika B. Przy krolujacej interpretacji, jezeli podatnik
A korzysta z metody kasowej, a podatnik B nie korzysta z tej metody, to wyma-
galnoé¢ podatku A wplywa na prawo podatnika B do obnizenia podatku B.

Jeszeze wyrazniej widaé absurdalnosé krélujgcej interpretacji art. 167, je-
zeli podatnik A korzysta z metody kasowej, a podatnik B nie korzysta z niej i
gdy dodatkowo na koszt towaru Ty, sktada si¢ nie tylko koszt jednego towaru T,
ale dodatkowo 100 innych kosztéw, zwigzanych z towarami nabytymi od do-
stawcdw korzystajacych 1 niekorzystajacych z metody kasowej. Kiedy w takim
przypadku powstaje prawo podatnika B do odliczenia?

Ten, kto zrozumiat powyzsze rozwazania 0 wymagalnosci, zauwazy, ze
jest jeszcze inny prosty argument za moja interpretacjg art. 167 dyrektywy. Jeze-
li prawo do odliczenia dotyczy podatnika B, to wymagalnos$é, o ktorej jest mowa
w art. 167, tez powinna dotyczy¢ podatnika B. Jezeli ta wymagalnos$¢ dotyczy
podatnika B, to ze wzgledu na art.62 pkt 2 dyrektywy, ta wymagalnos¢ moze
dotyczy¢ wylacznie podatku naleznego podatnika B. Wniosek moze by¢ tylko
taki: w art. 167 jest mowa o tym, ze odliczeniu (obnizeniu) podlega podatek na-
lezny podatnika B, a prawo podatnika B do jego odliczenia (obnizenia) powsta-
je, gdy ten nalezny podatek B staje si¢ wymagalny.

15) Zapewne kto$§ powie, ze wykonywanie dyrektywy w mysl mojej in-
terpretacji nie bedzie korzystne dla podatnikéw. Mysle, ze korzysci dla budze-



tow panstw cztonkowskich bedg tak duze, ze wydadza one przepisy korzystniej-
sze dla podatnikéw (np. rozszerza mozliwo$¢ korzystania z metody kasowej,
obniza stawki podatkowe), co moze radykalnie zmniejszy¢ niekorzystne skutki
mojej interpretacji dla uczeiwych podatnikdw.

Prosze pomysle¢, ze rozszerzenie metody kasowej sprawi, ze duza czgsé
obrotu gospodarczego bedzie pomiedzy przedsiebiorcami korzystajacymi z tej
metody. W tej metodzie podatnik B moze kwote K, zaptacong dostawcy przed-
stawi¢ w rozliczeniu z organem od chwili zaptacenia dostawcy (inny warunek to
dokonanie transakcji z towarem Ty,). Taki mechanizm dopinguje podatnika B do
szybkiej zaptaty dostawcy A, co dostawce A bardzo cieszy, gdyz nie tylko
otrzymuje kwote K,, ale takze calg cene za sprzedany towar T,. Krotko méwiac,
system podatkowy korzystnie wptywa na przyspieszenie ptatnosci i obrdt go-
spodarczy.

Co wiecej, przy mojej interpretacji art. 167 dyrektywy, rozszerzenie meto-
dy kasowej nie tylko korzystnie wptywa na obrdt gospodarczy, ale takze zmniej-
sza niekorzystne dla budzetu skutki tej metody. Chodzi o to, ze jezeli podatnik C
tez korzysta z metody kasowej, to on takze jest zainteresowany jak najszybszym
zaptaceniem ceny dla podatnika B. W takim przypadku podatek B szybciej staje
sie wymagalny i szybciej podatek B powinien zosta¢ wptacony do organu. Skra-
ca to okres pomiedzy dniem rozliczenia z organem przez podatnika B kwoty K,
zapltaconej podatnikowi A (podatku naliczonego), a dniem rozliczenia z orga-
nem przez podatnika B podatku wykazanego w fakturze F, (podatku naleznego).
Skrdcenie tego okresu jest korzystne dla budzetu pafistwa.

Przy mojej interpretacji metoda kasowa jest korzystna dla budzetu takze z
innych powoddw, ale nie bede o tym pisat.

Wydaje sie, ze po wykonaniu mojej petycji nawet radykalne zwiekszenie
liczby przedsigbiorstw korzystajacych z metody kasowej nie wplynie na obnize-
nie dochodu budZetu, ale tez nie bede o tym pisal.

16) Zapewne kto§ zada pytanie: Czy to jest mozliwe, aby przez dziesigtki
lat bardzo wazne przepisy aktu prawnego, majgce miliardowy wplyw na budzety
wielu paistw, mogly by¢ wadliwie interpretowane?

Odpowiem tak: znam takze inne przepisy, ktérych interpretacja jest po-
stawiona na glowie, chociaz ich poprawna interpretacja jest mozliwa, jezeli sto-
sowane bylyby obowigzujace w calym cywilizowanym s$wiecie proste reguly
interpretacji tekstow prawnych, np. gdyby przepis byl interpretowany w kontek-
$cie calego aktu prawnego (tzw. kontekst szeroki) i rozumiano tres¢ argumen-
tum ad absurdum. Nalezy wyraznie powiedzie¢, ze takiej, postawionej na gto-
wie interpretacji, dokonuja zwykle prawnicy pracujacy dla podmiotéw nasta-
wionych na wyzyskiwanie nieporadnych podmiotdéw prywatnych i, niestety,
panstwowych. Niestety bywa tak, ze taka postawiona na glowie interpretacja
przepisu trwa dziesigtki lat, gdyz si¢ utrwala — jak brud wnika w materiat 1 jest
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trudna do usuni¢cia. Wadliwa interpretacja po prostu staje si¢ czeécia doktryny i
jest powszechnie automatycznie akceptowana, a nawet wyktadana na uniwersy-
tetach jako paradygmat.

Jezeli chodzi o wskazane przeze mnie wady interpretacji dyrektywy
2006/112/WE, to widze pewna szans¢ na ich usuniecie, gdyz problem oszustw
podatkowych dotyczy miliardow Euro i chyba wszystkich pafstw czionkow-
skich. Mam nadziej¢, ze w ktoryms z panstw cztonkowskich znajdzie si¢, maja-
cy otwarty umyst, wplywowy prawnik oburzony okradaniem swojego pafstwa
przez mafie podatkowe, ktory zrozumie moja petycje i przekona do jej wykona-
nia wptywowych politykéw w swoim panstwie; moze ci przekonajg politykéw z
innych panstw. Oczywiscie, ta moja nadzieja jest bardzo staba z kilkunastu po-
woddéw, z ktorych tylko kilka wymienie.

Po pierwsze, ze §wiecg trzeba szuka¢ prawnikow o otwartym umysle. Po
drugie, jeszcze trudniej o prawnikéw oburzonych okradaniem swojego panstwa.
Po trzecie, nietatwo wskazac politykow, ktorzy dadza sie przekona¢ do wykona-
nia propozycji prawnikow oburzonych okradaniem swojego panstwa. Po czwar-
te, dotychczasows interpretacje popierajg ,,wielkie nazwiska”. O takiej sytuacji
Zbigniew Herbert tak powiedzial: ,,Wielkie nazwiska uprawdopodabniaja naj-
wieksze idiotyzmy, gdyz thum ma naiwna pewnosc, ze wielcy ludzie bredzi€ nie
moga”. Po piate, miliardy zarobione na oszustwach podatkowy maja ogromng
site przekonywania. Juz za tysieczng czgs¢ miliarda utytufowany astronom moze
orzec tak: Poniewaz stonce wschodzi na wschodzie 1 zachodzi na zachodzie, to
mozna powiedzie¢, ze Stonice krazy dookota Ziemi.

17) Na koniec pragne skierowac mysli przedstawicieli panstw czlonkow-
skich na takg interesujgca kwestie, ze co najmniej niektére panstwa zaintereso-
wane wzrostem dochodu z VAT, nie musza czeka¢ na zmiane dyrektywy
2006/112/WE. Mysle, ze ten, kto zrozumie moja petycje, potrafi takze ja wyko-
rzysta¢ 1 dokona¢ odpowiedniej transpozycji dyrektywy 2006/112/WE do sys-
temu prawnego swojego panstwa.

Prosze pomysleé, ze zmiana art.167 dyrektywy nie jest konieczna, cho-
ciaz jest bardzo pozadana, gdyz moze wyeliminowaé dotychczasowa katastro-
falng interpretacje art. 167, a zwlaszcza moze zmusi¢ TSUE do zmiany dotych-
czasowej linii orzeczniczej. Oczywiscie, do zmiany linii orzecznicze] moze tak-
ze dojs¢ np. po serii artykuléw w prestizowych europejskich czasopismach
prawniczych.

Uwazny czytelnik petycji powinien dojs¢ do wniosku, ze wystarczy po-
prawnie interpretowa¢ obecny angielski tekst art.167 dyrektywy. Nawet ta
drobna wada, ktéra przy mojej interpretacji pojawia sie w art.167a, o ktdrej na-
pisalem w pkt 9, bedzie tylko drobnym bledem legislacyjnym, ktory nie wpltywa
na interpretacje calej dyrektywy (moze ta wada takze jest wynikiem niedoktad-
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nego thumaczenia; za slaby jestem z angielskiego, aby te kwesti¢ rozwiazac). To
interesujace, ze ten blgd chyba nie pojawit si¢ w polskiej ustawie o VAT, gdyz
w tej ustawie chyba nie ma zwrotu: ,,zostaje odroczone do czasu”.

Twierdzg, ze zmiana linii orzeczniczej moze nastgpi€ juz po zrozumieniu i
poprawnym przethumaczeniu tekstu koncowego projektu dyrektywy. Mysle, ze
konicowy projekt dyrektywy (a ten projekt uwzgledniat dyrektywe 77/388/EWG)
zostal sporzadzony w jezyku angielskim, a dopiero pdzniej powstala wersja
francuska. Podejrzewam, ze moglo doj$¢ do wadliwego przettumaczenia, a po-
niewaz to jezyk francuski jest jezykiem roboczym TSUE, to chyba takze z tego
powodu niektére jego wyroki sa, delikatnie moéwige, dziwne.

18) Twierdze, ze takze polskie thumaczenie jest wadliwe. Angielska wer-
sja art. 10 ust. 1 lit.a dyrektywy 77/388/EWG ma prawie identyczny tekst jak an-
gielska wersja art.62 pkt1 dyrektywy 2006/112/WE. Prosze zobaczy¢, jaka jest
kolosalna réznica pomiedzy polskimi odpowiednikami tych przepisow!

Uwazam, ze niemal z oczywistych powodéw wadliwe jest takze polskie
tlumaczenie art. 167 dyrektywy. Wystarczy zajrzeé do lepszego stownika angiel-
sko-polskiego, aby wyciagnaé wniosek, ze na gruncie prawa o VAT odpowied-
nikiem stowa ,,deduction” jest stowo ,,potracenie”. Ja wczesdniej uzywatem sto-
wa ,,obnizenie” gléwnie dlatego, aby lepiej pokaza¢ absurdalnos¢ dotychczaso-
wej interpretacii art. 167 dyrektywy.

Prosze rozwazyc, ze stowo ,potracenie” bardziej pasuje do aktu prawnego
regulujacego VAT (czyli podatku od wartosci dodanej) od stowa ,,odliczenie”, a
nawet ,,obnizenie”. Odliczanie bardziej kojarzy sie z operacjami na papierze;
obnizanie z praktyka, np. w skokach wzwyz méwimy o obnizeniu poprzeczki.

Proszg wyobrazi¢ sobie, co sie zwykle dzieje z potraconym autem — od-
padaja od niego roézne elementy: lusterko, zderzak, listwa boczna. Podobnie jest
przy potraceniu kwoty K;, podatku naleznego z tytulu sprzedazy towaru Ty— od
kwoty K, odpada czgs¢ podatkowa (K,) catej ceny C,, majacej udzial w koszcie
towaru Ty,

Opisze potracenie stojacego cztowieka przez przechodzacego czlowieka:
stojacemu spada kapelusz, spadaja okulary, wypada telefon z r¢ki. To stojacy
zostal potrgcony; to stojacy podlegal potraceniu. To potraconemu zostal stra-
cony kapelusz, zostaty stracone okulary, wytrgcono telefon z reki. To od potra-
conego ,,zostaly odjete” niektore elementy: kapelusz, okulary, telefon.

Prosze zobaczy¢, jak wadliwie zostal przettumaczony z jezyka angielskie-
go na jezyk polski art. 179 dyrektywy: ,,Podatnik dokonuje odliczenia przez po-
tracenie (...)". Tak moze powiedzie¢ chtop w wiejskim sklepie, ale tak prawnik
nie powinien formutowaé przepisu. Twierdzg, ze podatnik nie dokonuje odli-
czenia przez potracenie. Moim zdaniem, taki powinien by¢ polski tekst art.179
dyrektywy: Podatnik dokonuje potracenia przez odjecie (...).
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Jezeli kto$ poszpera w slownikach, poréwna profesjonalne thumaczenia
tekstow podobnych, przemysli kwesti¢ potragcania 1 zestawi to wszystko z wie-
dza na temat prawa o VAT, ten chyba powinien dojs¢ do wniosku, ze poprawne
jest takie polskie thumaczenie angielskiego tekstu art. 167: Prawo do potracenia
powstaje w momencie, gdy potracalny podatek staje si¢ wymagalny.

Pod koniec wspomng o jeszcze innej kwestii. Twierdze, ze gdyby ttumacz
(chyba nie autor projektu dyrektywy, ale raczej ttumacz) rozumiat znaczenie
przymiotnikéw: ,,obowiazkowe”, ,.nalezne, ,ptatne”, ,zapadalne”, ,,wymagal-
ne”, ,przymusowe”, ,zasgdzalne”, potrafil polaczy¢ te przymiotniki (uzyte w
odpowiedniej formie) z odpowiednimi terminami prawnymi (rzeczownikami), to
nie tylko polski art.62 dyrektywy miatby inny tekst.

W polskim tekscie art. 167 dyrektywy jest mowa o tym, ze podatek staje
sie wymagalny, poniewaz ktos — autor projektu dyrektywy, thumacz, a moze je-
den i drugi, chyba nie znal poprawnego znaczenia trudnego do zrozumienia po-
jecia ,wymagalno$é”. Moze byé tez tak, Zze pojecie ,,wymagalnosé” ma inne
znaczenie w Polsce, a inne w Wielkiej Brytanii.

Chyba rozbawie nieprawnikdéw, jezeli dodam, Ze w Polsce nie ma jednej
powszechnie akceptowanej definicji pojecia ,,wymagalno$¢” ani powszechne;j
zgody co do pierwszej chwili wymagalnosci. Dla réwnowagi rozbawie takze
prawnikéw: Dedukcja to podobno wnioskowanie od ogétu do szezegdhu, ale z
wypowiedzi roznych madrych filozoféw i logikéw widaé, Zze nie rozumiejg oni
tej definicji.

Sprébuje zwigzle objasni¢ na przykladzie podstawowe znacznie slowa
wdedukcja”, gdyz bedzie to dodatkowym objasnieniem stowa ,,potracenie”.
Zwykle Herkules Poirot przybywa na miejsce zbrodni i juz po pobieznym zapo-
znaniu si¢ ze sprawa, okazuje sie, ze krag podejrzanych obejmuje kilka osob.
Poirot gromadzi wszelkie dostepne dowody, wykorzystuje wiedzg zdobyta w
dotychczasowym zyciu, uruchamia wyobrazni¢ i na koniec z ogélu podejrza-
nych wskazuje jednego. Dedukeja (potrgcenie) to wskazanie z ogdlnej liczby
kilku podejrzanych jednej szezegélnej osoby, ktdre] moze zostaé postawiony
zarzut morderstwa. Krotko podsumowujac: W okreslonej sprawie, dedukcja (po-
tracenie) catej puli polega na usunieciu z tej puli tych skiadnikéw, ktdre reguly
obowiazujace w tej sprawie pozwalajg usunac.

Tylko wspomng¢ o art.86 ust. 10 polskiej ustawy o VAT, ktéry jest odpo-
wiednikiem art. 167 dyrektywy. W przepisie tym nie ma mowy o czasie wyma-
galnosci, ale o czasie powstania obowigzku podatkowego (nie uzyto pojecia
,wymagalno$¢”, ale ,,obowigzek podatkowy”). Uwazam, ze takze nie jest to do-
bre rozwigzanie. Zastanawiam si¢ dodatkowo, dlaczego uzyto pojgcia ,,obowia-
zek podatkowy” (vide takze ,Dzial IV” ustawy o VAT), a nie pojecia ,,zobowia-
zanie podatkowe” (vide art.21§1 Ordynacji podatkowej)? Art.4 Ordynacji po-
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datkowej jasno mowi, ze obowiazek podatkowy to ,nieskonkretyzowana po-
winnos¢”, a przeciez ,,z chwila dokonania dostawy towaréw lub wykonania
ustugi” (art.19a ust. 1 ustawy o VAT) powinnos¢ jest juz skonkretyzowana.

To powinno zainteresowaé specjalistow, ze zwrot: ,,staje si¢ wymagalny”
warto przeanalizowadé w zestawieniu ze zwrotem: staje si¢ ,,podatkiem do zapta-
ty” (art.21 § 2 Ordynacji podatkowej).

Wymienitem wczesniej stowo ,potrgcalny”. Zapewne ktos zapyta: Czy
podatek nalezny moze by¢ niepotrgcalny? Oczywiscie, ze moze by¢ — przy od-
wrotnym obcigzeniu wyst¢puje podatek nalezny niepotracalny.

19) Prosze rozwazy¢ inng prosta kwestie, ale majaca kolosalny wptyw na
interpretacje dyrektywy: gdyby autor projektu dyrektywy akceptowal polska
definicje podatku (mysle, ze bardzo podobna definicja obowiazuje we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich), to kwote K, czesci podatkowej ceny C, nie
powinien nazywac¢ podatkiem (naliczonym) podatnika B. Precyzyjnie méwiac,
podatek (w aspekcie ustawy o VAT) to jest ,$wiadczenie pieni¢zne na rzecz
Skarbu Panstwa” (art.6 polskie] Ordynacji podatkowej). Chodzi mi o to, ze
kwota K, zawarta w cenie C, zaplaconej przez podatnika B (doktadniej méwige:
przez odbiorce B) dla podatnika A (doktadniej méwige: dla dostawcy A) za to-
war T,, nie jest podatkiem podatnika B. Dla podatnika B jest to tylko czesé
podatkowa calej ceny C,. Krétko mowige, jezeli w transakcji nie wystepuje
odwrotne obciazenie, to tzw. podatek naliczony nie jest podatkiem — jest tylko
czescig podatkows calej ceny, czyli ceny brutto.

Czeé¢ podatkowa ceny nie jest dla podatnika B podatkiem, poniewaz po-
datnik B nie jest zobowiazany do wptacenia kwoty K, do organu, ale jest zobo-
wiazany do zaplacenia kwoty K, podatnikowi A. Co wigcej organ nie moze (co
do zasady) zada¢ od podatnika B wptacenia do organu kwoty K,.

20) Polska inicjujac europejska kampani¢ za zmiang dyrektywy lub choé-
by zmiana linii orzecznicze] TSUE moze doprowadzié nie tylko do powigksze-
nia dochodu swojego budzetu (co utatwi sfinansowanie ,,pigtki Kaczynskiego™),
ale takze odwdzieczy¢ sie UE za pieniadze, ktére UE przekazata na rozwdj Pol-
ski.

Uprzejmie zwracam uwage na moja petycje z 22 lutego 2019 roku, opu-
blikowang na stronie Rzadowego Centrum Legislacji, w ktérej piszg o odpad-
nieciu powodow za skracaniem aktéw prawnych.

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk



