- Ministerstwo
Zdrowia

Informacja o wyniku kontroli postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego
Nazwa Beneficjenta im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
ul. Przybyszewskiego 49, 60-355 Poznan

POIS.09.02.00-00-0207/21
»,PROONKOLOGIA - program poprawy dostepnosci i efektywnosci udzielanych

Nr/Tytut projektu Swiadczen dla pacjentow onkologicznych leczonych w Uniwersyteckim Centrum
Onkologii Szpitala Klinicznego Przemienienia Panskiego w Poznaniu”
Rodzaj kontroli Kontrola dorazna procedury wprowadzania zmian w umowach.

Datarozpoczecia kontroli: 23 lutego 2024 r.

Termin kontroll Data zakonczenia kontroli: 14 marca 2024 r.

Nazwy
skor;tsrtolo(\)/vvs;lrl)]/ch Kontrolg objete byty aneksy nr 3,4 i 5 do umowy nr 26/08/2022 zawartej w ramach
postepowa postepowania o numerze ogtoszenia o zamoéwieniu 2022/BZP 00218873 z dnia
o udzielenie
o e . 22.06.2022r.
zamoéwienia
publicznego

Zespot kontrolujacy stwierdza, iz w przestanej przez Beneficjenta dokumentacji
stwierdzono uchybienie nie skutkujace korekta finansowa, jednakze w wyniku
przeprowadzonej kontroli w dniach 27 wrzesnia - 26 pazdziernika 2022 r. postepowania
o nr ogtoszenia o zamoéwieniu 2022/BZP 00218873 z dnia 22.06.2022r.

stwierdzono nieprawidtowos¢ skutkujaca natozeniem korekty finansowej. W zwigzku z
powyzszym aneksy nr 3,4 i 5 do umowy nr 26/08/2022 z dnia 22 sierpnia 2022r.
zmieniajgce wartos¢ wynagrodzenia zostajg réwniez obcigzone korekta finansowa w
wysokosci 5%.

Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:

Umowa zostata wykonana z dniem 14.12.2023 r., natomiast ogtoszenie o wykonaniu

umowy zostat opublikowane w BZP dniu 11.03.2024 r. pod nr 2024/BZP 00239530/01,

tj. z przekroczeniem 30 dniowego terminu o ktorym mowa w art. 448 ustawy Pzp.

Powyzsze jest uchybieniem ww. przepisu i nie skutkuje natozeniem korekty finansowe;j.

Uchybienia i nieprawidtowosci stwierdzone w ramach kontroli przeprowadzonej w

dniach 27 wrzesnia - 26 pazdziernika 2022r.:

a) Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia przez odniesienie do norm.
Wielokrotnie Zamawiajacy zastosowat normy do opisu przedmiotu zamdwienia bez
kazdorazowego sformutowania "lub réwnowazne". W SWZ zawarto ogélng
informacje o dopuszczeniu réwnowaznosci w przypadku opisania przedmiotu
zamoéwienia przez odniesienie do norm - Tom |1l SWZ SZCZEGOLOWY OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA:

, 1. Zasady rownowaznosci:

1.17am, gdzie w SWZ a tym w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznef
wykonania i odbioru robot zostat wskazany jakikolwiek znak towarowy (marka),
patent lub pochodzenie, Zrodfo lub szczegdlny proces, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczone przez konkretnego Wykonawce lub nastapifo
wskazanie norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji
technicznych, o ktorych mowa w art, 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp,

| Zamawiajacy zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp dopuszcza ztoZenie oferty

Gtéwne ustalenia
z przeprowadzonej
kontroli
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rownowaznej lub zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy Pzp zaoferowanie rozwigzar
Lrownowaznych”w stosunku do wskazanych w dokumentacji pod warunkiem, Ze
zapewnig uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatoZonych w
dokumentacji oraz beda zgodne pod wzgledem:
a) gabarytow i konstrukcji (wielkosc. rodzaj, wtasciwosci fizyczne, liczna

elementow sktadowych),
b) charakteru uZytkowego (toZzsamosc funkcyi),
¢) charakterystyki materiatowej (rodzaj i jakosc materiatow),
d) parametrow technicznych (wytrzymatosc, trwatosc, dane techniczne,

konstrukcja),
e) parametrow bezpieczeristwa uzytkowania,
f) standardow emisyjnych’.
Powyzszy zapis nie jest wystarczajacy. Zgodnie z brzmieniem art. 101 ust. 4 ustawy
Pzp ,Opisujac przedmiot zaméwienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych, o ktérych mowaw
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajacy jest obowigzany wskazaé¢, ze dopuszcza
rozwiazania réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy
"lub rownowazne".” Tym samym zawarcie w dokumentach zamodwienia ogdlnej
informacji o dopuszczeniu rozwigzan rownowaznych nie jest wystarczajgce bowiem
kazdemu odniesieniu do norm powinno towarzyszy¢ sformutowanie "lub
réwnowazny". Wyzej wskazane stanowisko znalazto réwniez odzwierciedlenie m.in.
w dokumentach podsumowujacych misje audytowe Komisji Europejskiej z 2020 .
Audytorzy KE sformutowali ustalenia niefinansowe dotyczace przypadkéw, gdy
specyfikacja techniczna zawierata odwotania do norm krajowych bez uzycia
wyrazenia ,lub rownowazne”, przy rownoczesnym zawarciu w specyfikacji ogdlnego
sformutowania dopuszczajacego stosowanie rozwigzan rownowaznych w tym
zakresie. Brak wyliczenia wydatkow niekwalifikowalnych w ww. przypadkach
Audytorzy Komisji Europejskiej uzasadnili: Jakkolwiek, $cisle rzecz biorac, brak
zwrotu ,lub réwnowazny” w dokumentach przetargowych stanowit niezgodnos¢ z
art.42iart. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE, dotyczacymi stosowania specyfikacji
technicznych, co mogto ogranicza¢ dostep dla podmiotéw gospodarczych, to we
wstepie do decyzji Komisji C(2019)3452 (pkt 1.1) okreslono, iz Komisja powinna
stosowac niniejsze wytyczne w celu zapewnienia réwnego traktowania panstw
cztonkowskich, przejrzystosci i przestrzegania zasady proporcjonalnosci przy
stosowaniu korekt finansowych w stosunku do wydatkéw finansowanych przez
Unie. W zwiazku z tym, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci i z uwagi na fakt, ze w
tym przypadku ogdlne sformutowanie zawarte w specyfikacjach technicznych
obejmuje wszystkie znaki towarowe i normy, uznaje sie, ze naruszenie zasad ma
charakter formalny i nie uzasadnia korekty finansowej. Jednoczesnie, audytorzy KE
skierowali do Instytucji Zarzadzajacych zalecenie dotyczace zapewnienia, aby
specyfikacje warunkéw zaméwienia byty w petni zgodne z wymogami dyrektyw UE
W sprawie zamoéwien publicznych oraz aby zaprzestano stosowania jedynie
ogblnego sformutowania dotyczacego rownowaznych rozwigzan na poczatku
specyfikacji technicznej, gdyz wymogi okreslone w dyrektywie UE stanowig jasno,
ze zwrot ,lub rownowazne” musi towarzyszy¢ kazdemu odniesieniu.
Stwierdzono niejasnos¢ w zakresie nazewnictwa czesci zaméwienia. Zgodnie z
Rozdziatem Il SWZ: ,Przedmiot zamodwienia nie zostat podzielony na pakiety
(czesci), poniewaz przedmiot zamoéwienia jest jednorodny i nie ma mozliwosci jego
podziatu. Brak podziatu zaméwienia na czesci nie wptywa i nie utrudnia dostepu do
zamoéwienia podmiotom z sektora MSP i nie wptywa na konkurencje”. W Rozdziale
XIV SWZ - WADIUM wskazano, ze: ,1. Wykonawca zobowigzany jest wnie$¢
wadium w kwocie okreslonej dla danego pakietu/zadania nr 1 w kwocie 200 000,00
zt, przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. do 22.07.2022, godz.11.00”.
Natomiast w Rozdziale XIV SWZ - OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z
PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT: ,Termin
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realizacji pakietu nr 1”7, a takze w Zataczniku do SWZ - Czes$¢ Formularza oferty -
formularz cenowy: Pakiet 1. Oferujemy wykonanie robét budowlanych za cene
ryczattowa: (...) Zakres robé6t okreslony prawem opcji (Pakiet 2) Oferujemy
wykonanie robét budowlanych za cene ryczattowa (...). Zaleca sie zachowanie
wiekszej starannosci przy sporzadzaniu dokumentéw zamowienia, niejasne
sformutowania w zakresie cze$ci zamdéwienia moga wprowadzaé potencjalnych
wykonawcow w btad.

c) Btedny zapis w umowie dotyczacy mozliwosci zmiany wynagrodzenia w umowie.
Zamawiajacy przewidziat nastepujaca zmiane wynagrodzenia w umowie: , Strony
przewiduja moZliwosci wprowadzenia odpowiedniej zmiany wysokosci
ryczattowego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku zmiany stawki
podatku od towaru i ustug (podatku VAT) . Dopuszczono rowniez mozliwosé
wykonania robét dodatkowych i zamiennych i wynikajaca z ich wykonania zmiane
wynagrodzenia. Powyzszy zapis nie jest jednak zgodny z dyspozycjg okreslong w art.
439 Pzp. Art. 439 Pzp wskazuje wprost, ze umowa, ktorej przedmiotem sa roboty
budowlane lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesiecy, musi zawieraé
postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamowienia. Powyzsze nie stanowi podstawy do naliczenia
korekty finansowej, Kontrolujacy zobowiazuje jednak Zamawiajacego do
wprowadzenia zmiany do zawartej umowy w zakresie stwierdzonego uchybienia.
(Zmiana umowy o ktorejf mowa powyzej zostata wprowadzona do umowy aneksem
nr5wdniu 14.12.2023r.)

d) Naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Pzp) poprzez
okreslenie warunku udziatu w postepowaniu oraz wymaganych od wykonawcéw
srodkéw dowodowych w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia lub
uniemozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia. Zamawiajacy sformutowat nastepujacy warunek dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej: , dysponowanie kadra - Wykonawca dysponuje lub
bedzie dysponowat osobami, ktore zamierza skierowac do realizacfi zamowienia:
Jjedna osobe kierownika budowy, posiadajaca uprawnienia budowlane bez
ograniczeri do kierowania robotami budowalnymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowalnej, posiadajacego doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika
Budowy lub Kierownika robdt (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na
robotach zwigzanych z budowa lub przebudowas obiektu ochrony zdrowid'. Zgodnie
z art. 112 ust. 1 Pzp Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w
sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Tres¢ warunkéw udziatu w
postepowaniu okresla zamawiajacy. Ustawodawca ogranicza jednak swobode
zamawiajacego i dowolnos¢ w ksztattowaniu warunkéw udziatu, z uwagi na fakt, ze
kazdy taki warunek prowadzi do ograniczenia dostepu do udziatu w postepowaniu
oraz do ograniczenia konkurencji. Ograniczenia takie s dopuszczalne zatem jedynie
wyjatkowo (z uwagi na fakt, ze jednak jako nadrzedne zasady systemu zamowien
publicznych przyjeto zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw - art. 7 ust. 1 ustawy PZP), wytacznie w przypadku, gdy
jest to uzasadnione koniecznoscig oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia. W wielu przypadkach zamawiajacy, aby uchronié sie przed
nienalezytym wykonaniem, muszg mie¢ mozliwos¢ ustalenia, czy wykonawcy
zgtaszajacy zainteresowanie realizacjg zamodwienia, bedg w stanie faktycznie
wykonac je zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego. Dlatego tez, godzac naczelne
zasady zaméwien publicznych oraz interesy zamawiajacych, dopuszcza sie badanie
zdolnosci wykonawcy, ale wytacznie w zakresie, w jakim jest to uzasadnione
przedmiotem zamoéwienia. Podsumowujac, zamawiajgcy moga okresli¢ wytacznie
takie warunki udziatu w postepowaniu, ktére sg proporcjonalne do przedmiotu
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zamowienia, a zatem dotycza zdolnosci niezbednych do nalezytego wykonania
zamowienia. Co w praktyce oznacza, ze: ,skonkretyzowane w opisie warunki udziatu
W postepowaniu nie moga by¢ okreslone ponad potrzeby zamawiajgcego. Opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu musi by¢
bowiem adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz wynikac z
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Tym samym zamawiajacy, jezeli dokonuje
okreslonego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw musi potrafic¢
dowies¢, ze postawione przez niego warunki sg rzeczywiscie niezbedne dla
zagwarantowania nalezytego wykonania zamowienia" (KIO/KD 102/13). Zasada
proporcjonalnosci warunkéw udziatu dotyczy przede wszystkim sposobu okreslenia
tych warunkéw. Moze sie bowiem okazad, ze zamawiajacy stusznie wymagat
posiadania doswiadczenia w realizacji zamoéwien o okreslonej specyfice, jednakze
okreslit ten warunek w sposéb nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia.
Proporcjonalnos$é warunku przejawia sie nie tylko we wtasciwym doborze rodzaju
zdolnosci, ktéra bedzie podlegata badaniu, ale tez we wtasciwym okresleniu
minimalnego poziomu tej zdolnosci, tj. w okresleniu minimalnego sposobu
spetnienia warunku (np. minimalny zakres przedmiotowy oraz liczba dotychczas
zrealizowanych zaméwien). Kazdy wykonawca, ktory wykaze spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu przynajmniej na minimalnym poziomie wskazanym przez
zamawiajacego, bedzie spetniat te warunki. Okreslenie warunku udziatu w
postepowaniu poprzez zawezenie mozliwosci jego spetnienia jedynie do
doswiadczenie kierownika budowy ,przy realizacji zaméwien polegajacych na
robotach zwigzanych z budowg lub przebudowa obiektu ochrony zdrowia” jest
zadaniem nadmiernym, ktéry moégt ograniczy¢ dostep do zamoéwienia potencjalnym
wykonawcom, ktorzy nie wykonali tego rodzaju zaméwien, jednakze byliby w stanie
zrealizowaé zamoéwienie. Warunki udziatu nie mogg by¢ uzaleznione od charakteru i
przeznaczenia budynkéw, powinny zas umozliwia¢ ocene zdolnosci wykonawcy do
wykonania zaméwienia. Stawianie warunku, gdzie wykazanie sie doswiadczeniem
przy robotach budowlanych realizowanych w duzych obiektach ograniczona jest
wytacznie do obiektéw stuzby zdrowia stanowi o nieuprawnionym ograniczeniu
konkurencji w przedmiotowym postepowaniu. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, iz Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia czym naruszyt art. 112 ust. 1 Pzpii
skutkuje koniecznoscig naliczenia korekty finansowe;.

Kategoria nieprawidtowosci skutkujaca korekta finansowa:

Zastosowanie kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamoéwienia lub
warunkéw realizacji zaméwienia lub specyfikacji technicznej ktére nie sg
dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci ale w inny
sposéb ograniczajg dostep dla wykonawcow (kategoria nr 11 wg Zatacznika do
rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie warunkdéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkdéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien tj. z
dnia 21 pazdziernika 2021 r.(Dz.U.z 2021 r.poz. 2179)).

Wysokos¢ korekty: 5%

Z uwagi na mozliwos¢ obnizenia korekty w przypadkach, w ktérych zastosowano
ograniczajace kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to zapewniono minimalny
poziom konkurencji, tj. otrzymano i przyjeto od pewnej liczby wykonawcéw oferty
spetniajace kryteria kwalifikacji - w niniejszym postepowaniu zostaty ztozone 2
oferty.

Hubert Milanowicz
Naczelnik
/dokument podpisany elektronicznie/
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