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WP-R.4131.13.2024

Rada Gminy Chlewiska

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr VII/31/2024 Rady Gminy Chlewiska z dnia 30 wrze$nia 2024 r. w sprawie

wyrazenia zgody na zbycie srodka trwatego.
Uzasadnienie

W dniu 30 wrzes$nia 2024 r. Rada Gminy podj¢ta wskazang wyzej uchwate w sprawie
wyrazenia zgody na zbycie pojazdu samochodowego. Uchwatla zostata dorgczona Wojewodzie
Mazowieckiemu w dniu 9 pazdziernika 2024 r. Zawiadomieniem z dnia 23 pazdziernika 2024 r.
organ nadzoru poinformowat Rade Gminy o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwata w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
srodka trwatego narusza prawo w sposob istotny.

Rada, jako podstawe swojego dziatania, wskazala jedynie art. 18 ust. 1 ustawy
o samorzqdzie gminnym. Podejmujac rozstrzygniecie w sprawie, Rada stwierdzita w § 1
badanej uchwaty, iz wyraza zgod¢ na zbycie samochodu strazackiego uprzywilejowanego,
rocznik 1966.

Organ nadzoru wskazuje, ze art. 18 ust. 1 z zasady nie moze by¢ samoistng podstawa
do podjecia uchwaly. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie: art. 18 ust. I ustawy o samorzqdzie
gminnym daje podstawe do podjecia uchwaly przez rade gminy tylko wowczas, gdy istnieje
konkretny przepis prawa materialnego zobowigzujgcy do wydania takiej uchwaty lub sprawa

dotyczy materii niemajqcej charakteru normatywnego, czyli gdy uchwata zawiera ogolng



inicjatywe lub intencje (wyrok NSA z 28 wrze$nia 2010 r., sygn. II OSK 1476/10). Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2023 r. stwierdzit: Art. 18 ust. 1 u.s.g.
nie zawiera jakiejkolwiek podstawy do podejmowania uchwatl. Zgodnie z tym przepisem,
do wtasciwosci rady gminy nalezq wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy,
o ile ustawy nie stanowiq inaczej. Jest to przepis, ktory jedynie reguluje prawidtowe wskazanie
organu w przypadku, gdy ustawodawca powierza jakies zadanie gminom, ale bez wskazania,
ktory z jej organow bedzie je wykonywat. W swietle art. 18 ust. 1 in fine u.s.g. to ustawa powinna
stanowié, ktory z organow gminy (wojt lub rada gminy) ma dane zadanie publiczne wykonywac
(sygn. III OSK 1527/22).

Rowniez poglady doktryny prawa sg utrwalone: Domniemanie wiasciwosci rady «we
wszystkich sprawach pozostajgcych w zakresie dziatania gminyy nalezy rozumiec w ten sposob,
iz rada gminy jako organ o charakterze kolegialnym i wieloosobowym moze podejmowac
dziatania zwigzane ze stanowieniem (art. 15 ust. 1) (...) lub kontrolg (art. 18a ust. 1 u.s.g.).
Nie moze natomiast podejmowac czynnosci, ktore nalezq do sfery wykonawczej, gdyz bytoby to
naruszenie konstytucyjnej zasady podziatu organow gminy na stanowigce i wykonawcze
(art. 169 Konstytucji RP) (B. Dolnicki, Pozycja prawna wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
wobec rady gminy, ST 2007/1-2, s. 50-58).

Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym do zadan wojta gminy nalezy
miedzy innymi gospodarowanie mieniem komunalnym. Jak wskazuje si¢ w doktrynie: wajt
posiada kompetencje do wykonywania w stosunku do mienia komunalnego czynnosci zwyktego
zarzqdu, w imieniu gminy skiada jednoosobowo oswiadczenia woli w zakresie zarzqdu
mieniem, moze tez upowaznic¢ do sktadania takich oswiadczen swojego zastgpce samodzielnie
albo wraz z inng upowazniong osobg (art. 46 ust. 1), potwierdzit to Wojewodzki Sqd
Administracyjny w Opolu w wyroku z 10.10.2019 r., Il SA/Op 254/19, stwierdzajqc,
ze: ,,Do organu wykonawczego gminy naleZy biezqce gospodarowanie mieniem gminy,
natomiast organ stanowigcy gminy decyduje w zakresie spraw bezposrednio przekazanych mu
przez przepisy ustaw. Dlatego rada gminy nie moze podejmowac czynnosci, ktore nalezg
do sfery wykonawczej, gdyz stanowiloby to o naruszeniu konstytucyjnej zasady podziatu
organow jednostek samorzqdu terytorialnego na wykonawcze i stanowigce” (J. Czerw

[w:] Chmielnicki Pawet (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym, Opublikowano: WKP 2022).

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci faktyczne i prawne, Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata nr VI1/31/2024 Rady Gminy Chlewiska z dnia 30 wrze$nia

2024 r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie srodka trwatego w sposob istotny narusza


https://sip.lex.pl/#/document/16793509?unitId=art(15)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793509?unitId=art(18(a))ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(169)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793509?unitId=art(46)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522827685?cm=DOCUMENT

wskazane wyzej regulacje prawne, w tym zasad¢ podziatu organéw gminy na stanowigce

1 wykonawcze i jako sprzeczna z prawem jest w cato$ci niewazna.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktdérg wnosi si¢

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, z mocy prawa

wstrzymuje wykonanie uchwaty w catosci.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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