Sygn. akt BDF1.4800.9.2016

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO:

Jan Pyrcak
Czlonkowie: Czlonek GKO: Marcin Krzywoszgpriski (spr.)
Czlonek GKO: Marek Gtuch
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta

Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016 r., w sprawie odwotania

whniesionego przez Zastgpce Rzecznika Dyscypliny na niekorzys¢:

1. (.),

2. (...),

od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych przy Ministrze Finansow z dnia 23 listopada 2015 r. sygn. akt:

BDF3/4901/15/14 ktérym Komisja uniewinnita:

1. Pana (...)- pelniagcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje¢ (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okreslonego w art.
15 i 11 ustawy polegajacego na podpisaniu w dniu 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z

owczesnym (...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o prace ,za
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porozumieniem stron”, przyznajacego odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego

wynagrodzenia ,,w zwiazku z brakiem okresu wypowiedzenia”, a takze odpraw
2

pieni¢znej w wysokosci dwumiesigcznego wynagrodzenia w zwigzku z rozwigzaniem

umowy o prace wylacznie z przyczyny ,,zmian w funkcjonowaniu uczelni bedacych

wynikiem uptywu kadencji wladz rektorskich” oraz wyptacenie w dniu 31 sierpnia 2012 r.

w wykonaniu ww. porozumienia, odszkodowania w wysokosci 82.318,50 zt i odprawy w

wysokosci 22.500 zt.

2. Pana (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

funkcje (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art.

15 ustawy w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy, polegajacego na zaciggnigciu

zobowigzan z naruszeniem obowigzujacych przepisow poprzez:

1) podpisanie w dniu 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z 6wczesng Kierowniczkg Dzialu

2)

(...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o pracg ,,za porozumieniem
stron”,  przyznajacego  odszkodowanie @ w  wysokos$ci  jednomiesiecznego
wynagrodzenia ,,w zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”, oraz wyptacenie w
dniu 31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu ww. porozumienia odszkodowania w
wysokosci 7.490,00 zt,

podpisanie w dniu 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z dwczesnym Kierownikiem
Dziatu Obstugi (...) 0 rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o pracg ,,za
porozumieniem stron”, przyznajacego odszkodowanie w  wysokosci
jednomiesigcznego wynagrodzenia ,,w zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”,
oraz wyptacenie w dniu 31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu ww. porozumienia,

odszkodowania w wysokos$ci 6.741,67 zt.

Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Glowna Komisja Orzekajaca

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych uchyla orzeczenie pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie

| przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Miedzyresortowa Komisje
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Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze

Finansow.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie
Orzeczeniem Miegdzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Ministrze Finansow (dalej takze: MKO) z dnia 23 listopada 2015
r. Pan (...), w czasie popehienia czyndéw (...) , na podstawie art. 78 ust 1 pkt 2 w zw. z art.
78 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 1. poz. 1529 z pdzn. zm.) - Zwanej
dalej ,,ustawg” zostat uniewinniony od zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych,
okreslonego w art. 15 1 art. 11 ustawy, polegajacego na podpisaniu w dniu 16 sierpnia 2012 r.
porozumienia z éwczesnym (...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o pracg
»Za porozumieniem stron”, przyznajacego odszkodowanie w wysokos$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia ,,w zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”, a takze odprawy pieni¢znej w
wysokosci dwumiesigcznego wynagrodzenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace
wylacznie z przyczyny ,,zmian w funkcjonowaniu uczelni bedacych wynikiem uptywu
kadencji wtadz rektorskich” oraz wyptacenie w dniu 31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu ww.

porozumienia, odszkodowania w wysokosci 82. 318,50 zt. 1 odprawy w wysokosci 22.500 zt.

Tym samym orzeczeniem Pan (...), w czasie popelnienia czyndéw (...), ha podstawie art. 78
ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust 3 ustawy, zostal uniewinniony od zarzutu naruszenia
dyscypliny finans6w publicznych, okreslonego w art. 15 ustawy w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt
3 ustawy, polegajacego na zaciggni¢ciu zobowigzan z naruszeniem obowigzujacych

przepisow poprzez:

1) podpisanie w dniu 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z éwczesng Kierowniczka Dziatu
(...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o pracg ,,za porozumieniem
stron” przyznajacego odszkodowanie w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia
,W zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”, oraz wyptacenie w dniu 31 sierpnia

2012 r. w wykonaniu ww. porozumienia odszkodowania w wysokosci 7.490 zi,
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2) podpisanie w dniu 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z éwczesnym Kierownikiem
Dziatu Obstugi (...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o pracg ,,za
porozumieniem stron” przyznajacego odszkodowanie W wysokosci
jednomiesigcznego wynagrodzenia ,,w zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”,
oraz wyptacenie w dniu 31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu ww. porozumienia
odszkodowania w wysokosci 6.741,67 zt.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w wyniku uchylenia w dniu 14 maja 2015 r. przez
Gtownag Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(GKO) orzeczenia MKO z dnia 29 pazdziernika 2014 r. 1 przekazania w catosci sprawy do
ponownego rozpoznania organowi | instancji - po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez

Obronce Obwinionego Pana (...)oraz odwotania Pana (...).

Postepowanie wyjasniajace zostalo wszczete przez Zastepcg Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych postanowieniem Nr W/18/2013 z dnia 27 grudnia 2013 r. — w odniesieniu do
Pana (...), a postanowieniem Nr W/19/2013 z dnia 27 grudnia 2013 r. — w odniesieniu do
Pana (...).

Wszczecie nastgpito na podstawie zawiadomienia nowego (...) Z dnia 28 lutego 2013 r.

W pierwszym rozstrzygnieciu (orzeczenie z dnia 29 pazdziernika 2014 r.) MKO uznata
Obwinionych winnymi naruszenia dyscypliny finansow publicznych w zakresie zarzucanych
im czyndow dotyczacych podpisanych porozumien odnoszacych si¢ do przyznanych
okreslonym pracownikom odszkodowan i odpraw i w przypadku Pana (...)— odstgpita od
wymierzenia kary, natomiast Pana (...)ukarata upomnieniem. MKO jako podstawe materialng
naruszenia wskazata art. 8 1 art. 100 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy,
a w odniesieniu czynu przypisanego Panu (...)— dodatkowo art. 8 ust. 1 z zw. z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90 poz. 844). Tym
samym orzeczeniem MKO uniewinnita Obwinionego (...)od zarzutu podpisania w dniu 2
lipca 2012 r. aneksu do umowy o prace O6wczesnego (...), zwigkszajacego wynagrodzenie
zasadnicze z kwoty 5.590 zt do kwoty 13.900 zl oraz podpisania w dniu 2 kwietnia 2012 r.
aneksu do umowy o prace owczesnej (...), Zwigkszajacego wynagrodzenie zasadnicze z

kwoty 4.810 zt do kwoty 10.000 zt.

GKO, w swoim orzeczeniu z 14 maja 2015 r., m.in. potwierdzita zarzuty odnoszace si¢ do

orzeczenia MKO z 29 pazdziernika 2014 r. zawarte w odwotaniach wskazujace, ze organ
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pierwszej instancji nie dokonal nalezytej oceny czynéw przypisanych Obwinionym, a
zwlaszcza wyjasnienia naruszonych przepisOw prawa. Zastosowane ogdlne zwroty takie jak
»Sprzeczne z prawem”, czy ,razaco naruszajagce prawo” powoduja brak mozliwosci
odniesienia si¢ Obwinionych do istoty przypisanych im naruszen dyscypliny finanséw
publicznych, przez co ograniczone zostaje ich prawo do obrony. Zwazyla, ze w zakresie
czynu z art. 11 ustawy MKO nie wskazata, jakie przepisy prawa zostaly naruszone, gdyz
wymienione przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji jako naruszone przepisy prawa pracy (art. 8
1 100 § 2 pkt 4 i przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych) odnosza si¢ do zaciggniecia
zobowigzan, a nie dokonywania wydatkow. MKO nie starala si¢ wyjasni¢ jak interpretuje
ww. przepisy Kodeksu pracy i w jaki sposob to naruszenie nastagpito. GKO zaznaczyla takze,
ze w doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, ze regulacje Kodeksu pracy stanowi¢ maja pewne
minimum gwarancji pracowniczych. Przyjecie wiec przez pracodawce wiekszych uprawnien
pracownikowi niz te, ktore wynikaja z Kodeksu pracy, nie moze by¢ uznane za naruszenie
tego Kodeksu. Jednakze w przypadku pracodawcy, ktory dysponuje srodkami publicznymi
(jak w niniejszej sprawie) jego dziatania sg ograniczone normami, ktore odnoszg si¢ do zasad
dysponowania tymi $rodkami i do tych przepiséw nalezaloby si¢ rowniez odwota¢. GKO
wskazala takze, ze MKO w swoim uzasadnieniu nie wyjasnita watpliwosci, dlaczego w
przypadku porozumien podpisanych przez Pana (...) konsekwentnie nie uznata, ze dokonane
wyptaty odszkodowan stanowily naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 11
ustawy, mimo iz w opisie czynu element wyptat odszkodowan si¢ pojawit. Stad decyzja GKO

o0 uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpatrujaca ponownie sprawe (na rozprawie w dniu 7 pazdziernika i 23 listopada 2015 r.)
MKO ,,postanowita o zmianie kwalifikacji naruszonego przepisu prawa” dotyczacego czynow
przypisanych obu Obwinionym, wskazujgc naruszenie art. 300 Kodeksu pracy w zw. z art.
353" Kodeksu cywilnego i w zw. z art. 44 ustawy o finansach publicznych (w zasadzie
Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego MKO poinformowat o takiej mozliwosci na rozprawie
w dniu 7 pazdziernika 2015r.). Komisja w uzasadnieniu podkreslita, ze normy zawarte w tych
przepisach, wskazuja, ze strony majg pewng dowolno$¢ w zawieraniu stosunkéw prawnych,
w tym laczacych pracodawce i pracownika. Jednakze w przypadku jednostek sektora
finanséw publicznych zasada ta doznaje swoistego ograniczenia wynikajacego z art. 44
ustawy o finansach publicznych, ktory okresla sposéb dokonywania wydatkow zgodnie z
przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajéow wydatkéw, czy tez w sposob celowy i

oszczedny. MKO takze podniosta, ze zarzucony obu Obwinionym czyn z art. 15 ustawy,
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dotyczy naruszenia dyscypliny finansow publicznych poprzez zaciagniecie zobowigzania z
naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostki sektora finansow
publicznych. Natomiast w odniesieniu do Pana (...)zarzut dotyczy dodatkowo czynu z art. 11
ustawy wskazujacego, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie
wydatkow ze $rodkow publicznych z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania
poszczegbdlnych rodzajow wydatkow. W ocenie MKO, Obwinieni mieli prawo zaciggnac
zobowigzania, Wynikajace z porozumien o rozwigzaniu stosunku pracy ze wskazanymi
pracownikami. Powstale na gruncie tych porozumien watpliwosci co do wyptlaty
odszkodowan ,,w zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”, a w przypadku porozumienia
zawartego w imieniu pracodawcy przez Obwinionego (...)- dodatkowo odnosnie odprawy na
podstawie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ,nie zostaty
rozstrzygnigte w toku postepowania na korzy$¢ Rzecznika” (cyt. z uzasadnienia orzeczenia
MKO). Komisja dalej podkreslita, ze wszystkie porozumienia zostaly parafowane przez
radce prawnego — co w ocenie Obwinionych moze budzi¢ uzasadnione przypuszczenie, ze
porozumienia sg zgodne z prawem. Przedstawione przez zawiadamiajacego — nowego (...)—
dodatkowe opinie prawne przygotowane przez osoby posiadajace stopnie i tytuly naukowe w
zakresie nauk prawnych zawieraja jedynie stanowisko tych osob i nie przesadzaja o tym, czy
zawarcie przedmiotowych porozumien bylo zgodne z przepisami prawa pracy. Organem,
ktory moglby o tym orzec jest sad pracy, do ktorego, ze stosownym roszczeniem,
zawiadamiajacy powinien w pierwszej kolejnosci wystapi¢. MKO podkreslita takze, ze
Rzecznik nie przedstawila prawidlowego wzorca postgpowania Obwinionych w
przedmiotowe] sprawie, co uniemozliwia przypisanie im winy, a czyn ktory nie wypetia
wszystkich ustawowych znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest ,,w opinii
prawa czynem legalnym”, jak zaznaczyta w konkluzji Komisja. Uznajac, ze nie ma

mozliwosci przepisania Obwinionym winy MKO uniewinnita ich od zarzucanych czynéw.

Odwolanie od orzeczenia MKO z dnia 23 listopada 2015 r. zlozyla, na niekorzys¢
Obwinionych, Zasgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wiasciwego w
sprawach rozpoznawanych przez Miedzyresortowa Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wiasciwym do spraw finansow
publicznych. Wniosta ,,0 uchylenie ww. orzeczenia w catoSci i uznanie Pana (...) i Pana

(...)winnymi zarzucanych im czyndw”, zarzucajac Orzeczeniu:
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e obraz¢ przepisow prawa procesowego, tj. art. 89 ust. 1 i 3 ustawy, poprzez
nierozpatrzenie w stopniu wyczerpujacym i wszechstronnym materiatu dowodowego,
w tym opinii prawnych ztozonych przez zawiadamiajacego (stanowigcych istotny
element merytoryczny zgromadzonego materialu dowodowego) oraz oparciu
orzeczenia m. in. na wyjasnieniach jednego z Obwinionych skladanych na rzecz
drugiego z Obwinionych, podczas gdy nie wystepowat w charakterze swiadka;

e obraz¢ przepisOw prawa procesowego, tj. art.137 ust. 2 pkt 1- 3 ustawy, poprzez brak
w uzasadnieniu wyjasnienia, dlaczego MKO nie uznata argumentéw 1 dowodow winy
przedstawionych przez Zastepce Rzecznika we wniosku o ukaranie a takze w trakcie
rozprawy w dniu 23 listopada 2015 r., w tym wskazanego przez Rzecznika wzorca
postepowania;

e obraz¢ przepisOw prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 2 ustawy, poprzez brak
odrebnego odniesienia do winy kazdego z Obwinionych, mimo, iz czyny ich nie byty
tozsame, a w czasie ich popehlienia wykonywali rozne obowigzki; MKO oceniajac
wing wyrazita jedynie ogoélne watpliwosci, stwierdzajac, ze czyn nie wypehia
wszystkich znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych;

e obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 353" Kodeksu cywilnego i art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, poprzez brak w rozstrzygnieciu odniesienia do
zarzucanego Obwinionym sprzeciwieniu si¢ naturze stosunku prawnego 1 zasadom
wspotzycia spotecznego oraz racjonalnosci poniesionych wydatkow publicznych, a

skupieniu si¢ jedynie na legalnosci w kontekscie Kodeksu pracy.

GKO, po rozpatrzeniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie 1 po
wystuchaniu stanowiska Stron postgpowania, doszta do wniosku, ze nalezy uznaé za
zasadne niektore zarzuty przedstawione przez odwolujacego si¢ Zastgpce Rzecznika
odnos$nie do orzeczenia MKO z dnia 23 listopada 2015 r. Ponadto GKO dostrzegta takze
inne wady orzeczenia, ktore tacznie powodujg, ze nie moze si¢ ono osta¢ w obrocie
prawnym. Dopiero wigc po usunig¢ciu tych wad mozliwe bedzie ponowne zbadanie
odpowiedzialno$ci Obwinionych za naruszenie dyscypliny finansow publicznych 1 ich
zawinienia. Zatem konieczne jest przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
MKO.

W szczegolnosci GKO zwazyla, co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie
ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w brzmieniu
po nowelizacji dokonanej na mocy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektorych
innych ustaw, precyzujgcej zasady odpowiedzialno$ci z art. 11 i art. 15. Nie ma
watpliwosci, zwlaszcza po tej nowelizacji, ze przepisy te przewidujg karalnos¢ nie tylko
za zaciagniecie zobowigzania 1 dokonanie wydatku bez upowaznienia (lub z
przekroczeniem upowaznienia) wynikajagcego z ustawy budzetowej lub planu
finansowego, ale takze, co wyraznie zaznaczono - z naruszeniem przepisOw dotyczacych:
dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkéw 1 zaciggania zobowigzan przez
jednostke sektora finanséw publicznych. W dacie popetnienia zarzucanych czynoéw i w
Czasie rozstrzygania obowigzuje taki sam stan prawny, wynikajacy ze wspomnianej
nowelizacji. Rowniez wskazywane jako naruszone przepisy prawa materialnego
(zrodlowego) nie zmieniaty si¢ w okresie od popelnienia czynéw do czasu orzekania

przed GKO.

GKO potwierdzita ustalony w toku dotychczasowego postgpowania stan faktyczny
sprawy, poparty zgromadzonym materialem dowodowym, ktéry nie budzi watpliwosci.

Wynika z niego, ze:

*  podpisane zostato w dniu 16 sierpnia 2012 r. przez Obwinionego (...) porozumienie z
owczesnym (...)o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o prace ,za
porozumieniem stron”, przyznajacego odszkodowanie w wysokos$ci trzymiesi¢cznego
wynagrodzenia ,,w zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”, a takze odprawy
pienigznej w wysokosci dwumiesigcznego wynagrodzenia w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prac¢ wylacznie z przyczyny ,,zmian w funkcjonowaniu uczelni bedacych
wynikiem uptywu kadencji” oraz wyplacenie w dniu 31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu
ww. porozumienia odszkodowania w wysokos$ci 82.318,50 zt 1 odprawy w wysokosci

22.500 zt;

*  podpisane zostato w dniu 16 sierpnia 2012 r. przez Obwinionego (...) porozumienie z
owczesng Kierowniczkg Dziatu Kadr (...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r.
umowy O prac¢ ,za porozumieniem stron” przyznajacego odszkodowanie w

wysokosci jednomiesi¢gcznego wynagrodzenia ,w zwigzku z brakiem okresu
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wypowiedzenia”, oraz wyptacenie w dniu 31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu ww.

porozumienia odszkodowania w wysokosci 7.490 zt;

* podpisane zostatlo w dniu 16 sierpnia 2012 r. przez Obwinionego Pana (...)
porozumienie z Owczesnym Kierownikiem Dzialu Obstugi Studentéw (...)o
rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o prace ,,za porozumieniem stron”
przyznajacego odszkodowanie w wysokosci jednomiesigcznego wynagrodzenia ,,w
zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”, oraz wyptacenie w dniu 31 sierpnia 2012

r. w wykonaniu ww. porozumienia odszkodowania w wysokosci 6.741,67 zt.

GKO podkresla, ze aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nalezy przedstawi¢ 1 uzasadni¢ podstawy prawne, wskaza¢ i1 uzasadni¢ wine
oraz wskaza¢ wzorzec postepowania. To wszystko powinno by¢ poparte zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Konieczne jest takze wyjasnienie, dlaczego nie
uwzgledniono dowodow przeciwnych, gdy takie byly zglaszane. Podobng analize
(oczywiscie we whasciwym zakresie, W przeciwnym Kierunku) nalezy przeprowadzi¢ w
przypadku, kiedy komisja rozstrzyga o nieprzypisaniu Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za

zarzucane naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

MKO w swoim orzeczeniu z dnia 23 listopada 2015 r. uniewinnita Obwinionych od
zarzutdbw naruszenia dyscypliny finansow publicznych do czego jest oczywiscie
uprawniona. Musi jednak prawidlowo, logiczne 1 rzeczowo to uzasadni¢, tak aby
umozliwi¢ organowi orzekajagcemu drugiej instancji, w przypadku odwotania, odnies¢ sig¢
do toku rozumowania komisji w kontekscie stawianych zarzutéw odwotawczych. W tym
przejawia si¢ zasada kontroli instancyjnej. Kontrola taka jest mozliwa jedynie w
przypadku, kiedy orzeczenie jest wiasciwe a jego uzasadnienie spetnia wszystkie wymogi
wynikajace z ustawy (art. 135 1 137). Niestety jednak, w ocenie GKO, orzeczenie MKO z

dnia 23 listopada 2015 r. 1 jego uzasadnienie takich wymagan nie spetnia.

MKO w sposob nad wyraz og6lny odniosta si¢ do opinii prawnych ztozonych przez
zawiadamiajgcego, wskazujac, ze sg to jedynie opinie osob je przedstawiajacych. Nie
odniesiono si¢ jednakze merytorycznie do tych opinii, tj. nie wskazano, dlaczego nie
zastuguja one na uwzglednienie; dlaczego zawarte w nich tezy nie sa trafne. Opinie te
stanowig de facto dowod przeciwny w sprawie do ,,0pinii” radcy prawnego (...), ktory
parafowal porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy, uznajac legalnos¢ tej czynnosci

prawnej. Na rozprawie przed GKO Obronca Obwinionego (...)dowodzil, ze opinie
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przekazane przez zawiadamiajacego zostaty przygotowane w oderwaniu od catoksztaltu
sprawy, gdyz opiniujacy nie dysponowali wiedzg na ten temat. GKO zauwaza, ze opinia
moze dotyczy¢ okreslonego zagadnienia prawnego (interpretacja konkretnych przepisow
prawa) i w tym kontek$cie moze by¢ przydatna do oceny sprawy w jej faktycznej
ztozonosci. Ponadto, co nalezy pokresli¢, opinie zostaly wilaczone do materiatu
dowodowego, a tym samym nalezato si¢ do nich merytorycznie odnies¢. Zdaniem GKO
stanowisko, ze sa to jedynie opinie osob je przedstawiajacych jest niewystarczajace.
Skoro uznano, ze dzialania Obwinionych w tym zakresie byly zgodne z przepisami, co ich
zdaniem potwierdzata opinia radcy prawnego (...) (parafa na dokumencie), to nalezato to

uargumentowac.

MKO nie odniosta si¢ takze do przedstawianego przez Zastgpce Rzecznika wzorca
postgpowania. Oskarzyciel w toku postgpowania wskazywat jak nalezato postapi¢, aby nie
doszto do naruszenia prawa i Komisja tego nie kwestionowata, stad niezrozumiaty zapis
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze Zastepca Rzecznika nie przedstawiatl owego
wzorca. Zastepca Rzecznika byla obecna na rozprawie przed MKO, stad tez jesli byly
watpliwosci w tym zakresie nalezato si¢ zwroci¢ o doprecyzowanie przestawienia wzorca
postepowania, ktory pozwolitby na uniknigcie naruszenia, a nast¢pnie si¢ do niego
odnies¢.

MKO nie rozpatrywata takze braku zawinienia kazdego z Obwinionych z osobna, cO
stanowi istotne uchybienie uzasadnienia orzeczenia, w szczeg6lno$ci, ze okolicznosci
majace wplyw na oceng zawinienia winno si¢ odnosi¢ do konkretnej osoby, biorac pod
uwage zasade indywidualizacji odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

MKO w trakcie drugiej rozprawy ,,postanowila o zmianie kwalifikacji naruszonego
przepisu prawa”, wskazujac jako naruszone przepisy prawa materialnego (Zzrodlowego):
art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy oraz w zw. z art. 44 ustawy
o finansach publicznych. Zmiany tej jednak MKO nie uzasadnita i ostatecznie nie
odniosta si¢ do tych przepisow w konteks$cie zarzucanych Obwinionym czynoéw. Dziwi to
tym bardziej, ze juz raz GKO w uzasadnieniu swojego orzeczenia z 14 maja 2015 r.
wskazywata, ze MKO powinna wyjasni¢ jak interpretuje przepisy Kodeksu pracy,
wskazane jako naruszenie (wéwczas art. 8 1 art. 100 § 2 pkt 4) 1 w jaki sposob to

naruszenie nastgpito. Zgodnie z orzecznictwem GKO nie wystarczy jedynie przytoczyé
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naruszone przepisy prawa, ale nalezy wyjasni¢ przyjety sposob ich interpretacji i
zastosowania w konkretnej sprawie. Nalezy takze odnies¢ si¢ do argumentow stron, tak
aby zostaty przekonane, ze ich argumenty zostaly wzigte pod uwage i nalezycie
rozwazone. Zastepca Rzecznika w swoim odwotaniu wskazata na brak rozstrzygnigcia w
odniesieniu do zarzucanego Obwinionym sprzeciwianiu si¢ naturze stosunku prawnego i
zasadom wspoélzycia spotecznego oraz racjonalnosci poniesionych wydatkéw
publicznych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Zast¢pca Rzecznika zarzucajgc Komisji |
instancji brak w uzasadnieniu rozstrzygni¢¢ w tych sprawach, nie przedstawita jednak, co
stusznie podkreslit Obronca Obwinionego (...), Swojego stanowiska w tym zakresie, tj. na
czym miatoby polegal sprzeciwianie si¢ naturze stosunku prawnego, jaka zasada
wspotzycia spotecznego zostata naruszona i w jaki sposob. Takze powotywanie si¢ przez
MKO na art. 44 ustawy o finansach publicznych bez wskazywania konkretnej jednostki
redakcyjnej (ustepu, punktu) tego przepisu jest nie do zaakceptowania. Brak wigc w
uzasadnieniu orzeczenia rozwazan na powyzsze kwestie powoduje, ze orzeczenie to
wymyka si¢ spod instancyjnej kontroli. GKO zwraca takze uwagg na inng okoliczno$c¢.
Obwinionym zarzucono naruszenie art. 15 ustawy, odnoszacego si¢ do nieuprawnionego
zaciggniecia przez jednostke sektora finansow publicznych zobowigzan. Pomimo tego
poza wskazaniem okreslonych przepisow Kodeksu cywilnego i Kodeksu pracy (nie
odnoszacych si¢ wprost do kwestii zaciggania zobowigzan), jako podstawe naruszonych
przepisow prawa materialnego wskazano rowniez art. 44 ustawy o finansach publicznych.
Przepis ten odnosi si¢ jednakze do zasad dokonywania wydatkow, natomiast do
zaciggania zobowigzan odnosi si¢ art. 46 tej ustawy. MKO nie wyjasnila dlaczego

przyjeta taka kwalifikacje prawna.

Sktad Orzekajacy GKO rozpoznajagcy obecnie sprawe podziela co do zasady
zaprezentowane w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 15 maja 2015 r. stanowisko GKO, ze w
doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, ze regulacje Kodeksu pracy stanowi¢ maja pewne
minimum gwarancji pracowniczych, a tym samym przyznnanie przez pracodawce
wigkszych uprawnien pracownikowi niz te, ktore wynikajg z Kodeksu pracy, nie moze
by¢ uznane za naruszenie przepisow tego Kodeksu. Jednakze, zgodnie z art. 8 Kodeksu
pracy, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie

korzysta z ochrony. W szczego6lnosci pracodawca powinien dziata¢ z poszanowaniem
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zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, o ktoérej mowa w dziale pierwszym,
rozdziale 1la Kodeksu pracy. W mysl art. 18%* Kodeksu pracy pracownicy powinni by¢
rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkoéw
zatrudnienia (...). Przepis ten zawiera wprawdzie wskazanie okoliczno$ci, ktore nie moga
by¢ przestanka dyskryminacji, ale jest to tylko przyktadowe wyliczenie tych okolicznosci,
poniewaz zostato poprzedzone sformutowaniem ,,w szczego6lnosci”. Zgodnie z § 1 art.
18* Kodeksu pracy, pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za
jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w
§ 1, obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe 1 charakter,
a takze inne $wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie
pieni¢znej lub w innej formie niz pieni¢zna (§ 2 ww. artykutu). Natomiast § 3 stanowi, ze
pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikéw
porownywalnych  kwalifikacji  zawodowych,  potwierdzonych  dokumentami
przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a

takze porownywalnej odpowiedzialnos$ci i wysitku.

Nalezy nadmienic¢, ze na konieczno$¢ badania poszanowania zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, cho¢ w innym stanie faktycznym, zwracata juz uwage GKO w orzeczeniu

z dnia 12 lutego 2015 r. (sygn. BDF1/4900/104/107/RN-28/14).

Na rozprawie przed GKO, Obronca Obwinionego (...)wskazal, ze do naruszenia
omawianej zasady nie doszlo, natomiast Zastepca Gléwnego Rzecznika mial zadanie

przeciwne.

Osoby zaciggajace zobowigzania, dokonujace wydatkéw, nie mogg wskazywaé — jako
podstawy tych dzialan przepisow Kodeksu pracy, jezeli byloby to niezgodne z wyzej
wskazang zasadg. Tymczasem na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
nalezy zaktada¢, ze Owczesny Kanclerz — na podstawie zawartego porozumienia —
otrzymal o wiele korzystniejsze ,,0dszkodowanie” (réwnowarto$¢ trzykrotnego
miesi¢cznego wynagrodzenia) i ,,odprawe” (réwnowartos¢ dwukrotnego miesigcznego
wynagrodzenia). Kierowniczka Dzialu Kadr oraz Kierownik Dzialu Obstugi (...),
pehigcy funkcje w tamtym czasie i zawierajacy takze porOzumienia o rozwigzaniu
umowy o prac¢ ,,za porozumieniem stron” otrzymali ,tylko” ,,0dszkodowanie” w
wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Na uwage zastuguje takze argumentacja

Obwinionego (...), ktory podnosit, ze skoro miat przesta¢ petni¢ funkcje (...), mial prawo
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do ,,godnego” zaprzestania peinienia tej funkcji. Pamigtac przy tym nalezy, ze Obwiniony
(...), 6wczesny (...), nadal jest zatrudniony w (...), na innym stanowisku (z porozumienia
wynikato, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z dniem 31 sierpnia, a na nowym
stanowisku, u tego samego pracodawcy, jest zatrudniony od 1 wrze$nia). Zatem mozna w
jego przypadku mowi¢ o zaprzestaniu pehlnienia funkcji (...), ale niekoniecznie o
rozwigzaniu stosunku pracy. Dlatego ,,odszkodowanie”, ,,odprawa” czy tez umozliwienie
poszukiwania pracy w czasie, w ktérym powinien $wiadczy¢ prace, budza szczegodlne
watpliwosci. Dla, choéby czeSciowego, zaakceptowania takich uprawnien niezbedne

byloby wskazanie podstawy ich przyznania.

W ocenie Obwinionego (...) ww. kierownicy dzialdow mogli otrzymaé wyzsze
$wiadczenia, ale nie zadali wigcej a on nie miat obowigzku proponowaé¢ im wigkszych
odszkodowan (wskazywat, ze byt ,,skapy”). Uwzgledniajac dodatkowo, ze Obwiniony ten
podkreslal fachowos$¢ swoich podwladnych, ale takze to, ze doprowadzil do znacznego
ograniczenia zatrudnienia w administracji (...), w celu ograniczenia kosztow, W
konteks$cie rownego traktowania pracownikoOw niezbedne jest ustalenie czy zwalniani
pracownicy mogli liczy¢ na takie traktowanie jak owczesny (...)i ww. Kierownicy
dziatow: zawarcie porozumienia, odszkodowanie, odprawa, zwolnienie z obowigzku
$wiadczenia pracy przy jednoczesnej wyplacie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. W $wietle powyzszego moze nasungc si¢ wniosek, ze oszczednosci byty

przez Obwinionego (...) uznawane za wlasciwe, ale jezeli nie dotyczyty jego osoby.

Dla oceny catoksztaltu zachowan Obwinionego (...) trzeba uwzgledni¢, ze
wynagrodzenie, ktore staly si¢ podstawa do ustalania wysokosci ,,0dszkodowania”,
,odprawy” dla (...), a takze (...)zostaly na poéltora miesigca przed zawarciem
kwestionowanego porozumienia drastycznie podniesione, takze w drodze porozumienia.
W s$wietle podkreslanej potrzeby wprowadzania oszczednosci budzi to dodatkowy
sprzeciw, ale w odniesieniu do tego czynu orzeczenie nie moze byé juz wzruszone.
Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zmiana rektora nie moze by¢ traktowana jako
okoliczno$¢ nadzwyczajna. Nowy (...) ma oczywiscie prawo do okreslonego doboru
wspolpracownikow, ale nie moze tego robi¢ wbrew prawu. Miatby tez obowiazek wyptaty
ewentualnych, naleznych odszkodowan i odpraw. Dlatego nie zasluguje na aprobate
twierdzenie, ze dotychczasowy (...)powinien podejmowaé kroki aby uchronié¢

pracownikow przed, w zasadzie niezidentyfikowanymi, dziataniami nowych wiadz (...).
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Przede wszystkim jednak moze si¢ okaza¢, ze - wbrew temu co twierdza Obwinieni -
przepisy Kodeksu Pracy nie mogty by¢ podstawg zawarcia kwestionowanych porozumien
i dokonania na ich podstawie wydatkow (naruszenie zasady roéwnego traktowania).
Podobnie zreszta jak przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow w odniesieniu do porozumienia zawartego z 6wczesnym (...). Przepisy te
maja przeciez zastosowanie w $cisle okreslonych sytuacjach, ktére nie wystapily w

rozpoznawanej sprawie.

Pamigta¢ przy tym nalezy, ze w odniesieniu do jednostek sektora finanséw publicznych
obowigzuje zasada, w mysl ktorej dozwolone jest to, na co prawo wprost pozwala
(poréwnaj art. 7 Konstytucji). Inaczej niz w stosunku do podmiotéw prawa prywatnego,
ktére moga generalnie podejmowaé dzialania niezakazane przez ustawodawce. W
konteks$cie rozpoznawane] sprawy ma to takie znaczenie, ze o ile prywatnemu
pracodawcy nikt nie zarzucitby nieprawidtowosci, jezeli swoim pracownikom zapewnitby
$wiadczenia wyzsze niz wynikajace z Kodeksu pracy, przy zachowaniu jednakze zasady
rownego traktowania, t0 pracodawca publiczny, jednostka sektora finanséw publicznych
dysponujaca $rodkami publicznymi, musi mie¢ jednoznaczne podstawy prawne

zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkoéw ze srodkow publicznych.

Reasumujac, z powyzszych powodow stato si¢ konieczne uchylenie orzeczenia MKO z
dnia 23 listopada 2015 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Komisji |
instancji, w celu poprawienia wskazanych wyzej wad orzeczenia i uzasadnienia oraz
przeprowadzenia analizy zaciagnigtych, niestandardowych zobowigzan 1 wyplat
naleznosci pracowniczych (odszkodowan, odpraw). z punktu widzenia wyrazonej w
Kodeksie pracy zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. W przypadku, gdy analiza
potwierdzi, ze doszto do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, to
konieczne bedzie jednoznaczne dokonanie Kkwalifikacji prawnej, ewentualnie z
zachowaniem trybu, o ktorym mowa w art. 131 ustawy. Pamigta przy tym nalezy, ze -
biorgc pod uwage literalne brzmienie art. 11 i 15 ustawy oraz zakres zarzucanych
Obwinionym nieprawidtowo$ci niewystarczajace byloby odniesienie si¢ wytacznie do
og6lnych przepisow ustawy o finansach publicznych traktujacych o dokonywaniu

wydatkow, czy ewentualnie zacigganiu zobowigzan (art. 44 i 46).
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Po uwzglednieniu powyzszego nalezy ponownie rozpatrzy¢ odpowiedzialno$¢ i
zawinienie Obwinionych. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze konieczne bedzie ponowne
rozwazenie potrzeby przeprowadzenia oddalonych wcze$niej wnioskow dowodowych,
jezeli okaze si¢, ze nieaktualne stanie si¢ twierdzenie, ze okoliczno$¢, objeta takimi
wnioskami zostala wczesniej uznana za udowodniong zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy. MKO uwzgledni takze uwagi GKO zawarte w orzeczeniu z dnia 14 maja
2015 r., dotyczace ewentualnego zakwalifikowania czynéw zarzucanych Panu (...)jako
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wypelniajacego znamiona okreslone w art.
11 ustawy. Pojawit si¢ bowiem w opisie czynéw dotyczacych porozumien podpisanych
przez Obwinionego (...) element dokonania wyptaty odszkodowan. Na potrzebe

wyjasnienia tej kwestii GKO zwracata uwage takze w orzeczeniu z dnia 14 maja 2015 r.

GKO przypomina, ze jesli przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez MKO, organ ten
doszediby do wniosku, ze Obwinieni ponosza odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych 1 mozna im przypisa¢ wing, to powinna ona dodatkowo uwzglednic
zakaz ,,reformationis in peius”, tj. zakaz wydawania orzeczenia surowszego niz to, ktore
bylto juz w trakcie postgpowania raz wydane. A to oznacza, ze nowe orzeczenie nie moze
by¢ surowsze, niz uchylone orzeczenie MKO z dnia 29 pazdziernika 2014 r., ktore nie

byto zaskarzone na niekorzy$¢ Obwinionych.

Biorac powyzsze pod uwage, GKO orzekla, jak w sentencji.
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