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Ekshumacja zwlok w postepowaniu karnym
w ujeciu formalnym i praktycznym

Exhumation of corpses in criminal
proceedings in formal and practical terms

STRESZCZENTIE

Przedmiotem niniejszego artykulu sg rozwazania poswiecone wyjeciu zwlok z grobu

w postepowaniu karnym. Autorzy poruszyli problematyke zwigzang z aktualnym
brzmieniem art. 210 k.p.k., jak rowniez dokonali identyfikaciji i deskrypcji pozakodekso-
wych przepiséw w kontekscie realizacji omawianej czynnosci procesowej. W publikaciji
nie zabraklo rowniez informacji na temat archeologii sgdowej, wykorzystywanej przede
wszystkim przy tzw. ekshumacjach historycznych. W koncowej czesci dzieta omoéwio-

no, jakie korzysci dla ogledzin zwlok przynosi po$émiertna tomografia komputerowa.

Slowa kluczowe: wyjecie zwlok z grobu, ekshumacija, ogledziny, sekcja, archeologia

sadowa, posmiertna tomografia komputerowa, PMCT

1. Wprowadzenie

( :zynnos'c' wyjecia zwlok z grobu to szczegdlny tryb postgpowania
z cialem zmartego w procesie karnym. Zostal on uregulowany
w art. 210 k.p.k.s i zgodnie z tym przepisem ma on na celu umozliwienie

1 Damian Robert Jaworski — doktorant Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie (dyscyplina: nauki prawne), prezes Kola Nauk Penalnych na Wydziale
Prawa i Administracji UKSW, aplikant Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury XIII rocznika
aplikacji prokuratorskiej. Adres e-mail: d.jaworski.dzialalnosc.naukowa@gmail.com. ORCID: 0000-
0002-1069-6916.

2 Zuzanna Grzeskowiak - absolwentka prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, aplikantka Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury XIII
rocznika aplikacji prokuratorskiej, ORCID: 0000-0002-0679-3166.

3 Adam Falis - pracownik oddzialu dziedzictwa kulturowego i ochrony pamieci narodowej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, absolwent archeologii na Wydziale Nauk Historycznych
i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroclawskiego.

4 Jarostaw Chrapek - doktorant Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie (dyscyplina: archeologia), ORCID: 0000-0002-0574-5250.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1375
ze zm.), dalej jako: ,k.p.k.” lub ,Kodeks postepowania karnego”.
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wykonania ogledzin lub otwarcia zwlok. W literaturze przedmiotu omawia-
na czynno$¢ okredlana jest mianem ,,ekshumacji” (z tac. ,ex” to ,z”, nato-
miast ,humus” to ,,ziemia”)s. Mimo ze nie jest to pojecie znane Kodeksowi
postgpowania karnego, ustawodawca postuguje si¢ nim w innych aktach
prawnych, np. w art. 53 ust. 2 i 3 IPN-U". Z tego powodu dalsze rozwaza-
nia autoréw traktujg oba terminy synonimicznie.

Przeglad literatury przedmiotu wskazuje na brak szerokich opraco-
wan zwiazanych z instytucja, o ktérej mowa w art. 210 k.p.k., sugerujac
tym samym, Ze stanowi ono Zagadnienie niszowe. Co wiecej, prokurator,
aw szczegdlnosci sedzia moze ani razu w ciagu calej swojej kariery zawodo-
wej nie zetknad si¢ z koniecznoscig przeprowadzenia ekshumacji.

Celem niniejszego artykutu jest rozwigzanie problemu badawczego,
ktéry sprowadza si¢ do nastgpujacego pytania: Jak ksztattuje si¢ procesowa
czynno$¢ wyjecia zwlok z grobu w celu dokonania ich ogledzin lub otwar-
cia?

Rozwigzania powyzszego problemu dokonano poprzez udzielenie od-
powiedzi na dwa zasadnicze pytania czastkowe, uzupelnione o pytania do-
datkowe. Mianowicie:

I. Jakie s3 formalne aspekty ekshumacji zwlok w postgpowaniu kar-

nym?

1. Jak zostala uregulowana ekshumacja zwlok w Kodeksie poste-
powania karnego z uwzglednieniem czynnosci nastgpczych, tj.
ogledzin oraz ich otwarcia, czyli tzw. sekcji?

2. Jakie przepisy pozakodeksowe oraz w jaki sposéb regulujg ekshu-
macj¢ ciala zmartego w postgpowaniu karnym?

3. Jakie wnioski de lege lata et ferenda nasuwaja si¢ w zwigzku z ana-
liza przepiséw, o ktérych mowa w punkcie pierwszym i drugim?

II. Jakie sa wybrane, praktyczne aspekty ekshumacji zwlok w postepo-

waniu karnym?

1. Jaka rol¢ moze pelni¢ biegly z zakresu archeologii sadowej oraz
w jakich okolicznosciach powinien zosta¢ powotany przez organ
procesowy?

2. W jaki sposéb tomografia komputerowa moze zostaé wykorzy-
stana w razie koniecznosci przeprowadzenia ogledzin lub otwar-
cia zwlok ekshumowanych?

W toku badan autorzy skorzystali z nastgpujacych metod badawczych:
metody dogmatycznej w postaci analizy wybranych przepiséw, metody

6 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Artykuly 1-467. Komentarz, t. 1, Warsza-
wa 2014, edycja elektroniczna (dalej jako: ,e. el.”) LEX.

7 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 102), dalej jako: ,IPN-U” lub ,ustawa o IPN".
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teoretycznej, ktérej istota sprowadza si¢ do analizy pi§miennictwa, a tak-
ze metody empirycznej, w postaci przegladu orzecznictwa. W opracowa-
niu nie zabrakto réwniez odwotania si¢ do wtasnych doswiadczen autoréw.

2. Formalne aspekty ekshumacji zwlok w postgpowaniu karnym

2.1. Ekshumacja zwlok w swietle przepiséw Kodeksu postepowania
karnego

ak wskazano, zgodnie z art. 210 k.p.k. celem ekshumacji zwlok jest

umozliwienie wykonania ich ogledzin lub otwarcia. Te za$ przeprowa-
dza sig, jezeli zachodzi podejrzenie przestgpnego spowodowania $mierci
(art. 209 § 1 k.p.k.). Przepis art. 210 k.p.k. wskazuje réwniez na organy
upowaznione do zarzadzenia o jej przeprowadzeniu. Na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego, a zatem w czasie trwania dochodzenia lub $ledztwa,
jest to prokurator, natomiast w toku postgpowania sadowego — sad. Wyjecie
zwlok z grobu to czynnosé protokotowana (art. 143 pkt 4 k.p.k.). Co wig-
cej, jest ona zastrzezona wylacznie do kompetencji powyzszych organdwe.
W tym zakresie procedura karna nie przewiduje zadnego upowaznienia dla
innych podmiotéw na zasadzie zblizonej do tej z art. 3251 § 3 k.p.k. To ozna-
cza, ze zaréwno asystent prokuratora (art. 175 § 2 pke 2 lit. ¢ PrProkUs),
jak i aplikant prokuratorskiw (art. 183 § 1 w zw. z art. 175 § 2 pke 2 lit. ¢
PrProkU) nie mogg kierowa¢ czynnoscia wyjecia zwlok z grobu. Czynnos¢
zastrzezona nie zmienia swojego charakteru i wymaga zarzadzenia jej przez
prokuratora takze w przypadku, gdy Policja lub inna uprawniona stuzba
(o ktérej mowa w art. 312 pke 1 lub 2 k.p.k.) prowadzi postgpowanie pod
jego nadzorem.

W pis$miennictwie istnieja dwa poglady co do formy decyzji proce-
sowej o zarzadzeniu ekshumacji ciata zmarlego. Z jednej strony podnosi
si¢, ze ,wyjecie zwlok z grobu nie wymaga wydania postanowienia, sko-
ro wolno t¢ czynno$¢ zarzadzi¢ [...]"n. Z drugiej, wskazuje sig, ze decyzja
o zarzadzeniu wyjecia zwlok z grobu winna zapa$¢ w formie postanowie-
nia. Przepis art. 210 k.p.k. ,w prawdzie [...] zawiera stowo «zarzadzié», co
mogtoby sugerowa¢ forme zarzadzenia dla ekshumacji, jednak z uwagi na

8 Zob. R.A. Stefanski, Ogledziny i otwarcie zwlok jako czynnosci procesowe, ,Prokuratura
i Prawo” 2005, nr 3, s. 36.

9 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1360 ze zm.),
dalej jako: ,,PrProkU”.

10 Sensu stricte aplikant Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury aplikacji prokuratorskie;j.

1 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do art. 210 [w:] Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz do 1-296, red. P. Hofmanski, vol. 1, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 896.
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to, ze jednym z dwéch enumeratywnie wskazanych w tresci omawianego
przepisu podmiotéw uprawnionych do podjecia decyzji o ekshumacji jest
sad, a zgodnie z art. 93 § 1 k.p.k. sad wydaje postanowienie, to przyjecie
odnosnie do decyzji prokuratora innej formy niz postanowienie byloby nie-
celowe i niespdjne wewngtrznie”=. Mimo ze brak jest podstaw do odebra-
nia stusznosci drugiemu z pogladéw, nalezy zauwazy¢, ze w istocie jest to
spér wytacznie teoretycznoprawny i nie ma on praktycznego przetozenia
na skutki wydanej decyzji procesowej. Jezeli prokurator wyda zarzadzenie
o wyjeciu zwlok z grobu w celu dokonania ich ogledzin lub otwarcia, to be-
dzie ono skuteczne, albowiem jest zgodne z wykladnig literalng omawiane-
go przepisu. W tym znaczeniu zarzut co do niespdjnosci wewngetrznej jest
jedynie (stusznym) postulatem, ktéry ma na celu zapewnienie systemowej
spéjnosci pomiedzy formami decyzji procesowych w poszczegélnych eta-
pach postgpowania karnego.

O wiele bardziej doniosta kwestia jest to, ze zaréwno postanowie-
nie, jak i ewentualne zarzadzenie o ekshumacji zwlok sa czynnoicia-
mi niezaskarzalnymi. Wskazany problem stal si¢ przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego=, podjetych na skutek pytania prawnego Sadu
Okregowego w Warszawie. Otz postanowieniem z 11 lipca 2019 r., sygn.
akt S 2/19w, Trybunat zasygnalizowal Sejmowi i Senatowi istnienie uchy-
bied w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia spéjno-
$ci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Chodzilo wtasnie o art.
210 k.p.k. i brak mozliwo$ci wniesienia zazalenia na decyzj¢ prokurato-
ra albo sadu. Trybunatl Konstytucyjny podkreslit m.in., ze zgodnie z wy-
rokiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka® z 20 wrzesnia 2018 r.
w sprawach skarg nr 30491/17 oraz 31083/16, Solska i Rybicka przeciw-
ko Polscer, ,pewne zagadnienia zwigzane ze sposobem potraktowania cia-
ta osoby zmarlej, a takze zagadnienia dotyczace mozliwosci uczestniczenia
w pochéwku i oddania czci przy grobie osoby bliskiej zostaly uznane za
wchodzace w zakres prawa do poszanowania zycia rodzinnego lub prywat-
nego w kontekscie art. 8 Konwencji [0 ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
nionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr

2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)]”v. Jednoczesnie TK wskazat,

12 D. Gruszecka, Komentarz do art. 210 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
J. Skorupka, wyd. 6, Warszawa 2023, e. el. Legalis.

13 Dalej jako ,Trybunal” lub , TK".

14 LEX nr 2723575.

15 Dalej jako: ,ETPCz".

16 LEX nr 2549589.

17 Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lipca 2019 r., S 2/19, LEX nr 2723575.
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iz w przywotanym orzeczeniu ETPCz ,stwierdzil, ze prawo polskie nie
przewiduje dostatecznych zabezpieczenl przed arbitralnoscia w odniesieniu
do prokuratorskiego postanowienia o zarzadzeniu wyjecia zwlok z grobu;
brak jest mechanizmu kontroli proporcjonalnosci ograniczenia odpowied-
nich praw z art. 8 Konwencji”=. W konsekwencji TK zasygnalizowatl moz-
liwo$¢ usunigcia zaistnialego uchybienia poprzez ustanowienie klarowne;j
i jednoznacznej regulacji w przedmiocie srodkéw odwotawczych od roz-
strzygni¢é wydawanych na podstawie art. 210 k.p.k., z uwzglednieniem
standardéw uksztaltowanych w orzecznictwie ETPCz.

Majac na uwadze powyzsze, w tym ewentualne watpliwosci co do for-
my procesowej ekshumacji, potencjalne brzmienie znowelizowanego art.
210 k.p.k. mogtoby przyja¢ nastgpujacy ksztate: ,§ 1. W celu dokonania
ogledzin lub otwarcia zwlok prokurator albo sad moze zarzadzi¢ o wyje-
ciu zwlok z grobu. § 2. Na postanowienie okreslone w § 1 przystuguje za-
zalenie do sadu rejonowego, w ktérego okregu prowadzi si¢ postgpowanie.
§ 3. Zazalenie na postanowienie o wyjeciu zwlok z grobu sad rozpoznaje
niezwlocznie, nie pdzniej niz przed upltywem 7 dni od przekazania sagdowi
zazalenia wraz z aktami sprawy”. Propozycja nowego brzmienia uwzgled-
nia nie tylko spéjnos¢ z orzecznictwem ETPCz, ale réwniez koniecznos¢
zapewnienia niezwlocznej kontroli sadowej z powodu postepujacego roz-
ktadu zwlok, ktéry nieuchronnie prowadzi do utraty potencjalnych sladéw
i dowodéw przestgpstwa. Moze mie¢ to szczegblne znaczenie w przypadku
noworodkdéw, ktérych ciala, ze wzgledu na o wiele wigkszy udziat tkanki
chrzestnej i mniejsza masg, bez watpienia ulegaja szybszym zmianom roz-
ktadowym anizeli zwloki oséb dorostych. Nie mozna réwniez traci¢ z po-
la widzenia czasu, jaki mija od chwili §mierci zmartego do momentu jego
pochéwku. Dochodzi do tego réwniez czas niezbe¢dny do przeprowadzenia
samej ekshumacji. Wszystko to powoduje konieczno$é¢ ustanowienia sto-
sunkowo krétkiego terminu instrukcyjnego na rozpoznanie ewentualnego
zazalenia przez sad, tak aby ciato, ktérego dotyczy zaskarzone postanowie-
nie, nie stalo si¢ ,dowodowo bezuzyteczne” z punktu widzenia prowadzo-
nego post¢powania.

2.2. Ekshumacja zwlok na gruncie przepiséw pozakodeksowych

Na mozliwo$¢ dokonania ekshumacji przez prokuratora albo sad wska-
zuje explicite art. 15 ust. 1 pkt 2 CmUw». Wyjecie zwlok badz ich

szczatkéw z grobu dla celéw procesowych obwarowane jest — podobnie jak

18 Jbidem.
19 Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
887), dalej jako: ,CmU".
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w przypadku ekshumacji przeprowadzanej na umotywowang prosbe oséb
uprawnionych do pochowania zwlok za zezwoleniem wtasciwego inspekto-
ra sanitarnego albo na podstawie decyzji tej osoby, w sytuacji przeznacza-
nia cmentarza na inny niz pochéwek cel — okre$lonymi warunkami, wska-
zanymi w wydanych na podstawie art. 20 ust. 3 CmU rozporzadzeniach
Ministra Zdrowia». W mys$l § 12 PostZwR ekshumacja jest dopuszczalna
w okresie od 16 pazdziernika do 15 kwietnia. Mozna ja przeprowadzi¢ je-
dynie we wczesnych godzinach rannych. Ma to znaczenie zwlaszcza z uwa-
gi na warunki atmosferyczne i panujaca woéwczas obnizona temperaturg
powietrza, a co za tym idzie takze na szeroko pojete wzgledy sanitarne.
Przepisy rozporzadzenia o postgpowaniu ze zwlokami wskazujg zresztg na
konieczno$¢ zawiadomienia wiasciwego inspektora sanitarnego o zamierzo-
nym wyjeciu zwlok z grobu, a w przypadku ekshumacji dokonywanej na
obszarze portu rybackiego, wtasciwego portowego inspektora sanitarnego,
ktérzy ponadto wykonuja nadzér nad przeprowadzang czynnoscia, réw-
niez poprzez bezposrednia obecno$¢ w osobie przedstawiciela stacji sani-
tarno-epidemiologicznej. Co wigcej, zgodnie z § 5 ust 1 PrzechZwR osoby
uczestniczgce w ekshumacji powinny stosowa¢ §rodki ostroznosci okreslone
przez wilasciwego paristwowego inspektora sanitarnego. Nie podlega dys-
kusji fakt, ze dotyczy to réwniez prokuratora lub sedziego, obecnych przy
czynnodci. Przy zachowaniu ustalonych §rodkéw ostroznosci wtasciwy po-
wiatowy inspektor sanitarny moze dopusci¢ wykonanie ekshumacji takze
w innym czasie niz w okresie od 16 pazdziernika do 15 kwietnia. Okolicznos¢
ta nie jest odmiennie uregulowana w przypadku zarzadzenia ekshumacji
dla celéw postgpowania karnego, w zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢, ze
w razie konieczno$ci wyjecia zwlok z grobu w innym niz wskazany w tresci
rozporzadzenia terminie prokurator albo sad musi mie¢ na uwadze, iz czyn-
no$¢ ta — z uwagi na koniecznos$¢ zachowania wymogéw sanitarnych — po-
winna by¢ dopuszczona przez wlasciwego inspektora sanitarnego.

Ze wzgledu na wspomniane wymogi, a wykraczajac poza granice li-
teralnego brzmienia uregulowan zawartych w tresci rozporzadzenia o po-
stgpowaniu ze zwlokami, réwniez z uwagi na okolicznosci zwiazane z ce-
lami post¢gpowania karnego, w tym pozyskania warto$ciowego materiatu
dowodowego, zwloki wyjete z grobu powinny by¢ odpowiednio zabezpie-
czone, w zaleznos$ci od stanu ich rozktadu. Zwloki, ktére zostaly ekshu-
mowane przed uptywem okresu mineralizacji, a zatem, co do zasady, przy

20 Zob. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie postepowania ze
zwlokami i szczatkami ludzkimi (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1910), dalej jako: ,PostZwR" lub ,rozporzadze-
nie o postepowaniu ze zwlokami” oraz rozporzadzenie z Ministra Zdrowia z dnia 23 marca 2011 r.
w sprawie sposobu przechowywania zwlok i szczatkéw (Dz.U. z 2011 Nr 75, poz. 405), dalej jako:
»PrzechZwR".
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uwzglednieniu warunkéw, w jakich si¢ znajdowaly, w tym w jakiej gle-
bie zostaty ztozone, do ok. 20 lat od ich pochowania, wydobywa si¢ wraz
z trumna, ktéra bez otwierania umieszcza si¢ w skrzyni szczelnie wybitej
blacha (§ 12 ust. 3 PostZmR), a nastgpnie zawozi do wlasciwego zakta-
du medycyny sadowej. Po uptywie okresu mineralizacji wydobyte szczatki
wraz z resztkami trumny umieszcza si¢ w nowej trumnie, a w przypadku
koniecznosci przewiezienia zwlok na odlegtos¢ wigksza niz 60 km trumne
nalezy wytozy¢ warstwa substancji ptynnochlonnej o grubosci 5 cm, opie-
czgtowad oraz umies$ci¢ w worku z nieprzepuszczalnego tworzywa sztuczne-
go. Co istotne, w takim przypadku trumna jest zamykana w obecnosci wta-
$ciwego inspektora sanitarnego (§ 12 ust. 5 w zw. z § 11 ust. 1 PostZmR).

Pojecie ekshumacji znane jest réwniez ustawie o IPN. Instytut Pamigci
Narodowej prowadzi bowiem szeroko zakrojong dziatalno$¢ zwigzana m.in.
z zachowaniem pamigci o ofiarach zbrodni popetnionych na Narodzie
Polskim. Jedna z jej form jest poszukiwanie miejsc spoczynku oséb, kté-
re stracily zycie wskutek walki z narzuconym systemem totalitarnym lub
wskutek represji totalitarnych lub czystek etnicznych w okresie od 8 listo-
pada 1917 r. do 31 lipca 1990 r., a nast¢gpnie podejmowanie czynnosci zwia-
zanych z identyfikowaniem tozsamosci oséb, ktérych zwloki, szczatki lub
prochy odnaleziono. Informowanie spoleczeristwa o odnalezionych miej-
scach spoczynku, tozsamosci oséb, a takze o ich dziatalnosci niepodlegto-
$ciowej i okolicznos$ciach $mierci nalezy natomiast do okreslonych ustawo-
wo zadari badawczo-edukacyjnych Instytutu, wyrazonych wprost w art. 53
pkt 7 IPN-U.

Doniosto$¢ ekshumacji zwlok ofiar zbrodni systeméw totalitarnych
wyrazono poprzez umieszczenie przepiséw na jej temat w odrebnym roz-
dziale 6a IPN-U, pt. ,Poszukiwanie miejsc spoczynku oséb, ktére straci-
ty zycie wskutek walki z narzuconym systemem totalitarnym lub wsku-
tek represji totalitarnych lub czystek etnicznych w okresie od dnia 8 li-
stopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.”. Wspomniane przepisy reguluja
w sposéb kompleksowy ,proces ekshumacji”, poczawszy od koniecznosci
uzyskania zgody osoby zarzadzajacej nieruchomoscia, na ktérej maja by¢
przeprowadzane prace, po kwestie zwiazane z organizacja Bazy Materiatu
Genetycznego, stuzacej identyfikacji ofiar oraz ponownego pochowania
zwlok. Z karnistycznego punktu widzenia istotng rol¢ w przeprowadzanej
przez zesp6t badaczy ekshumacji odgrywa prokurator Instytutu. Zgodnie
z tredcig art. 53d IPN-U w przypadku odkrycia zwtok, szczatkéw lub pro-
chéw ludzkich Prezes Instytutu Pamigci Narodowej zawiadamia o tej oko-
licznosci prokuratora wlasciwej miejscowo oddzialowej komisji. Poza tym
prokurator posiada réwniez kompetencje do samodzielnego zarzadzenia
ekshumacji w przypadku powzigcia wiadomosci o koniecznosci wydobycia

11
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zwlok ludzkich. W takim wypadku ustalel dotyczacych miejsc pochéwku
dokonuje on w toku wszczgtego i prowadzonego przez siebie $ledztwa
w sprawach o zbrodnie wskazane w art. 1 pkt 1 lit. a IPN-U, a zatem o
te popetnione na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich
innych narodowos$ci w okresie od 8 listopada 1917 r. do 31 lipca 1990 r.
w postaci zbrodni nazistowskich, zbrodni komunistycznych, zbrodni ukra-
inskich nacjonalistéw i cztonkéw ukrainskich formacji kolaborujacych
z Trzecig Rzesza Niemieckg oraz w sprawach innych przestepstw stano-
wigcych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne.
O koniecznosci przeprowadzenia ekshumacji, wskazujac jej miejsce i czas,
prokurator wilasciwej miejscowo oddziatowej komisji zawiadamia Prezesa
Instytutu Pamigci Narodowej. W zwiazku z przeprowadzonymi czynno-
$ciami ma réwniez obowiazek przekazywaé wszelkie dane dotyczace miej-
sca odkrycia zwlok, oznaczenia pobranego materiatu genetycznego, a takze
miejsca jego przechowywania.

Wszelkie inne czynnos$ci bezposrednio zwiazane z wyjasnieniem oko-
liczno$ci sprawy, zgodnie z art. 45 ust 5 IPN-U, prokurator podejmuje, sto-
sujac przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Mozna zatem przyjaé, ze,
pomimo braku jakiegokolwiek wskazania w tym zakresie w tresci IPN-U,
do przeprowadzenia ekshumacji na podstawie jej przepiséw, podobnie jak
do przeprowadzenia ekshumacji zarzadzonej na podstawie art. 210 k.p.k.,
stosuje si¢ rozwigzania wskazane w przepisach wykonawczych, ktére zosta-
ty wydane na podstawie ww. art. 20 ust. 3 CmU.

3. Wybrane, praktyczne aspekty ekshumacji zwtok w postepowa-

niu karnym

3.1. Rola biegltego z zakresu archeologii sqdowej oraz zastosowanie
metod archeologicznych podczas prac poszukiwawczo-ekshumacyjnych

\ >< Jtoku postgpowania karnego organy procesowe coraz czgsciej korzystaja

z metod stosowanych powszechnie w archeologii. Chociaz archeologia
jako nauka zajmuje si¢ badaniem dziatalnosci czlowieka na przestrzeni dziejéw,
to jednak od kilkunastu lat sama metodyka archeologiczna znajduje z powodze-
niem zastosowanie przy badaniu zdarzen, ktdre mialy miejsce stosunkowo nie-
dawno. Na podstawie art. 193 § 1 oraz art. 195 k.p.k. archeolog moze petnié ro-
le biegtego sadowego, ktéremu organ procesowy zleca wykonanie opinii, stano-
wiacej samoistny srodek dowodowy, a jego zadaniem jest préba zrekonstruowa-
nia pewnej sekwencji zdarzen z przeszlosci na podstawie zachowanych sladéw.
Chodzi zatem o wnioskowanie redukeyjne, gdzie z zabezpieczonych sladéw
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zdarzenia nalezy wnioskowa¢ o jego przyczynies. Archeolog sadowy moze zostaé
powotany takze jako specjalista (tzw. konsultant), ktdry bierze udziat w czynno-
$ciach procesowych jedynie w celu udzielania doraznych konsultacjizz. Zgodnie
zart. 205 § 1 k.p.k. organ procesowy moze wezwacé specjalistg, jezeli dokonanie
ogledzin, przestuchania przy uzyciu urzadzer technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢, eksperymentu, ekspertyzy, zatrzy-
mania rzeczy lub przeszukania wymaga czynnosci technicznych, w szczegélno-
$ci takich jak wykonanie pomiaréw, obliczen, zdjgé czy utrwalenie §ladéw.

Role biegtego z zakresu archeologii sadowej, powotanego najczesciej
przez prowadzacego lub nadzorujacego postgpowanie prokuratora, nalezy
przede wszystkim rozpatrywaé w kontekscie ,,ekshumacji historycznych?,
dotyczacych zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni systeméw totalitar-
nych. Nie umniejsza to innym rodzajom ekshumacji, jednak te dotycza naj-
powazniejszych czynéw stypizowanych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.

— Kodeks karny=. W Polsce zajmuje sic nimi Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, osadzona w strukturach Instytutu Pamigci
Narodowej. Niemniej jednak archeolodzy coraz czg¢sciej powolywani sa
réwniez jako biegli dziatajacy w ramach specjalnych zespotéw, pracujacych
na miejscu katastrof masowych (ang. Disaster Victim Identification Team
— DVI), np. podczas katastrof lotniczych czy zamachdéw terrorystycznych.
Wchodza oni w sklad takich grup obok lekarzy medycyny sadowej, specja-
listéw w dziedzinie kryminalistyki czy antropologéwe:.

Podczas prowadzenia czynnosci $ledczych czesto dochodzi do sytu-
acji, kiedy dla prokuratury priorytetem staje si¢ zlokalizowanie miejsca po-
grzebania (w tym celowego ukrycia) ofiar zbrodni, a nast¢pnie ekshumacja
ich szczatkéw. W tym celu powolany zostaje zesp6t naukowcéw, petnia-
cych role biegtych lub ,konsultantéw”, sktadajacy si¢ z historykéw, arche-
ologéw, antropologdéw, lekarzy medycyny sadowej i genetykdéw. To ich dzia-
tania maja finalnie doprowadzi¢ do ujawnienia, ustalenia przyczyny §mierci
i zidentyfikowania tozsamosci zamordowanych oséb, przez co sam proces
przyjmuje charakter interdyscyplinarnyz.

Poszukiwanie miejsc pochéwkéw ofiar stanowi jedno z najwiekszych
wyzwan dla biegtych zajmujacych si¢ ta tematyka. Zespoty prowadzace

21 M. Trzcinski, T. Borkowski, Metodyka badan archeologii sgdowej - archeolog na miejscu
przestepstwa ,Ochrona Zabytkéw” 2017, nr 2, s. 113.

22 M. Trzcinski [w:] Archeologia sgdowa w teorii i praktyce, red. M. Trzcinski, Warszawa 2023, s. 50.

23 Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 17.

24 M. Trzcinski [w:] Archeologia sgdowa..., s. 29.

25 A. Falis, Wspdlny gréb ofiar réznych totalitaryzmdéw. Ekshumacje na terenie dawnego wie-
zienia w Bialymstoku w latach 2013-2014 [w:] Poszukiwanie i identyfikacja ofiar zbrodni systemoéw
totalitarnych. Doswiadczenia polskie w kontekscie europejskim, red. M. Zwolski, Bialystok-Warsza-
wa 2018, s. 128.
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prace poszukiwawcze i ekshumacyjne korzystaja z réznych metod pomaga-
jacych im w lokalizacji pochéwkéw. Lokalizacja jam, w ktérych zakopywa-
no ofiary, jest czesto bardzo trudna, poniewaz od czasu $mierci ofiar do mo-
mentu podjecia poszukiwanl mijajg czgsto dziesiatki lat. Dodatkowo bada-
nia komplikuje fake, ze sprawcy zbrodni czgsto starali si¢ jak najlepiej ukry¢
miejsca zbrodni, a pamig¢ zyjacych swiadkéw wydarzen jest czgsto bardzo
zawodna, a ich zeznania malo precyzyjne. Dane historyczne (dokumenty)
bardzo rzadko doktadnie precyzuja lokalizacje mogil, co powoduje, ze nie-
zbedne staje si¢ korzystanie z innych metod pomagajacych ujawnié¢ takie
miejsca. Juz na tym etapie biegli archeolodzy, po zapoznaniu si¢ z dostgp-
nym materiatem dowodowym dotyczacym potencjalnej lokalizacji miejsca
grzebania ofiar, korzystaja z metod nieinwazyjnych oraz inwazyjnych.

Wsréd badari nienaruszajacych struktury warstw ziemnych (nieinwa-
zyjnych) jako metode stuzaca do rozpoznania terenu stosuje si¢ metode ska-
ningu laserowego (LIDAR). Dzi¢ki amplitudzie wysoko$ci, uzyskiwane;j
przez odbicie fal radiowych, mozna zaobserwowaé obiekty o charakterze
antropogenicznym w miejscach, gdzie z powierzchni sg one malo widocz-
ne lub zupelnie niewidoczne. Powszechnie stosuje si¢ metodg archeologicz-
nych badani powierzchniowych, w wyniku ktérych mozna potwierdzi¢ po-
tencjalne miejsce zbrodni, a nastgpnie ustali¢ jej zasigg. Podczas takich ba-
dad mozna bezposrednio lub przy uzyciu detektora metalu zlokalizowa¢
konkretne przedmioty pomocne w lokalizacji jam grobowych lub majacych
wplyw na przebieg postgpowania. W trakcie badad powierzchniowych
stosuje si¢ réwniez obserwacj¢ zmian wegetacji roslinnej czy nienatural-
nego uktadu warstw geomorfologicznych o charakterze intencjonalnymsz.
W przypadku gdy prospekcja terenowa nie daje wymiernych wynikéw, sto-
suje si¢ metody geofizyczne. Metoda z uzyciem georadaru pozwala okresli¢
glebokos¢ i charakter zaburzenia strukeur antropogenicznych na podstawie
poréwnania zmian dtugosci fal elektromagnetycznych. Z kolei za pomocy
badania elektrooporowego mozna okresli¢ zmiany gestosci strukeur glebo-
wych, mogacych wskazywa¢ na zaburzenia intencjonalne. Kolejng z metod
stosowanych podczas pracy bieglego archeologa jest badanie struktur gle-
by za pomoca magnetometru. Pozwala to okresli¢ miejsca, gdzie naturalne
pole magnetyczne uleglo zaktéceniu. Metody geofizyczne pozwalaja okre-
$li¢ zasigg prac poszukiwawczo-ekshumacyjnych na potencjalnym miejscu
zbrodni albo wskaza¢ konkretne jamy z ofiaramiz.

26 A. Falis, Sprawozdanie z rekonesansu terenowego na terenie Puszczy Augustowskiej przepro-
wadzone w dniu 23.10.2015 r. [w:] Akta sledztwa S 69/01/Zk Komisji do Spraw S‘cigania Zbrodni Prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, Instytut Pamieci Narodowej oddziat w Bialymstoku, Bialystok 2015, s. 2-3.

27 A. Ossowski, P. Brzezinski, J. Pigtek i in., The use of search techniques employing ground-pe-
netrating radar in forensic medicine, “Problems of Forensic Sciences” 2011, t. 87, s. 2563-263.
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Wsréd metod inwazyjnych stosowanych w pracach poszukiwawczo-
-ekshumacyjnych stosuje si¢ niekiedy badania za pomoca $widra geologicz-
nego, w obrebie badanej struktury gruntu. Jest to metoda skuteczna w przy-
padku duzych mogit masowych. W przypadku pojedynczych pochéwkéw
rozrzuconych nieregularnie czgsto zawodzi. Odwiert moze zostaé wykona-
ny pomigdzy ukladem kosci i nie ujawni wystgpowania szczatkdéw. Wadg
tej metody jest fakt bezpowrotnego zniszczenia materiatu kostnego. Druga
z metod polegajacych na ocenie prébkowanej gleby jest metoda fosforano-
wa, pozwalajaca na analiz¢ zawartosci fosforu, ktérego zwigkszony wskaz-
nik wskazuje na intensywny rozktad struktury organiczneje .

W przypadkach poszukiwan ofiar zbrodni, kiedy badania nicinwazyj-
ne i inwazyjne w matym stopniu (opisane wczesniej metody prébkowania)
nie przynoszg oczekiwanych rezultatéw, a zgromadzony material $ledczy
wskazuje na prawdopodobieistwo istnienia jam z ofiarami, mozna zasto-
sowaé badania sondazowe. W takim wypadku biegly z zakresu archeolo-
gii sadowej wykorzystuje metodyke archeologiczna, powszechnie stosowa-
na podczas prac wykopaliskowych, adekwatna do badari cmentarzysk hi-
storycznych. Z uwagi na to, ze w tym przypadku mamy do czynienia z ar-
cheologia sadowa, nalezy skupi¢ gléwng uwage na zmianie odkrywanych
struktur, powstatych od czaséw popetnienia zbrodni. Niemniej jednak zna-
ne sa przypadki, kiedy jako jamy stuzace do ukrywania ofiar wykorzysty-
wano wcze$niejsze istniejace struktury wziemne, takie jak ziemianki, stud-
nie czy doty gliniankowez. W przypadku duzych powierzchni prace sonda-
zowe wykonywane sg nierzadko z zaangazowaniem cig¢zkiego sprz¢tu w po-
staci koparko-tadowarek lub minikoparek. W miejscach, gdzie przestrzen
badawcza jest nieduza i ograniczona przeszkodami (np. w postaci architek-
tury, ro$linnosci, instalacji wziemnych), prace wykonuje si¢ metoda recz-
na. Juz na tym etapie biora w nich udzial réwniez specjalisci z zakresu an-
tropologii i kryminalistyki. Pierwszym etapem jest, w miar¢ mozliwosci,
precyzyjne oszacowanie zasiggu ,,pola grobowego”. Nastepuje odstanianie
kolejnych sektoréw przestrzeni przeznaczonej do badan z zastosowaniem
koparki, a nast¢pnie pozytywna weryfikacja odkrytych ,jam grobowych”
w jego obrebie. W zalezno$ci od charakteru pola grobowego/cmentarza (re-
gularne mogily lub chaotycznie rozmieszczone doty $mierci; mogity poje-
dyncze/masowe) wykopy sondazowe wykonuje si¢ z rézng czgstotliwoscia.
W przypadku miejsc o chaotycznym ukladzie jam grobowych odstanianie

28 D. Lawecka, Wstep do archeologii, Warszawa-Krakéow 2003, s. 73-74.

2% A. Falis, Badania archeologiczno-ekshumacyjne przeprowadzone na terenie bylego ogrodu
wieziennego przy Areszcie Sledczym w Bialymstoku w dniach 15.06-04.07.2015 r. [w:] Akta sledztwa
S 51/13/Zk Komisji do Spraw Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu, Instytut Pamieci
Narodowej oddziat w Bialymstoku, Bialystok 2015.
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kolejnych sektoréw wykonuje si¢ metodg plaszczyznowa, ktéra pozwala na
bardziej horyzontalny oglad i oceng, z jakim ukltadem mamy do czynie-
nias. Przy zalozeniach regularnych, bardziej , przewidywalnych” wykopy sa
mniejsze, a ich gleboko$¢ uzalezniona jest od gl¢bokosci warstwy przemie-
szanej. Dlugo$¢ wykonanego wykopu sondazowego zalezna jest od wiel-
kosci badanego terenu. Wykopy wykonuje si¢ prostopadle do typowanych
pochéwkéw. W przypadku duzych mogit masowych odlegtosci moga by¢
wigksze, a w przypadku pochéwkéw pojedynczych odleglosci pomigdzy
wykopami sa mniejsze. Po ustaleniu wielkosci ,,pola grobowego”, gteboko-
$ci zalegania szczatkéw oraz charakteru pochéwkéw zespét pod nadzorem
bieglego archeologa przystgpuje do dalszych prac. Po zlokalizowaniu ja-
my z ofiarami nast¢puje doczyszczanie powierzchni, ocena stratygraficzna,
eksploracja warstwy zasypiskowej, wykonuje si¢ dokumentacj¢ fotograficz-
na/ortofotograficzna, rysunkowa i pomiarowa samej ,,jamy grobowe;j”. Przy
pomocy koparki wyposazonej w tzw. tyzke skarpowg (szeroka bez z¢bdw)
zdejmowane sg kolejne okoto 5-10 cm warstwy ziemi. Po $ciagnigciu kaz-
dej kolejnej warstwy biegly archeolog wyposazony w detektor metali spraw-
dza powierzchni¢ zasypiska jamy grobowej w celu ewentualnej lokalizacji
przedmiotéw metalowych. Sukcesywnie $ciagane warstwy z ,,jamy grobo-
wej” wyrzucane sa w jedno miejsce i réwniez na biezaco sprawdzane przy
pomocy detektoréw metali. Archeolog prowadzacy prace podejmuje decy-
zje o tempie prac i o glebokosci, do jakiej ,bezpiecznie” moze ingerowaé
sprzet cigzki, aby nie doszlo do naruszenia uktadu szczatkéw w ujawnio-
nych mogitach. W okres§lonym momencie delikatnie za pomoca drobnego
sprzetu wykonuje si¢ weryfikacje, czy w obregbie wypetniska jamy pojawia-
ja si¢ szczatki. Dzigki takiej organizacji pracy mozliwe jest zebranie warstw
ziemi przy pomocy sprzetu cigzkiego niemalze do samych szczatkéw szkie-
letowych. W nastgpnym etapie nastgpuje reczne, precyzyjne doczyszcza-
nie szczatkéw. Po dotarciu do szczatkéw podejmowana jest préba ustalenia
liczby osobnikéw w jamie grobowej. Jest to newralgiczny moment, ponie-
waz od wielkosci grobu i liczby ciat w nim ztozonych bedzie zaleze¢ tempo
podejmowania szczatkéw.

Nie mniej wazna jest lokalizacja i podj¢cie przedmiotéw towarzysza-
cych ofiarom, dokumentacja fotograficzna lub fotogrametryczna na poziomie
zalegania in situ i po ich podjeciu. Stanowia one bowiem dowody rzeczowe
w prowadzonym $ledztwie. Przedmioty te pomagaja w identyfikacji ofiar,
moga tez wskazywaé posrednio lub bezposrednio na przyczyne §miercis.

30 A Falis, Badania poszukiwawczo-ekshumacyjne prowadzone na terenie Aresztu Sledczego
w Bialymstoku w latach 2013-2016 [w:] Cmentarze zbrodni. Zapiski z Chwarszczan, red. P. Kolosow-
ski, L.odz 2018.

31 A. Ossowski, M. Diepenbroek, M. Zwolski i in., A case study of an unknown mass grave —
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Ofiary zbrodni powojennego rezimu komunistycznego znajdowane
sa réwniez w obrebie piwnic budynkéw. Poszukiwania takie charakteryzu-
ja si¢ nieco odmienna specyfika badans=. Szczegélnie jezeli chodzi o tech-
niczne aspekty lokalizacji ,,jam grobowych” czy pojedynczych szczatkéw.
Z uwagi na poruszanie si¢ w obszarze ograniczonym $cianami niezb¢dne
jest postgpowanie z logicznymi zasadami bezpieczedstwa. Tutaj biegly ar-
cheolog musi zastosowaé metodyke pracy w porozumieniu z biegltym z za-
kresu budownictwa. Cato$¢ prac wstgpnych polegajacych na $ciaganiu war-
stwy podsypki pod posadzkami, doczyszczaniu badanej powierzchni oraz
eksploracji warstw jam grobowych wykonywana jest r¢cznie. Jezeli tylko
jest to mozliwe, nalezy dazy¢ do najbardziej horyzontalnego odstonigcia
jak najwigkszej powierzchni przeznaczonej do badan. Sama obecnos¢ ele-
mentéw architektury ($cianki dziatowe), infrastruktury wszelkich urzadzen
sanitarnych, kanalizacyjnych itp. w obrebie badanej powierzchni utrudnia
caty proces lokalizacyjny, dokumentacyjny i sam proces ekshumacji. W ob-
rebie tak zamknigtej struktury (budynek) kazdy drobny szczegél zwiazany
z kontekstem ofiar jest niebywale istotny i powinien by¢ rejestrowany. Sam
proces dokumentacji, doczyszczania, ekshumacji i zabezpieczania szczat-
kéw ludzkich przebiega tak samo jak w warunkach badari odbywajacych
si¢ na zewnatrz.

Z uwagi na fakt, ze prace ekshumacyjne sa prowadzone przez zespét
interdyscyplinarny, a identyfikacja ofiar jest mozliwa niemal wylacznie na
podstawie badaii DNA, to wszelkie czynnosci powinny by¢ prowadzone
tak, aby spowodowa¢ jak najmniejsze zniszczenia materiatu genetycznego
znajdujacego si¢ w szczatkach kostnych. Samo podejmowanie szkieletéw
z miejsca pochéwku prowadzi do zmiany warunkéw $rodowiska zewnetrz-
nego, a co za tym — dochodzi do sukcesywnej degradacji DNA. Odstonigcie
szkieletéw powoduje nagly dostgp powietrza atmosferycznego do materia-
tu kostnego, nagla zmiang¢ wilgotnosci oraz narazenie na kolonizacj¢ przez
bakterie i grzyby. Te wszystkie czynniki maja niebagatelny wptyw na za-
chowanie DNA. Dlatego tez rolg bieglego archeologa jest taka organiza-
cja pracy, aby ,,gréb” byl jak najszybciej odstoni¢ty oraz aby nie doprowa-
dza¢ do przesychania szkieletéw na stanowisku. Jezeli nie ma mozliwosci
odstonienia wszystkich szkieletéw do korica dnia, to prace przesuwane sa
na dzied nastgpny. W skrajnych przypadkach bardzo duzych grobéw przy

Hostages killed 70 years ago by Nazi firing squad identified thanks to genetics, ,Forensic Science
International” 2017, nr 278, s. 173-176.

32 A. Falis, Badania poszukiwawczo-ekshumacyjne przeprowadzone w piwnicach budynku ad-
ministracyjnego Aresztu Sledczego w Bialymstoku w dniach 17-22.11.2014 r. [w:] Meetings at the bor-
ders. Studies dedicated to Professor Wiadystaw Duczko, red. J. Popielska-Grzybowska, J. Iwaczczuk,
Putltusk 2016.
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wysokich temperaturach szkielety, ktére sa odstaniane, pokrywa si¢ roz-
pylona woda w celu spowolnienia procesu wysychania. Jezeli tylko jest to
mozliwe w przypadku mogit zbiorowych istotne jest precyzyjne odstania-
nie jak najwickszej liczby osobnikéw w obrebie jamy dla dobra dokumen-
tacji, a podejmowanie poszczegdlnych szkieletéw wykonuje si¢ z zastosowa-
niem metody ,,calkowitego odstaniania” kolejnych szczatkédw z jednoczesnag
dbatoscig o jak najkrétszy czas ich zalegania w jamie. Odstanianie szczat-
kéw odbywa si¢ réwniez z zachowaniem metod archeologicznych stosowa-
nych przy badaniu cmentarzysk historycznych. Uktad szczatkéw w jamie
grobowej oraz przedmiotéw (dowoddéw rzeczowych) przy nich wystepuja-
cych jest na biezaco dokumentowany. Czasami juz na tym etapie mozna
ustali¢ przyczyng $mierci czy innych obrazed. Po catkowitym odstonigciu
kolejnego szkieletu nastgpuje opis uktadu i stanu zachowania szczatkéw.
Szczegélna role odgrywa biegly archeolog sadowy w przypadku lokalizacji
szczatkéw ofiar w jamach zniszczonych w stopniu znacznym lub catkowi-
tym, jak réwniez w przypadku eksploracji jam poekshumacyjnych, gdzie
pierwotny uktad szczatkéw ofiar zostal zaburzony lub ulegt rozproszeniu.
Czasem podczas prowadzonego $ledztwa biegly archeolog konfrontuje sig
z sytuacja, kiedy w jednym miejscu znajdujemy ofiary zbrodni komuni-
stycznych czy nazistowskich. Nierzadko jamy zawierajace ludzkie szczat-
ki pochodza z réznych chronologicznie okreséw czasowych i sa wkopane
jedna w druga. Samo rozréznienie, z ofiarami ktérego z systemdw represji
mamy do czynienia, jest wtedy utrudnione. Pomocne wtedy okazuje si¢ po-
prawne odczytanie stratygrafii warstw zasypiskowych jam z ofiarami lub
ekspertyza przedmiotéw w nich zalegajacych, mogacych stanowi¢ datow-
niki. Niejednokrotnie rola archeologa sgdowego polega réwniez na weryfi-
kacji miejsc zbrodni wczesniej przebadanych, kiedy to prace te wykonano
nieprofesjonalnie lub nie zastosowano odpowiednich metod. Dzigki temu
niejednokrotnie uzyskano cenne informacje na temat transportu i metod
u$miercania ofiars.

Archeolog sadowy nie prowadzi zatem badan archeologicznych, tylko
uczestniczy w realizowanych czynnos$ciach w zwiazku z prowadzonym po-
stgpowaniem karnym i jest w tym kontekscie traktowany ,,instrumentalnie”,
wykonujac czynnosci powierzone mu przez organ procesowy. Zaréwno me-
todyka prowadzonych prac zwigzanych z eksploracja mogity, namierzanie
dowodéw ruchomych, ich zabezpieczanie, opisywanie zebranego materia-
tu dowodowego, jak i specjalistyczne ogledziny musza odpowiadaé wszel-
kim standardom, jakie wymagane s podczas realizacji takich prac przez

33 O. Lawrynowicz, Niemieckie zbrodnie nazistowskie w lasach podiédzkich. Weryfikacje arche-
ologiczne miejsc pamieci [w:] Archeologia totalitaryzmu..., s. 65-94



Ekshumacja zwlok w postepowaniu karnym
w wjgciu formalnym i praktycznym

technikéw kryminalistyki Policjis. Z jednej strony rola archeologa sadowe-
go na miejscu zbrodni polega na umiejetnym dostosowaniu metody arche-
ologicznej na odpowiednim etapie postgpowania przygotowawczego, wy-
konania profesjonalnej dokumentacji i interpretacji zaréwno samych jam
grobowych, jak i szczatkéw ofiar i przedmiotéw istotnych dla jego przebie-
gu. Te czynnosci prowadzone sg w celu dokonania obiektywnej rekonstruk-
cji zdarzenia oraz wyciagnigcia wnioskéw wynikajacych z oczekiwani orga-
nu procesowego. Cato$¢ powinna zostaé zwiericzona sporzadzeniem opi-
nii (ekspertyzy), ktéra bedzie stanowi¢ dowdéd w sprawie. Z drugiej strony
rola archeologa sadowego bedzie réwniez zastosowanie takiej metodyki na
etapie prac ekshumacyjnych, ktéra bedzie kompatybilna z catoscia procesu
ekshumacyjnego, ktéry w zalozeniu powinien doprowadzi¢ do identyfikacji
ofiar. Specyfika prac identyfikacyjnych narzuca pewne kryteria, ktére mu-
szg by¢ spetnione, aby nie zniszczy¢ materiatu genetycznego podczas tego
etapu. Wszelkie czynnosci nalezy wykonaé na tyle doktadnie i starannie,
aby uzyska¢ jak najwigcej informacji pomocnych w sprawie karnej.

3.2. Posmiertna tomografia komputerowa zwtok ekshumowanych

yjecie zwlok z grobu to czynno$¢ procesowa, ktéra poprzedza istot-

ne z punktu widzenia pozyskania potencjalnych sladéw i dowodéw
ogledziny. W zaleznosci od realiéw konkretnej sprawy, w tym stanu ujaw-
nionych zwtok lub szczatkéw, niezbedne moze okazad si¢ ich otwarcie, czy-
li tzw. sekcja. Jak wskazano, przywotana czynno$¢ zostala uregulowana
w art. 209 k.p.k. Zgodnie z § 1 tego artykutu jej przeprowadzenie jest
wzglednie obligatoryjne, a zatem jest ona konieczna tylko w razie stwierdze-
nia przestgpnego spowodowania §mierci. Wéwczas prokurator, a w postgpo-
waniu sadowym — sad, sa zobowiazani do przeprowadzenia ogledzin zwtok
w miejscu ich znalezienia, a nastgpnie postanowienia o przeprowadzeniu
stosownej sekeji (art. 209 § 2 i 3 k.p.k.). O ile ogledzin dokonuje co do za-
sady jeden z ww. organéws z udzialem bieglego lekarza (w miar¢ mozliwo-
$ci z zakresu medycyny sadowej), o tyle w przypadku otwarcia ciata zmar-
tego obwiazek kierownictwa przechodzi na bieglego. Wéwczas prokurator
i sad powinni by¢ jedynie obecni przy sekeji (art. 209 § 4 k.p.k.). Co istotne,
w literaturze przedmiotu ponosi sig, ze ich ewentualna absencja, cho¢ opa-
trzona wadliwos$cia formalna, nie eliminuje otwarcia zwlok, a wigc de fac-
to jednego z dwdch ,filaréw” ekspertyzy biegtego jako pelnowartosciowego

3¢ M. Trzcinski, T. Borkowski, metodyka badarn..., s. 110-111.
3% W wypadkach niecierpigcych zwloki ogledzin dokonuje Policja z obowigzkiem niezwloczne-
go powiadomienia prokuratora (art. 209 § 2 zdanie drugie k.p.k.).
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dowoduss. Zgodnie z art. 209 § 5 k.p.k. z otwarcia zwlok oraz uprzednich
ogledzin biegly sporzadza opini¢. Generalnie bazuje zatem na dwéch pro-
tokotach (art. 143 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.).

W toku ogledzin i sekcji ewentualne watpliwosci natury medycznej
moze dodatkowo wyjasni¢ lekarz, ktéry ostatnio udzielit pomocy zmar-
temu. Przepis art. 209 § 5 k.p.k. umozliwia mu bowiem udziat w powyz-
szych czynnosciach, o ile wyloni si¢ taka potrzeba. Jego obecnos¢ to jeden
z najbardziej klasycznych przyktadéw pomocy w ujawnieniu potencjalnych
przyczyn zgonu zmartego. W obecnych czasach biegly ma jednak szereg
innych o wiele bardziej skutecznych narzedzi, ktére umozliwiaja badanie
zwlok lub szczatkéw, réwniez tych ekshumowanych. Jednym z jego rodza-
jow jest posmiertna tomografia komputerowa (ang. post-mortem computed
tomography — PMCT).

Tomografia komputerowa nalezy do tzw. badai obrazowych, kté-
re poprzez wykorzystywanie oddzialywania fizycznego umozliwiaja po-
zyskiwanie informacji o procesach zachodzacych w badanym obickcie.
Obrazowanie w tym przypadku polega na wykonywaniu rekonstrukeji
warstwowych, przy uzyciu promieniowania rentgenowskiego, ktére wy-
korzystywane jest w skanerach. Podzielone jest zazwyczaj na kilka etapdw,
ktére sprowadzajg si¢ do:

1) akwizycji obrazu (polega na uzyskaniu danych odnosnie do struk-
tury badanego obicktu, zwtaszcza przy wykorzystywaniu technolo-
gii tomografii wielorzedowej, dzigki ktérej mozliwe jest uzyskanie
wielu skanéw podczas jednego obrotu urzadzenia);

2) przetwarzania obrazu (przeksztalcenia obrazu do postaci umozli-
wiajacej jego analize);

3) archiwizowania obrazu (w odpowiednich systemach lub pamigci
komputera);

4) transmisji danych (do systeméw przegladowych oraz umozliwiaja-
cych diagnostyke);

5) analizy obrazu (pod katem przydatnosci do postgpowania)zs.

O ile w przeciwiedstwie do ,tradycyjnej” sekcji zwlok wyniki PMCT
pozwalaja na dokonanie bardziej szczegbélowych ustaleni dotyczacych przy-
czyn zgonu, o tyle nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze mozliwosci te spada-
ja wraz z postgpem naturalnych proceséw rozktadu ciata. Im dtuzej zwloki

36 Zob. M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, sine loco 2024, komentarz do art. 209.

37 Zob. G. Teresinski, A. Borowska-Solonynko, Posmiertna tomografia komputerowa i posmiert-
ny rezonans magnetyczny [w:] Medycyna Sgdowa. Diagnostyka sgadowa, t. 2, red. G. Teresinski,
Warszawa 2020, s. 650.

38 Zob. ibidem.
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ekshumowane beda znajdowad si¢ w grobie, tym mniej warto$ciowy be-
dzie ich obraz uzyskany za pomocg tomografu komputerowego. Z tego po-
wodu zasadne byloby uzycie tomografu jeszcze przed otwarciem trumny,
w ktérej zwloki przetransportowano z terenu cmentarza. Pozwala to na re-
jestracj¢ ich stanu od razu po przeprowadzonej ekshumacji, a w konwek-
¢ji maksymalizacj¢ ich potencjalnej warto$ci dowodowej». W przypadku
zwlok ekshumowanych uzycie tomografu na pézniejszych etapach degrada-
cji bedzie uzasadnione w szczegélnosci na potrzeby badan ukladu kostne-
go. Mozliwo$¢ zbadania narzadéw wewnetrznych ze wzgledu na postepuja-
cy rozpad tkanek jest wysoce ograniczone, bo wykonalne de facto jedynie
w przypadku wyjecia zwlok z grobu w stosunkowo niedtugim czasie od
$mierci cztowieka. Za pomoca otrzymanego obrazu mozliwe jest m.in. uzy-
skanie informacji o urazach, ktérych zmarty doznat jeszcze za zycia, a kté-
re mogtly stanowié przyczyng jego $mierci. W ten sposéb mozna chociazby:

— stwierdzi¢ zaistnienie urazéw zwiazanych z dzialaniem narzedzia,
ktére zostato usunigte podczas uzyskiwania §wiadeczed medycznych
w szpitalu badzZ innej placéwcee o tym charakterze;

— wyodrebni¢ urazy, ktérych pierwotny obraz, charakter i rozlegtos¢
zostaly zmodyfikowane w wyniku przeprowadzenia wszelkiego ro-
dzaju zabiegéw;

— zakwalifikowa¢ dany uraz do urazu pierwotnego lub wtérnego i wy-
kluczy¢ badz tez zaliczy¢ je do urazéw powstatych w wyniku dziatani
resuscytacyjnych;

— okregli¢ zmiany ewolucyjne zachodzace w odniesieniu do urazéws

— ustalié czas powstania urazu;

— zakwalifikowa¢ dany uraz jako nieprzypadkowy, mogacy wskazywaé
na jego powtarzajace si¢ wystgpowanie w okreslonym czasie;

— czy wreszcie ustali¢ czas zgonu w stosunku do czasu powstania da-
nego urazu®.

Konfcowo nalezy jednak odnotowaé, ze PMCT doznaje ograniczen

w przypadku badania mikrourazéw, gdzie ust¢puje na rzecz mikrotomo-
grafii komputerowej, umozliwiajacej dokonywanie badani na znacznie wyz-
szej rozdzielczo$ci. Z drugiej strony obraz uzyskany w wyniku tomogra-
fii komputerowej potrafi wskaza¢ na ciata obce znajdujace si¢ w zwtokach,
takie jak np. pociski czy odtamki materialéw wybuchowych. Co wigcej,
PMCT umozliwia okredlenie dolegliwosci, na ktére osoba cierpiata przed
$miercia, chociazby poprzez ujawnienie w wyniku przeprowadzonego
badania implantéw czy innych wyrobéw medycznych=.

39 K. Wozniak i in., Examining an Already Autopsied or Exhumed Body [w]: Essentials of Autop-
sy Practice, red. G.N. Rutty, Spinger International Publishing 2022, s. 145.

40 Zob. G. Teresinski, A. Borowska-Solonynko, op. cit., s. 659.

41 Zob. ibidem, s. 660.
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Zakoriczenie

rzeprowadzone rozwazania na temat ekshumacji zwtok w postgpowaniu

karnym pozwolity na rozwiazanie problemu badawczego poprzez opra-

cowanie nastgpujacych tez czastkowych.

Co do aspektéw formalnych:

1)

2)

3)

wyjecie zwlok z grobu zostalo uregulowane w art. 210 k.p.k. Jest to
czynno$¢ §cisle powigzana z art. 209 § 1 k.p.k., gdyz do jej prze-
prowadzenia niezbe¢dne jest podejrzenie przestgpnego spowodowa-
nia $§mierci, ktére implikuje koniecznos$¢ przeprowadzenia ogledzin
i otwarcia ciata zmartego; ekshumacja to czynnos¢ zastrzezona wy-
facznie do kompetencji sadu, a w postgpowaniu przygotowawczym
— prokuratora; o jej przeprowadzeniu zarzadza si¢ w formie nieza-
skarzalnego postanowienia, przy czym prokuratorskie zarzadzenie
— cho¢ wadliwe co do formy — jest réwnie skuteczne;

warunki realizacji postanowienia w przedmiocie wyjecia zwlok
z grobu reguluje w szczegblnosci ustawa o cmentarzach i chowa-
niu zmartych oraz dwa rozporzadzenia Ministra Zdrowia w spra-
wie postgpowania ze zwlokami i szczatkami ludzkimi, a takze
w sprawie przechowywania zwtok i szczatkdw; wynika z nich m.in.
konieczno$¢ zawiadomienia wiasciwego inspektora sanitarnego
o zamierzonym wyjeciu zwlok z grobu, a w przypadku ekshumacji
dokonywanej na obszarze portu rybackiego, wtasciwego portowego
inspektora sanitarnego, ktérzy ponadto wykonuja nadzér nad prze-
prowadzana czynnoscia, réwniez poprzez bezposrednia obecnos¢
w osobie przedstawiciela stacji sanitarno-epidemiologicznej; co wig-
cej, w przypadku koniecznosci wyjecia zwlok z grobu w innym
niz wskazany w tresci rozporzadzenia terminie (16 pazdziernika —
15 kwietnia) prokurator albo sad musi mie¢ na uwadze, iz czynnos¢
ta —z uwagi na konieczno$¢ zachowania wymogéw sanitarnych —
powinna by¢ dopuszczona przez wlasciwego inspektora sanitarne-
go; zwloki wyjete z grobu powinny by¢ réwniez odpowiednio za-
bezpieczone, w zaleznosci od stanu ich rozktadu; w przypadku po-
szukiwani miejsc spoczynku osdb, ktére stracily zycie wskutek walki
z narzuconym systemem totalitarnym lub wskutek represji totali-
tarnych lub czystek etnicznych w okresie od 8 listopada 1917 r. do
31 lipca 1990 r. zastosowanie znajduja réwniez przepisy rozdziatu
6a ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;js

gléwnym problemem instytucji z art. 210 k.p.k. jest jej niezaskar-
zalnos$¢; sygnalizowat to w szczegdlnosci TK w drodze postanowie-
nia z 11 lipca 2019 r., sygn. akt S 2/19; ekshumacja godzi bowiem
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w prawo do poszanowania zycia rodzinnego i podstawowych wol-
nosci, a to uczestniczenia w pochéwku i oddania czci zmartej oso-
bie bliskiej; z tego powodu autorzy postuluja zmiang art. 210 k.p.k.
tak, aby brzmial on w nastgpujacy sposéb: ,,§ 1. W celu dokonania
ogledzin lub otwarcia zwlok prokurator albo sad moze zarzadzi¢
o wyjeciu zwlok z grobu. § 2. Na postanowienie okreslone w § 1
przystuguje zazalenie do sadu rejonowego, w ktérego okregu pro-
wadzi si¢ postgpowanie. § 3. Zazalenie na postanowienie o wyjeciu
zwlok z grobu sad rozpoznaje niezwlocznie, nie pézniej niz przed
uptywem 7 dni od przekazania sadowi zazalenia wraz z aktami
sprawy’.

Odnoszac si¢ z kolei do aspektéw praktycznych:

4) role bieglego z zakresu archeologii sadowej nalezy rozpatrywac
przede wszystkim w kontekscie ,,ekshumacji historycznych”, ktére
dotycza najpowazniejszych przestgpstw, chociaz nie mozna wyklu-
czy¢ innych przypadkéws; biegli archeolodzy moga réwniez wcho-
dzi¢ w skiad specjalnych zespotéw DVI, a takze pelni¢ funkcje
specjalisty, o ktérym mowa w art. 205 § 1 k.p.k.; gtéwnym zada-
niem bieglego archeologa jest wzigcie udzialu w procesie ujawnie-
nia, ustalenia przyczyny $mierci oraz identyfikacji zmartych, jednak
z uwagi na fake, ze niejednokrotnie wymaga to wiadomosci spo-
za ich specjalizacji, proces ten ma charakter interdyscyplinarny;
w kazdym razie celem bieglego archeologa jest w szczegdlnosci po-
szukiwanie miejsc pochéwku i wykonanie prac ekshumacyjnych,
stad tez organ procesowy powinien powota¢ go na te wtasnie oko-
liczno$ci; uzyskanie ekspertyzy archeologicznej moze okazaé sie¢
zasadne réwniez w sytuacji, gdy zachodzi konieczno$¢ weryfikacji
miejsc zbrodni wczeéniej przebadanych, np. jezeli zachodza watpli-
wosci co do poziomu profesjonalnosci przeprowadzonych prac lub
wykorzystania odpowiednich metod badawczych;

5) w razie koniecznosci przeprowadzenia ogledzin lub otwarcia zwlok
pos$miertna tomografia komputerowa pozwala na dokonanie o wiele
bardziej szczegétowych ustalert dotyczacych zgonu; przede wszyst-
kim mozliwe jest uzyskanie informacji o urazach, ktérych zmar-
ty doznal jeszcze za zycia, a ktére mogly stanowié przyczyng jego
$mierci; w wyniku zastosowania PMCT mozliwa jest m.in. iden-
tyfikacja ciat obcych, np. pociskéw lub odtamkéw materialéw wy-
buchowych, a takze implantéw i innych wyrobéw medycznych
w celu okreslenia przyczyny ich zastosowania oraz ewentualnego po-
wiazania z mechanizmem $mierci denata; w zadnym wypadku nie
mozna jednak straci¢ z pola widzenia, ze mozliwosci wykorzystania
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pos$miertnej tomografii komputerowej spadaja wraz z postgpem na-
turalnych proceséw rozktadu ciata; w przypadku zwlok ekshumo-
wanych uzycie tomografu na pézniejszych etapach degradacji bedzie
uzasadnione w szczeg6lnosci na potrzeby badani uktadu kostnego.

A BSTRACT

The subject of this article is the consideration of the

removal of corpses from the grave in criminal pro-
ceedings. The authors have addressed issues related
to the current wording of Article 210 of the Code of
Criminal Procedure, as well as identified and descrip-
tive extra-Code provisions in the context of the imple-
mentation of the procedural action in question. The
publication also included information on forensic ar-
chaeology, used primarily in so-called historical exhu-
mations. At last, the final part of the work discusses
what benefits post-mortem CT scanning brings to the

inspection of a corpse.

Keywords: extraction of a body from a grave, exhumation, visual inspection, autopsy,

forensic archaeology, post-mortem computed tomography, PMCT
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CZESEAW KEAK!?

Podmiot odpowiedzialnosci karnej skarbowej
za nieujawnienie przedmiotu lub podstawy
opodatkowania (art. 54 k.k.s.) w przypadku

umowy najmu prywatnego nieruchomosci

Subject of criminal fiscal liability for failure
to disclose the subject or tax base (Article 54
of the Treasury Penal Code) in the case of
a private lease agreement real estate

STRESZCZENIE

Artykut dotyczy podmiotu odpowiedzialnosci karnej skarbowej z tytulu nieujawnie-

nia wlasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub
niezlozenia deklaracji i przez to narazenia podatku na uszczuplenie. Autor prezentuje
poglad, ze nie tylko podatnik moze dopusci¢ sie przestepstwa skarbowego, o ktérym
mowa w art. 54 § 1 k.k.s., ale moze to by¢ takze wspoldziatajacy, ktéry wie o okoliczno-

$ci osobistej sprawcy - statusie podatnika.

Slowa kluczowe: uchylanie sie od opodatkowania, narazenie podatku na uszczuplenie,

przestepstwo skarbowe, wykroczenie skarbowe, podatnik

1. Wprowadzenie. Problem badawczy

Zgodnie z brzmieniem art. 54 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowyz (dalej: k.k.s.) podatnik, ktéry uchylajac si¢ od
opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu organowi przedmiotu lub pod-
stawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji, przez co naraza podatek na
uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom tacznie. Jezeli kwota podatku
narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci, sprawca czynu zabronionego

11 Dr hab. Czestaw Klak, prof. UKEN - Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,
ORCID: 0000-0002-2886-4770.
2 Tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 628 z pdzn. zm.
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okreslonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych (art. 54
§ 2 k.k.s.). Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza
ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega
karze grzywny za wykroczenie skarbowe (art. 54 § 3 k.k.s.).

Artykut 54 § 112 k.k.s. przewiduje dwa przestgpstwa skarbowe (typ
podstawowy — § 1 i typ uprzywilejowany — § 2), zas art. 54 § 3 k.k.s. wykro-
czenie skarbowe uchylania si¢ od opodatkowanias, co stanowi — jak trafnie
wskazano w pi$miennictwie — jeden z klasycznych deliktéw karnych skar-
bowychs. Sa to czyny zabronione skierowane przeciwko obowigzkom podat-
kowym, za$ przedmiotem ochrony jest mienie Skarbu Panistwa, jednostek
samorzadu terytorialnego oraz Unii Europejskiej, przy czym forma ochrony
przedmiotu polega na zabezpieczeniu terminowosci zglaszania przedmiotu
opodatkowania, w tym zwlaszcza sktadania deklaracji podatkowychs.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy,
iz ,niezaptacenie” naleznego Skarbowi Panistwa podatku stanowi przed-
miot typu przestgpstwa z art. 54 § 1 k.k.s.e Wszystkie czyny okreslone
w art. 54 k.k.s. maja charakter skutkowy, przy czym skutkiem tym jest —
zgodnie z wyraznym brzmieniem ustawy — narazenie podatku na uszczu-
plenie, za$§ zachowanie sprawcy nie musi doprowadzi¢ do faktycznego po-
wstania uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej, nie za$ jego ,niezapta-
cenie”. Jest to zatem przestgpstwo (S 1 i 2) oraz wykroczenie (§ 3) mate-
rialne z narazenias, wéréd znamion nie ma skutku w postaci braku zaptaty
podatku. Narazeniem na uszczuplenie podatku jest przede wszystkim nie-
zadeklarowanie naleznej kwoty podatku, od ktérego uiszczenia sprawca
si¢ w ten spos6b uchylil, a nadto w szczegélnosci niezgloszenie wiasciwe-
mu organowi podatkowemu przedmiotu opodatkowania, niezgloszenie da-
nych mogacych mie¢ wplyw na ustalenie zobowigzania podatkowego lub
jego wysokosci albo podania takich danych niezgodnie z rzeczywistoscia
oraz nierzetelne prowadzenie ksiag, a takze kazde inne dziatanie prowa-
dzace do powstania réznicy miedzy nalezna kwota a wykazana w zeznaniu
podatkowyme. Narazenie na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej to

3 G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, War-
szawa 2017, teza 1 do art. 54.

4 F. Prusak, Klasyczne przestepstwa podatkowe i wykroczenia podatkowe [w:] System Prawa
Karnego, t. 11, Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozako-
deksowe, pod red. M. Bojarskiego, Warszawa 2014, s. 129; I. Zgolinski [w:] Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, red. 1. Zgolinski, Warszawa 2021, s. 411.

5 G. Labuda, op. cit., teza 2 do art. 54.

¢ Wyrok SN z 12 maja 2022 r., IV KK 408/21, LEX nr 3362913.

7 1. Zgolinski, op. cit., s. 417.

8 F. Prusak, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2002, s. 119.

9 Wyrok SN z 11 lutego 2003 r., IV KKN 21/00, LEX nr 77435.



Podmiot odpowiedzialnosci karnej skarbowej za niewjawnienie
praedmiotu lub podstawy opodatkowania (art. 54 k.k.s.)

w przypadku umowy najmu prywatnego nieruchomosci

spowodowanie konkretnego niebezpieczeristwa takiego uszczuplenia, co
oznacza, ze zaistnienie uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodob-
ne, cho¢ nie musi nastapi¢ (art. 53 § 28 k.k.s.)». To, ze w praktyce najcze-
$ciej dochodzi do faktycznego uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej,
a wigc ,niezaptacenia” naleznego podatku, nie przemawia za pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy. Taki skutek nie jest bowiem wymagany
przez ustawe, co oznacza, ze brak uszczuplenia naleznosci publicznopraw-
nej, nie wylacza odpowiedzialnosci z art. 54 k.k.s. Finalnie zatem brak za-
placenia naleznego podatku nie jest warunkiem jej przypisania. Brak wpta-
cenia podatku w terminie stanowi znami¢ czynu zabronionego z art. 57 §
1 k.k.s.n, przy czym tu wymagana jest uporczywos$¢ zachowania sprawcy.

Czynno$¢ sprawcza czynu zabronionego z art. 54 k.k.s. obejmuje trzy
sposoby (rodzaje) zachowania: nieujawnienie wlasciwemu organowi przed-
miotu opodatkowania, nieujawnienie wtagciwemu organowi podstawy opo-
datkowania oraz nieztozenie deklaracji=, przy czym w kazdym przypadku
sprawca musi uchyla¢ si¢ od opodatkowania i przez to narazaé podatek na
uszczuplenie=. Uchylanie si¢ od opodatkowania to nieujawnianie organowi
podatkowemu stanu faktycznego, z ktérym wiaze si¢ (a Scislej: ustawa wia-
ze) powstanie obowiazku podatkowego

Artykut 54 k.k.s. penalizuje nieujawnienie przedmiotu lub podstawy
opodatkowania w ogdle, a nie czgéciowo, na co trafnie zwrécono uwage
w pi$miennictwies, ustawa postuguje si¢ bowiem znamieniem ,nie ujaw-
nia”, co oznacza brak zgloszenia wlasciwemu organowi przedmiotu lub
podstawy opodatkowania, nie za$§ wadliwe — a wigc takze niepetne — zre-
alizowanie tego obowigzku. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
cz¢$ciowe nieujawnienie nie wyczerpuje znamion komentowanego deliktu
karnoskarbowego, stanowi zamiast tego o realizacji znamion czynu z art.
56 § 1-3 k.k.s. lub 76 k.k.s.:s Stanowisko to nie pozostaje w sprzecznosci
z pogladem zaktadajacym, ze czyn zabroniony z art. 54 k.k.s. polega na ,nie-
wlasciwym wywigzywaniu si¢ z obowiazkéw podatkowych”. Niewatpliwie
»czg$ciowe” wywigzanie si¢ z obowiazku podatkowego jest ,niewlasciwym

10 T. Zgolinski, op. cit., s. 416.

1 Zob. m.in. wyrok SN z 30 listopada 2021 r., IV KK 558/21, LEX nr 3262593; wyrok SO Gliwi-
cach z 5 lutego 2019 r., VI Ka 384/18, LEX nr 2720009.

12 1. Zgolinski, op. cit., s. 411-412.

13 A. Piaseczny [w:] A. Piaseczny, A. Wielgolewska, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, War-
szawa 2012, teza 5 do art. 54.

1 M. Kurzac, Czynnos¢ sprawcza uchylania sie od opodatkowania (art. 54 k.k.s.), ,Prokuratura
i Prawo” 2017, nr 11, s. 171.

5 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 314.

16 Wyrok SA w Warszawie z 7 lutego 2014 r., IT AKa 429/13, LEX nr 1438282.

17 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 6 sierpnia 2015 r., I SA/Go 287/15, LEX nr 193693.
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wywigzaniem si¢ z obowiazkéw podatkowych”, ale to ustawa okresla zakres
odpowiedzialnosci karnej skarbowej i w art. 54 k.k.s. przewidziano odpo-
wiedzialno$¢ za brak okre$lonej, wymaganej aktywnosci (ujawnienie, zlo-
zenie), a nie za niepelna (fragmentaryczna) realizacj¢ tego obowiazku. Na
gruncie art. 54 k.k.s. ,niewlasciwe wywiazanie si¢ z obowigzkéw podatko-
wych” to catkowite zaniechanie dopetnienia obowigzku ujawnienia przed-
miotu lub podstawy opodatkowania lub brak ztozenia deklaracji.

Czyn zabroniony z art. 54 k.k.s. nie wiaze si¢ z zatajeniem samego do-
chodu, lecz z zatajeniem podstawy lub przedmiotu rodzaju podatkus.

Przedmiotem opodatkowania jest to, z czym wiaze obowiazek podat-
kowy, a wigc stan faktyczny lub prawny, z ktérym ustawodawca wiaze je-
go powstanie, natomiast podstawa opodatkowania to przedmiot opodat-
kowania ujety ilosciowo lub wartosciowor, np. w przypadku podatku od
nieruchomosci — catkowita powierzchnia uzytkowaz. Ustawy normujace
poszczegblne rodzaje podatkéw wskazuja, co jest przedmiotem (np. rzecz
ruchoma, nieruchomos¢, dochéd, obrét, czynno$é cywilnoprawna), co za$
podstawa opodatkowania (np. kwota pieniezna)=. Jak wskazano w orzecz-
nictwie, fundamentalng zasada prawa podatkowego w demokratycznym
pafistwie prawnym jest to, ze zakres przedmiotu opodatkowania musi by¢
precyzyjnie okres§lony w ustawie podatkowej, a interpretacja jej przepiséw
nie moze by¢ rozszerzajacaz.

Przestgpstwo skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s. nalezy do przestgpstw skar-
bowych z zaniechania. Czasem ich popetnienia jest czas zaniechania dzia-
tania, do ktérego sprawca byl zobowigzany, a koicowym momentem za-
istnienia czynu staje si¢ ten moment, w ktérym nie mozna juz zrealizowa¢
obowiazku bez konsekwencji karnej, np. ze wzgledu na uptyw ustawowe-
go terminu realizacji obowiazku, a w innym uj¢ciu — moment, w ktérym
sprawca byl zobowiazany dziata¢ w okreslony sposéb, a dziatania takiego
nie podjat=. Uwagi te odnosza si¢ takze do czynéw zabronionych opisanych
wS§2i3.

Nie mozna podzieli¢ pogladu, iz narazenie na uszczuplenie podatku
powinno by¢ rozumiane jako dziatanie badZ zaniechanie biernego podmio-
tu stosunku prawnopodatkowego, prowadzace do powstania réznicy mig-
dzy nalezng Skarbowi Paristwa badZ jednostce samorzadu terytorialnego

18 . Zgolinski, op. cit., s. 414 i cytowana tam literatura.

9 W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, teza 16 i 18 do
art. 54; I. Zgolinski, op. cit., s. 413.

20 Wyrok NSA z 6 marca 2018 r., IT FSK 3432/15, LEX nr 2467915.

21 G. Labuda, op. cit., teza 19 do art. 54.

22 Wyrok NSA z 22 czerwca 2006 r., I FSK 664/05, LEX nr 232544; wyrok WSA w Bialymstoku
z 12 kwietnia 2017 r., I SA/Bk 1145/16, LEX nr 2281769.

2 Wyrok SN z 6 lutego 2019 r., IT KK 184/18, LEX nr 2635596.
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kwota podatku a kwota przypadajaca do uiszczenia wedtug zeznania lub
zgloszenia straty#. Przestgpstwo z art. 54 k.k.s. moze by¢ popelnione wy-
tacznie przez zaniechanie — co wyraznie wynika ze znamion, a nie przez
dziatanie, a zatem i sam skutek w postaci narazenia podatku na uszczu-
plenie jest nastgpstwem zaniechania ujawnienia przedmiotu lub podstawy
opodatkowania albo braki ztozenia deklaracji. Skutek ten nie jest nastgp-
stwem dziatania, bo czynno$¢ sprawcza zostata ujgta w ustawie w formie za-
niechania. Nie moze wigc skutek, o ktérym mowa w art. 54 § 1 k.k.s., by¢
nastgpstwem dzialania. W pi§miennictwie trafnie wskazano, ze znamio-
na strony przedmiotowej, zaréwno przestgpstwa karnego skarbowego, jak
i wykroczenia z art. 54 § 3 k.k.s., wyznaczone zostaly przez brak ujawnie-
nia przedmiotu i podstawy opodatkowania lub niezltozenie deklaracjiz. Nie
ma tu pola do zadnego dziatania. Z powyzszych wzgledéw nie moze by¢
réwniez podzielony poglad, iz dziatanie ,znikajacego podatnika” w karu-
zeli podatkowej jest przyktadem nieujawnienia przedmiotu lub podstawy
opodatkowania, o ktérym mowa w art. 54 § 1 k.k.s.?s ,,Znikanie podatni-
ka” w kontekscie art. 54 k.k.s. to zachowanie podlegajace na braku dopet-
nienia cigzacego obowiazku, a wigc nie jest to dziatanie. Charakter czynu
zabronionego z art. 54 k.k.s. polega na tym, ze sprawca nie ujawnia infor-
macji, ktére zgodnie z prawem podatkowym winien ujawnié, a zatem jego
istota czynu jest catkowite zatajenie przedmiotu lub podstawy opodatkowa-
nia poprzez zaniechanie obowiazku jego ujawnienia=.

W pi$miennictwie wyrazono poglad, ze ,W przypadku uchylania si¢
od opodatkowania, podatnik be¢dacy jednoczes$nie sprawca, dziala wbrew
przepisom prawa, poniewaz mimo powstania obowiazku podatkowego, nie
uiszcza powstatego zobowiazania podatkowego. Sg to dziatania ukrywa-
ne przed organami podatkowymi”=. Jako przepis penalizujacy uchylanie
si¢ od opodatkowania wskazano m.in. art. 54 k.k.s. Niewatpliwie spraw-
ca czynu zabronionego z art. 54 k.k.s. ,ukrywa” przed wlasciwymi orga-
nami przedmiot i podstawg opodatkowania, nie jest to jednak ,dziatanie”,
lecz zaniechanie. Natomiast dzialaniem jest np. zawarcie umowy cywil-
noprawnej, rodzacej obowiazek podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
Dziatanie to rodzi obowiazek podatkowy, natomiast zabronione jest nie to
dzialanie — jest ono przeciez legalne — ale brak dopelniania obowigzkéw
wynikajacych z prawa podatkowego, a zatem zaniechanie w tym zakresie.

24 Wyrok SN z 11 lutego 2003 r., IV KKN 21/00, LEX nr 77435.

25 M. Jaskiewicz, Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r. (sygn.
akt P 90/08), ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2012, nr 1 (40), s. 156.

26 J. Szymeczyk, Ewolucja koncepcji naduzycia prawa w dziedzinie VAT, ,Zeszyty Naukowe Sg-
downictwa Administracyjnego” 2022, nr 2 (101), s. 80.

27 M. Kurzac, op. cit., s. 173.

28 P. Jablonowski, Kontratypy ustawowe w prawie karnym skarbowym, ,Prokuratura i Prawo”
2017, nr 10, s. 126.
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Czyn zabroniony z art. 54 k.k.s. jest czynem umyS$lnym, przy czym
ustawa wymaga po stronie sprawcy zamiaru bezposredniegoz. Jest to za-
tem przestgpstwo (§ 1 i 2) i wykroczenie (§ 3) kierunkowe. Owa kierun-
kowo$¢ zachowania sprawcy wynika z ustawowego powigzania zaniecha-
nia sprawcy (czynno$¢ sprawcza) oraz checi uchylenia si¢ od opodatkowa-
nias. Wprawdzie ustawodawca nie postuzyt si¢ sformutowaniem ,w celu”,
ale przyjeta konstrukcja zaktada, ze sprawca realizuje czynno$¢ sprawcza,
»checac” uniknaé opodatkowania, jego zachowanie jest bowiem ukierunko-
wane na ,uchylenie si¢ od opodatkowania”:. Sprawca, nie realizujac ciaza-
cego na nim obowiazku, dazy — a zatem taki jest cel jego zachowania — do
niezaptacenia naleznego podatku w terminies.

Warto rozwazy¢ kwesti¢ podmiotu odpowiedzialnosci z art. 54 k.k.s.
w kontek$cie umowy najmu nieruchomosci, w szczegédlnosci, czy podmio-
tem odpowiedzialno$ci jest wytacznie podatnik, czy tez moze nim by¢ tak-
ze inna osoba? Artykut udzieli odpowiedzi na powyzsze pytanie badawcze,
w wyniku przeprowadzenia analizy dogmatycznej adekwatnych przepiséw
prawa, w kontekscie znamion czynu zabronionego z art. 54 k.k.s.

1I. Podmiot odpowiedzialnosci z art. 54 k.k.s.

Wpis’miennictwie podkreslono, ze podmiotem przestgpstwa okre-
Slonego w art. 54 k.k.s. moze by¢ ,wytacznie” (,tylko”, ,jedynie”)
podatnik, a wigc osoba fizyczna, na ktérej ciazy obowigzek podatkowys.
W konsekwencji jest to przestgpstwo (S 11 2) i wykroczenie (§ 3) indywi-
dualness. W przypadku osoby prawnej i jednostki organizacyjnej niema-
jacej osobowosci prawnej odpowiedzialnosci podlega osoba zajmujaca si¢
sprawami gospodarczymi (art. 9 § 3 k.k.s.). Odnotowaé nalezy, ze pojawit
si¢ poglad, iz podmiotem czynu zabronionego z art. 54 k.k.s. jest ,przede
wszystkim” podmiot posiadajacy status podatnikas, zaznaczajac jednak
przy tym, iz znami¢ blankietowe podatnika kryje w sobie element podle-
gania obowigzkowi podatkowemu na mocy ustaw podatkowych (art. 7 § 1

2% F. Prusak, Klasyczne..., s. 130.

30 Ibidem.

31 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 86-87.

32 G. Labuda, op. cit., teza 22 do art. 54.

33 1. Zgolinski, op. cit., s. 429; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 314; J. Michalski, Komentarz do kodeksu
karnego skarbowego. Tytul I ,Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe”, Warszawa 2000,
teza 9 do art. b4.

34 1. Zgolinski, op. cit., s. 429; A. Piaseczny [w:] A. Piaseczny, A. Wielgolewska, op. cit., teza 2
do art. 54; W. Kotowski, B. Kurzepa, op. cit., teza 7 do art. 54; F. Prusak, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, t. 2, Krakéw 2006, s. 54.

35 G. Labuda, op. cit., teza 3 do art. 54.
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ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowass, dalej: ,,0.p.”),
za$ brak obowiazku podatkowego ciazacego na danym podmiocie nie pro-
wadzi do realizacji znamienia podatnika, a w konsekwencji skutkuje de-
kompletacja ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 54 k.k.s.s

W orzecznictwie wskazano, ze czynu z art. 54 k.k.s. dopusci¢ si¢ mo-
ze ,jedynie” osoba, na ktérej cigzy okreslony ustawa podatkowsg obowia-
zek podatkowy odnos$nie do ujawniania samego przedmiotu opodatkowa-
nia lub podstawy tego opodatkowania bad? tez ztozenia, niezb¢dnej dla ta-
kiego ujawnienia, deklaracjiss.

Pojecie podatnika ma znaczenie nadane w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa, co wyraznie wynika z art. 53 § 30 k.k.s,,
z rozszerzeniem wynikajacym z pkt 2 tego przepisu i z art. 53 § 30a k.k.s.
W orzecznictwie trafnie wskazano, ze podatnikiem w rozumieniu kodeksu
karnego skarbowego — z uwagi na wymédg wynikajacy zart. 1 § 1 k.k.s. —jest
jedynie podmiot, ktérego obowiazek podatkowy okresla ustawa wskazujaca
podmiot zobowiazany oraz przedmiot i stawke podatkus, tj. o tym, czy da-
na osoba jest podatnikiem, decyduje prawo podatkowe materialne. W kon-
sekwencji, o tym, czy dany podmiot stanie si¢ podatnikiem, w ostatecznym
rezultacie mozna rozstrzygnaé na gruncie ustaw podatkowych normujacych
okreslone podatki (a $cislej: ich rodzaje). Dla przyjecia statusu podatnika
znaczenie ma nie to, czy konkretny podmiot moze by¢ zaliczony do katego-
rii podmiotéw wymienionych w art. 7 § 1 o.p., lecz natozenie na okreslony
podmiot obowigzku podatkowego przez przepisy ustaw normujacych okre-
$§lone podatki®. Tym samym status podatnika stanowi konsekwencj¢ sytu-
acji, w ktérej zaistnialy okolicznosci faktyczne skladajace si¢ na okreslony
w przepisach prawa podatkowego podatkowy stan faktyczny=. Obowiazek
podatkowy powstaje w warunkach przez prawo okreslonych, niezaleznie
od woli podmiotéw temu obowiazkowi podlegajacych, czy tez podmiotéw
ustawowo zobowigzanych do stosowania réznych §rodkéw jego realizacjis.

Dla ustalenia podmiotu odpowiedzialno$ci z art. 54 k.k.s. w pierwszej
kolejnosci nalezy wykaza¢, czy dana osoba jest podatnikiem we wskazanym
powyzej rozumieniu.

36 Tekst jedn. Dz.U. 2023 poz. 2383 z pdzn. zm.

37 G. Labuda, op. cit., teza 4 do art. 54.

38 Postanowienie SN z 15 stycznia 2015 r., III KK 313/14, LEX nr 1648188; postanowienie SN
z 15 stycznia 2015 r., III KK 314/14, LEX nr 1918864.

3% Wyrok SN z 1 grudnia 2005 r., IV KK 122/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 19; wyrok SA w Kato-
wicach z 10 grudnia 2009 r., IT AKa 360/09, LEX nr 574477.

40 Wyrok WSA w Warszawie z 23 wrzesnia 2008 r., III SA/Wa 848/08, LEX nr 465705.

4 Wyrok SA w Bialymstoku z 21 kwietnia 2017 r., I ACa 957/16, LEX nr 2300210.

42 Wyrok NSA z 7 grudnia 2010 r., I FSK 2041/09, LEX nr 1573962; wyrok NSA z 7 grudnia 2010 r.,
I FSK 2029/09, LEX nr 1573954; wyrok NSA z 7 grudnia 2010 r., I FSK 2028/09, LEX nr 1573955.

4 Wyrok WSA w Warszawie z 4 stycznia 2008 r., III SA/Wa 1887/07, LEX nr 460677.
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W orzecznictwie wyrazono poglad, ze czynu z art. 54 § 1 k.k.s. do-
pusci¢ si¢ moze ,tylko” podatnik, a wigc osoba, na ktérej ciazy obowia-
zek uiszczenia podatkus. Pogladu tego nie mozna podzieli¢, w zakresie,
w jakim laczy odpowiedzialno$¢ z art. 54 k.k.s. z obowiazkiem uiszcze-
nia podatku. W pismiennictwie trafnie wskazano, ze nie mozna definio-
wac podatnika przez wskazanie, ze jest to podmiot zobowigzany do zapta-
ty podatku. Jak wynika z wyzej przeprowadzonych rozwazan, ustawa taczy
przymiot podatnika z tym, ze na danym podmiocie ciazy obowiazek podat-
kowy, nie za$ z faktem, iz podmiot ten jest zobowiazany do zaptaty podat-
ku, nie zawsze bowiem cigzacy obowiazek podatkowy na danym podmiocie
bedzie prowadzi¢ do obowiazku zaptaty podatkuss.

Podzieli¢ nalezy poglad, iz przestgpstwo skarbowe z art. 54 k.k.s. (§ 1
i 2) oraz wykroczenie skarbowe (§ 3) majg charakter indywidualny. Wynika
to z faktu, ze w opisie ustawowym znami¢ podmiotu okreslone jest przez
uzycie pewnej dodatkowej cechy, co powoduje, ze sprawcami moga by¢ tyl-
ko osoby majace t¢ ceches. Jest to zarazem przestgpstwo (wykroczenie) in-
dywidualne wtasciwe, albowiem szczegélna cecha podmiotu (,,podatnik”)
decyduje o jego bycie. Brak tej cechy powoduje — co do zasady — brak prze-
stepstwass.

111.Umowa najmu nieruchomosci — uwagi ogélne

Zgodnie z art. 659 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny# (dalej: ,k.c.”). przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje
si¢ odda¢é najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieozna-
czony, a najemca zobowigzuje si¢ placi¢ wynajmujacemu umdwiony czynsz.
W $wietle powyzszego do elementéw przedmiotowo istotnych umowy naj-
mu naleza oddanie rzeczy do uzywania oraz zaptata czynszuw. Skoro zo-
bowiazanie najemcy do zaplaty uméwionego czynszu, oznaczonego w pie-
niadzach lub $wiadczeniach innego rodzaju, stanowi element przedmioto-
wo istotny umowy najmu, to brak tego elementu, w tym brak okreslenia
wysokosci czynszu, jaki najemca zobowiazuje si¢ ptaci¢ wynajmujacemu,

44 Wyrok SA w Lublinie z 22 grudnia 2014 r., IT AKa 280/14, LEX nr 1623950; wyrok SA w Lu-
blinie z 9 sierpnia 2012 r., IT AKa 111/12, LEX nr 1237245.

45 M. Poptawski [w:] Ordynacja podatkowa, t. 1, Zobowigzana podatkowe. Art. 1-119zzk. Komen-
tarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX /el 2023, teza 2 do art. 7.

46 1,. Gardocki, op. cit., s. 69.

47 L. Wilk [w:] L. Wilk, L. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 252.

48 1,. Gardocki, op. cit., s. 69.

49 Tekst jedn. Dz.U. 2023 poz. 1610 z pdzn. zm.

50 Wyrok SA we Wroctawiu z 5 kwietnia 2013 r., I ACa 206/13, LEX nr 1448669.
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powoduje niewazno$¢ umowy najmus. Jak wskazano w dawniejszym
orzecznictwie, nie mozna méwi¢ o zawarciu umowy najmu, jeieli nie okre-
$lono w niej czynszus.

Umowa najmu jest dwustronnie zobowiazujaca i wzajemna (odpo-
wiednikiem $wiadczenia wynajmujacego, polegajacego na oddaniu rzeczy
do uzywania, jest $wiadczenie najemcy, polegajace na ptaceniu uméwione-
go czynszu), odplatna (czynsz) i konsensualna (dochodzi do skutku, gdy
obie strony zloza o$wiadczenia woli)=. Jest ona zaliczana do kategorii uméw
0 uzywanie rzeczys=.

Przedmiotem stosunku najmu jest rzecz (nieruchomo$é badz rzecz ru-
choma, a takze, odpowiednio, zwierz¢=) lub tylko jej cz¢$¢ sktadowa (np.
jedna z izb w mieszkaniu, pokdj goscinny, dom rekreacyjny)s. Funkcja
umowy najmu jest uzyskanie mozliwo$ci uzywania danej rzeczys”. Umowa
powinna precyzyjnie okreslaé przedmiot najmuss.

Umowa najmu nieruchomosci lub pomieszczenia na czas dtuzszy
niz rok powinna by¢ zawarta na pi§mie. W razie niezachowania tej for-
my poczytuje si¢ umowe za zawartg na czas niecoznaczony (art. 660 k.c.).
Okreslona w art. 660 k.c. forma zawarcia umowy jest forma pisemng za-
strzezong jedynie dla wywotania okreslonych skutkéw czynnosci prawnej,
a wigc forma ad eventum, o ktérej stanowi art. 74 § 1 zd. drugie k.c.s» Dla
o$wiadczen woli wynajmujacego i najemcy (z wyjatkiem formy ad eventum)
nie jest wymaga zadna forma szczegélna, co oznacza, ze umowa najmu mo-
ze dojs$¢ do skutku réwniez per facta concludentia.

Najemca obowigzany jest uiszczaé czynsz w terminie oméwionym (art.
669 § 1 k.c.). Swiadczenie najemcy z tytutu czynszu stanowi $wiadczenie
okresowe, polegajace na przekazywaniu okre$lonej kwoty pienig¢znej
w oznaczonych odstgpach czasu. Réznia si¢ wigc te $wiadczenia od
$wiadczen jednorazowych, spetnianych sukcesywnie lub ratalnie, tym, ze
wptacane okresowo kwoty nie sg zaliczane na poczet jednego $wiadczenia.

51 Wyrok SO we Wroctawiu z 19 lutego 2013 r., I C 1093/11, LEX nr 1665464.

52 Orzeczenie SN z 5 wrzesnia 1946 r., C III 217/46, OSN 1947, nr 1, poz. 25.

53 K. Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz do artykuiédw 450-1088, pod red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005, s. 389.

54 A. Sylwestrzak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak, LEX/el 2023, teza 1 do art. 659.

55 Zob. Z. Zaporowska, Wokdt umow najmu i dzierzawy wierzchowcow, ,Palestra” 2009, nr 3-4,
s. 30-46.

%6 A. Sylwestrzak, op. cit., teza 1 do art. 659.

57 Wyrok SO w Gdansku z 10 stycznia 2011 r., III Ca 762/10, LEX nr 1713875.

s8¢ P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Cieszewski, P. Nazaruk,
LEX/el 2023, teza 2 do art. 659.

5 Wyrok SN z 27 listopada 1998 r., III CKN 544/98, LEX nr 550974.

80 Wyrok SA w Warszawie z 27 lutego 2020 r., V ACa 473/19, LEX nr 2977242.
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W przypadku $wiadczert okresowych mamy do czynienia z wieloma §wiad-
czeniami okresowymi, z ktérych kazde wymagalne jest w innym terminie,
w innym tez terminie ulega trzyletniemu przedawnieniu (art. 118 k.c.).
W konsekwencji kazde z tych $wiadczeri stanowi odrgbny diug, chociaz jest
to dtug tego samego rodzajus. Skoro najemca obowigzany jest uiszczaé czynsz
w terminie umdéwionym, obowiazek ten, wynikajacy wprost z ustawy, nie jest
uzalezniony od wystawienia faktury przez wynajmujacego. Najemca nie jest
od niego zwolniony w przypadku jej niewystawienia. Faktura jest bowiem je-
dynie rodzajem rachunku zawierajacego dane dokonanej transakgjiez.

Najemca moze rzecz najeta oddaé w catosci lub czesci osobie trzeciej
do bezplatnego uzywania albo w podnajem, jezeli umowa mu tego nie za-
brania. W razie oddania rzeczy osobie trzeciej zaréwno najemca, jak i oso-
ba trzecia s odpowiedzialni wzgledem wynajmujacego za to, ze rzecz naje-
ta bedzie uzywana zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z umowy najmu
(art. 668 § 1 k.c.). Przywotany przepis nie ustanawia bezwzglednego zaka-
zu oddawania rzeczy najgtej w podnajem. Stanowi on jedynie, ze umowa
najmu moze zabraniaé zawierania z osobg trzecia uméw przewidzianych
w tym przepisie (oddawania do bezptatnego uzywania lub w podnajem).
Uregulowanie powyzsze dotyczy stosunkéw migdzy wynajmujacym a na-
jemca, a nie migdzy najemca a osobg trzecia (podnajemca)s.

Podnajemcy nie wiaze z wynajmujacym zaden stosunek zobowiaza-
niowys. Wynajmujacy nie staje si¢ strong stosunku uzyczenia czy podnaj-
mu, laczy go nadal stosunek najmu z oddajacym. Nie moze zatem zadac
od osoby trzeciej czynszu najmu za czas trwania uzyczenia lub podnajmuss.

Do najmu lokalu stosuje si¢ przepisy art. 659—679 k.c., z zachowaniem
przepiséw szczegdlnych (art. 680 k.c.)es. Umowa najmu lokalu moze by¢ za-
warta na czas nieoznaczony lub oznaczony. Istota umowy najmu lokalu na
czas oznaczony jest pozostawanie stron w owej relacji przez caly z géry za-
tozony okres i niejako z zalozenia taki najem ma charakter trwaty i ciagty,
a celem takiej umowy jest zapewnienie trwatosci stosunku najmu i ochro-
na obu stron, to jednak ta zasada trwatosci doznaje ograniczenia. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 673 § 1 k.c. strony takiej umowy moga wypowie-
dzie¢ najem w wypadkach okre$lonych w umowies.

Zgodnie z art. 6882 k.c. bez zgody wynajmujacego najemca nie mo-
ze odda¢ lokalu lub jego czgsci do bezptatnego uzywania ani go podnajaé.

61 Wyrok SA w Krakowie z 6 czerwca 2017 r., I ACa 105/17, LEX nr 2439596.

62 Wyrok SA w Warszawie z 25 marca 2013 r., VI ACa 1290/12, LEX nr 1335764.

63 Wyrok SA w Warszawie z 21 kwietnia 1999 r., I ACa 1460/98, OSA 2000, nr 7-8, poz. 28.

64 Wyrok SA w Szczecinie z 11 maja 2022 r., I ACa 739/21, LEX nr 3433295.

85 H. Ciepla, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 2, pod red.
G. Bienka, Warszawa 2003, s. 232.

66 A. Sylwestrzak, op. cit., komentarz do art. 680.

87 Wyrok SA w Warszawie z 17 maja 2017 r., I ACa 336/16, LEX nr 2348586.
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Zgoda wynajmujacego nie jest wymagana co do osoby, wzgledem ktérej na-
jemca jest obciazony obowiazkiem alimentacyjnym. Wskazany przepis, ja-
ko przepis szczegdlny wzgledem art. 668, w przypadku najmu lokalu wpro-
wadza wymoég zgody wynajmujacego na podnajem badZz oddanie lokalu
osobie trzeciej do bezptatnego uzywania, przy czym wynajmujacy nie musi
uzasadniaé zajgtego stanowiska. Wynajmujacy zachowuje zatem zasadni-
czo wplyw na krag oséb korzystajacych z lokalu, z tym ze najemca moze
swobodnie udostgpni¢ lokal osobie, wobec ktérej jest obcigzony obowiaz-
kiem alimentacyjnym. Swiadczenie alimentacyjne przyjmuje w takiej sytu-
acji forme niepieni¢zna, polegajaca na dostarczeniu mieszkaniass.

1V. Najem prywatny — definicja, zagadnienia
podatkowe

Wobowigzujqcym stanie prawnym brak jest legalnej definicji ,,najmu
prywatnego’, zwanego takze ,osobistym”s. Nie zawiera jej kodeks
cywilny ani tez nie znajduje si¢ ona w przepisach materialnego prawa po-
datkowego. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze najem prywatny to najem
poza dzialalnoscig gospodarcza=. Prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej
i osigganie z tej dziatalnosci przychodéw jest pewnym stanem obicktyw-
nym, w ktérym nie ma znaczenia decydujacego zamiar podmiotu w kwestii
uznawania danej dzialalnosci za dziatalno$é¢ gospodarczar. Ustalajac, czy
dany przychéd pochodzi z dziatalnosci gospodarczej, nalezy w pierwszym
rz¢dzie podjaé prébe przypisania go do jednego z pozostalych wymienio-
nych w ustawie zrédetl. Jezeli okaze sie to niemozliwe, a przychéd powstat
w wyniku dziatalnosci zarobkowej wykonywanej w sposéb zorganizowany
i ciagly, ktéra prowadzona jest we wlasnym imieniu, wéwczas przychdd be-
dzie stanowil przychdéd z dzialalnosci gospodarczej. Nalezy podkreslié, ze
przestanka przypisania danego przychodu do poszczegélnego Zrédla jest
uwzglednienie wszystkich istotnych elementéw stanu faktycznego a nie tyl-
ko niektérych. W przypadku uméw najmu czy dzierzawy nie mozna za-
tem poprzestaé tylko na kwalifikacji formalnej opartej na nazwie uméw
cywilnoprawnych zawieranych przez podatnika, ale trzeba takze uwzgled-
ni¢ wszelkie okolicznosci faktyczne towarzyszace tej aktywnosci i dopiero
wowczas dokona¢ kwalifikacji podatkowej przychodéw z tego Zrédiaz.

68 A. Sylwestrzak, op. cit., komentarz do art. 6882.

80 Wyrok NSA z 20 pazdziernika 2020 r., II FSK 1647/18, LEX nr 3152745.

70 M.in. wyrok SA w Warszawie z 3 kwietnia 2020 r., I ACa 622/18, LEX nr 3044775.

71 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa o zryczattowanym podatku dochodowym od niektdrych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 23.

72 Wyrok NSA z 15 stycznia 2019 r., II FSK 14/17, LEX nr 2678222.
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Do najmu prywatnego ma zastosowanie ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych” (dalej: ,u.p.d.o.f.”). Zgodnie
z art. 10 ust. 1 pkt 6 wskazanej ustawy zrédlami przychodéw sa najem,
podnajem, dzierzawa, poddzierzawa oraz inne umowy o podobnym cha-
rakterze, w tym réwniez dzierzawa, poddzierzawa dziatéw specjalnych pro-
dukgji rolnej oraz gospodarstwa rolnego lub jego sktadnikéw na cele nierol-
nicze albo na prowadzenie dzialéw specjalnych produkgcji rolnej, z wyjat-
kiem sktadnikéw majatku zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny, przychody z najmu, pod-
najmu, dzierzawy, poddzierzawy oraz innych uméw o podobnym charak-
terze sa zaliczane bez ograniczed do Zrédla przychodéw wymienionego
w art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2020 r.), chyba ze stanowia sktadnik ma-
jatkowy mienia osoby fizycznej, ktéry zostal przez nia wprowadzony do
majatku zwiazanego z wykonywaniem dzialalnos$ci gospodarczej=.

Odréznienie najmu jako dziatalnosci gospodarczej od tzw. najmu pry-
watnego, w kontekscie art. 5a pkt 6 i art. 10 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f., niejedno-
krotnie jest trudne w praktyce, nie moze jednak budzi¢ watpliwosci uznanie
podatnika nabywajacego i wynajmujacego lokale, na wlasny rachunek
i ryzyko, zarobkowo, w sposéb zorganizowany i ciagly — za prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza. Jezeli wigc wynajem ma cechy dziatalnosci gospo-
darczej, to przychody z tego tytutu sa przychodami z dziatalnosci gospo-
darczej, choéby nawet przychody uzyskiwane w nastgpstwie tych dzialani
dawaty si¢ zaliczy¢ do innych zrédet przychodu, gdyby nie owe cechy kwa-
lifikacyjne. Innymi stowy, art. 10 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. obejmuje tylko ta-
ki najem, ktéry nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej. O tym, czy najem
moze by¢ traktowany jako dziatalnos¢ gospodarcza, decyduje nie tylko roz-
miar dziatalnosci, ale przede wszystkim zamiar podmiotu wynajmujacego,
aby czynno$ci wynajmowania wykonywa¢ w sposéb czestotliwy=. To, czy
mamy do czynienia z najmem w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f,,
czy tez z przychodem z dziatalnosci gospodarczej, nie zalezy od woli podat-
nika czy nawet jego subiektywnych przekonari i zamiaréw, ale od obiek-
tywnych cech danego Zrédta przychodéw.

Jedynym kryterium wylaczajacym zastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 6
u.p.d.o.f.,, w odniesieniu do uméw najmu czy tez dzierzawy, jest zwiazanie

73 Tekst jedn. Dz.U. 2024 r. poz. 226 z pdzn. zm.

74 Uchwatla 7 sedziéw NSA z 24 maja 2021 r., I FPS 1/21, LEX nr 3208194; wyrok NSA z 4 sierp-
nia 2022 r., IT FSK 29/20, LEX nr 3421234.

75 Wyrok SA w Warszawie z 3 kwietnia 2020 r., I ACa 622/18, LEX nr 3044775.

76 Wyrok WSA we Wroclawiu z 20 wrzes$nia 2004 r., I SA/Wr 1834/02, LEX nr 512331.

77 Wyrok NSA z 22 listopada 2018 r., II FSK 3319/16, LEX nr 2611351.
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sktadnikéw majatkowych bedacych przedmiotem takiego stosunku praw-
nego z dzialalnoscig gospodarcza, co wynika z koricowego fragmentu art.
10 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. Przychody z najmu moga by¢ zakwalifikowane do
dwéch zrédet przychodéw: pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i najmu
jako samodzielnego zrédta przychodéw. Kryterium rozréznienia stanowi
to, czy przedmiot najmu jest sktadnikiem majatku zwiazanego z dziatalno-
$cia gospodarcza. W przypadku, gdy najem nie dotyczy takiego sktadnika,
przychéd z tego tytulu nalezy kwalifikowaé do zrédta przychodéw z najmu,
a w przypadku gdy najem dotyczy sktadnika majatku zwigzanego z dzia-
talnoscia gospodarcza, przychody uzyskane z tego tytutu kwalifikuje si¢ do
przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Zakwalifikowanie
przychodu do danego Zrédta wynika wprost z przepiséwr.

Jedna z cech pozwalajacg odrézni¢ dziatalno$é gospodarcza od innych
form aktywnodci i zarobkowania oséb fizycznych jest jej ciagtosé, co elimi-
nuje z zakresu dziatalnos$ci gospodarczej przedsiewzigcia jednorazowe lub
podejmowane sporadycznie. Cigglos¢ dziatalnosci gospodarczej nie ozna-
cza jednak, ze jej czynno$ci wykonywane musza by¢ bez przerwy, istot-
na jest realizowana powtarzalnos¢ okreslonych czynnosci celem osiggniecia
dochodu, w tym takze czynnosci przygotowawczych, ktére nie przynosza
jeszcze dochodu, czy nawet przychodu, ale z uwagi na zamierzony cel sa
niezb¢dne do jego uzyskania lub maksymalizacji. Ze wzgledu na powyz-
sze, jedynie analiza dzialari podejmowanych przez podatnika na przestrzeni
pewnego okresu pozwala na oceng charakteru dokonywanych czynnosci=.

Przychodem z tytutu najmu bedzie oprécz wynagrodzenia wynajmu-
jacego wynikajacego bezposrednio z tej umowy (czynsz) takze wszystko to,
co uzyskuje najemca na jej podstawie. Tym samym $wiadczenie pieni¢zne
(odszkodowanie) uzyskane na mocy porozumienia z uwagi na wczeéniejsze
rozwigzanie umowy najmu zawartej na czas oznaczony stanowi przychéd
z tytulu umowy najmu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f., co
w konsekwencji powoduje, ze nie mozna naleznosci z tego tytutu zakwali-
fikowa¢ do przychodéw z innych Zrédel, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 9 u.p.d.o.fieo

W $wietle u.p.d.o.f. podatnikiem jest osoba fizyczna osiagajaca przy-
chody ze Zrédet w niej wskazanychs, a wicc w przypadku umowy naj-
mu — wynajmujacy. Jego zatem obcigza obowiazek podatkowy (art. 3
ust. 1 u.p.d.o.f.). Tym samym jest on zobowigzany réwniez do dopetlnie-
nia wszystkich obowiazkéw — okreslonych w prawie podatkowym, jakie sa

78 Wyrok WSA w Poznaniu z 11 stycznia 2018 r., I SA/Po 770/17, LEX nr 2431643.

79 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 16 stycznia 2018 r., I SA/Bd 977/17, LEX nr 2458454.
80 Wyrok WSA w Bialymstoku z 18 czerwca 2013 r., I SA/Bk 182/13, LEX nr 1400855.
81 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 317.
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konsekwencja posiadania statusu podatnika. W przypadku umowy podnaj-
mu podatnikiem z punktu widzenia art. 10 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. jest na-
jemca, ktéry w relacji z podnajemcy jest oddajacym w podnajem. W tym
przypadku przychodem bedzie oprécz czynszu wszystko, co oddajacy w na-
jem uzyskuje na podstawie umowy. Oddanie rzeczy w podnajem nie zwal-
nia najemcy z obowigzku zaptaty ustalonego czynszu ani tez nie zwalnia
wynajmujacego z obowiazkéw podatkowych. Najemca, stajac si¢ oddaja-
cym w najem, ,nie przejmuje” zadnych obowigzkéw podatkowych wynaj-
mujacego, maja one bowiem niezalezny wzgledem siebie stosunek. W kon-
sekwencji, niedopetnienie obowigzkéw podatkowych przez wynajmujacego
nie obciaza najemcy.

Do umowy najmu nie stosuje si¢ przepiséw ustawy z dnia 9 wrzesnia
2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnyche (arg. ex art. 1).

V. Umowa najmu prywatnego nieruchomosci
a podmiot odpowiedzialnosci z art. 54 k.k.s.

Ws’wietle powyzszych uwag nie moze ulega¢ watpliwosci, ze podmio-
tem odpowiedzialnosci z art. 54 k.k.s. jest — w przypadku umowy
najmu prywatnego nieruchomosci — wynajmujacy. To on jest bowiem po-
datnikiem. W przypadku umowy podnajmu podmiotem odpowiedzialno-
$ci z art. 54 k.k.s. jest oddajacy w podnajem (a wigc najemca), to on jest
bowiem w tym przypadku podatnikiem w $wietle przepiséw prawa podat-
kowego. Odpowiada nie jako najemca, bo tego nie obciaza obowiazek po-
datkowy, lecz jako oddajacy w podnajem, bo osiaga z tego tytutu przychéd,
co czyni go podatnikiem.

W orzecznictwie wyrazono poglad, iz ,,niewatpliwie przestgpstwo sty-
pizowane w art. 54 § 1 k.k.s. ma charakter indywidualny, bowiem zgodnie
z literalnym brzmieniem tego przepisu, jego sprawca moze by¢ tylko osoba
posiadajaca status »podatnika«, tym niemniej wywodzac, ze oskarzony nie
mogt byé w realiach sprawy uznany za podatnika i skazany za przestgpstwo
zart. 54 § 1 k.k.s., obroficy zapominaja, ze oskarzonemu zarzucono popet-
nienie tego przestgpstwa skarbowego we wspéldziataniu z innymi osoba-
mi w ramach zorganizowanej grupy przest¢pczej, w tym z organizatorem
i osoba, ktéra kierowata ta zorganizowang grupa. Zgodnie jednakze z art.
20 § 2 k.k.s. do przestgpstw skarbowych stosuje si¢ odpowiednio m.in. art.
21 § 2 k.k., co oznacza, ze mozliwe jest, takze na gruncie kodeksu karne-
go skarbowego, przypisanie wspétdzialania przy popelnieniu przestgpstwa
indywidualnego osobie, ktdrej wprawdzie nie dotyczy okoliczno$¢ osobista

82 Tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 295.
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stanowigca znami¢ czynu zabronionego, ale ktéra wie o istnieniu tej oko-
licznoséci po stronie innego wspélsprawcy”s. Tym samym dopuszczono
mozliwo$é pociaggnigcia do odpowiedzialnos$ci karnej skarbowej — za prze-
stgpstwo skarbowe — osoby fizycznej nieb¢dacej podatnikiem. Niewatpliwie
art. 20 § 2 k.k.s. odsyta do art. 21 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karnys (dalej: ,k.k.”), a zatem mozliwe jest przypisanie przestgp-
stwa indywidualnego wiasciwego wspoétdziatajgcemu, ktéry o okoliczno-
$ci osobistej dotyczacej sprawcy wie, choéby go nie dotyczyta. Warunkiem
odpowiedzialnosci jest wigc nieposiadanie samemu danego przymiotu, ale
wiedzg o tej wlasciwosci sprawcy. W analizowanym wypadku chodzi o oko-
liczno$¢ osobista — status podatnika. Obowiazek podatkowy wynika z usta-
wy, nalezy zatem przyjaé, ze wiedza w tym zakresie jest powszechnie do-
stegpna. Dziala tu fikcja prawna znajomosci prawa.

Zaprezentowany powyzej poglad pozostaje w acznosci ze stanowi-
skiem, iz zgodnie z art. 20 § 2 k.k.s. do przestgpstw skarbowych stosuje si¢
odpowiednio m.in. art. 21 § 2 k.k., co oznacza, ze mozliwe jest, takze na
gruncie kodeksu karnego skarbowego, przypisanie wspétdziatania przy po-
petnieniu przestgpstwa indywidualnego osobie, ktdrej wprawdzie nie doty-
czy okoliczno$¢ osobista stanowigca znamie czynu zabronionego, ale ktéra
wie o istnieniu tej okolicznosci po stronie innego wspétsprawcyss.

W $wietle przedstawionych uwag, wiedza odnos$nie do statusu danej
osoby, jako podatnika, jest podstawa do przypisania odpowiedzialnosci za
przestgpstwo skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s. wspétdziatajagcemu, ktéry podat-
nikiem nie jest.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 21 § 2 k.k. znajduje zastosowanie do prze-
stepstw skarbowych, ale juz nie do wykroczert skarbowych, na co trafnie
zwrécono uwage w orzecznictwiess. Tym samym sprawca wykroczenia skar-
bowego, o ktérym mowa w art. 54 § 3 k.k.s., moze by¢ wylacznie podatnik.
Wspétdziatajacy niebgdacy podatnikiem nie moze by¢ pociagnigty do od-
powiedzialno$ci za wskazane wykroczenie, cho¢by spetnione byty warun-
ki, o ktérych mowa w art. 21 § 2 k.k. Przepis ten bowiem nie odnosi si¢ do
wykroczen skarbowych.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na sformutowanie pogladu, ze
za przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 lub 2 k.k.s. odpowiadaé moze takze
najemca, jak réwniez podnajemca, ktéry nie jest podatnikiem. Granice jego
odpowiedzialno$ci wynikajg z art. 21 § 2 k.k., ze wzgledu na brzmienie art.

20 § 2 k.k.s. Dotyczy¢ to bedzie np. przypadku, w ktédrym podzegat bedzie

8 Wyrok SA w Katowicach z 16 marca 2017 r., II AKa 509/17, LEX nr 2614019.
84 Tekst jedn. Dz.U. 2022 poz. 1138 z pézn. zm.

85 Wyrok SA w Szczecinie z 7 wrzesnia 2020 r., IT AKa 151/20, LEX nr 3266729.
86 Wyrok SN z 26 marca 2014 r., III KK 396/13, LEX nr 1451526.
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wynajmujacego do niewykonania cigzacych na nim obowigzkéw podatko-
wych, ktérych zaniechanie realizacji kryminalizuje ustawa. Nie jest przy
tym wymagane, aby podmiot nieb¢dacy podatnikiem odnidst jakakolwiek
korzy$¢ z tytutu naruszenia przepiséw prawa podatkowego przez podatni-
ka. Taki warunek (wymdg) nie wynika z ustawy karnej.

V1. Podsumowanie

rzeprowadzone rozwazania pozwolity na udzielenie odpowiedzi na sfor-

mutowane pytanie badawcze — nie tylko podatnik, mimo indywidu-
alnego charakteru przestgpstwa skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s., moze by¢
pociagnicty do odpowiedzialnosci karnej skarbowej, uregulowanej w tym
przepisie. W tym przypadku nie mozna twierdzié, ze odpowiedzialnosci
karnej skarbowej podlega ,,tylko”, ,jedynie”, czy tez ,wylacznie” podatnik.
Twierdzenie takie jest natomiast w pelni zasadne w odniesieniu do wykro-
czenia skarbowego, o ktérym mowa w art. 54 § 3 k.k.s., w odniesieniu do
wykroczeni skarbowych nie znajduje bowiem zastosowania art. 21 § 2 k.k.

A BSTRACT

The article concerns the subject of penal fiscal lia-

bility for not disclosing the subject or tax base to the
competent tax authority or for not submitting a dec-
laration and thus exposing the tax to depletion. The
author presents the view that not only a taxpayer
may commit a fiscal crime referred to in Art. 54 § 1
Treasury Penal Code, but it can also be a cooperating
party who knows about the personal circumstances

of the perpetrator - the status of the taxpayer.

Keywords: tax evasion, tax exposure to depletion, tax crime, tax offense, taxpayer
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BEATA PIEKLO!

Czasowe odebranie i przepadek jako szczegdlne
instrumenty prawnej ochrony zwierzqt
Temporary removal and forfeiture as specific
legal instruments for the protection of animals

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest omowienie instytucji czasowego odebrania oraz przepadku, a tak-

ze przyjrzenie sie systemowi stuzgcemu ochronie zwierzat doznajgcych przemocy oraz
orzecznictwu sgdow. Gléwnymi problemami badawczymi opracowania sg przestanki
prawidlowo przeprowadzonego odbioru zwierzecia, a takze analiza przepisdw proceso-

wych zawartych w ustawie o ochronie zwierzat oraz dokonanie oceny tych rozwigzan.

Slowa kluczowe: czasowe odebranie, zwierze, procedura, znecanie sie, ustawa o ochro-

nie zwierzat

1. Wprowadzenie

Historia prawnej ochrony zwierzat w Polsce i na $wiecie sigga poczatku
istnienia naszej cywilizacji. Przez wicle wiekéw zwierzgta traktowane
byty jako narzedzia stuzace jedynie utatwieniu pracy cztowieka. Filozofowie
starozytni wskazywali, ze zwierz¢ta, jako nieposiadajace rozumu, stworzo-
ne zostaly przez Boga tylko dla dobra i pozytku ludzi. Na przestrzeni lat
postrzeganie zwierzat uleglo znacznej przemianie. Za najstarsza polska re-
gulacje dotyczacy ochrony zwierzat nalezy uzna¢ akt wydany przez kréla
Bolestawa Chrobrego, zabraniajacy polowan na bobry. Inne dekrety chro-
niace okreslone gatunki, jak np. jelenie, zubry, wydawali takze tacy wladcy,
jak Wiadystaw Jagietto, Zygmunt II August czy Stefan Batory. W pézniej-
szym czasie duzg rol¢ odegraly zmiany zaszle w XVIII w., gtéwnie za spra-
wa rozwoju koncepcji humanitarnych i utylitarnych. Koncepcja Jeremiego
Benthama, wskazujaca, ze nasz stosunck do zwierzat musi by¢ oparty na

1 Beata Pieklo - Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ORCID: 0009-0000-0241-9516.
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uznaniu, ze sa one zdolne do odczuwania cierpienia, byta pierwsza pré-
ba spojrzenia na problem relacji cztowiek-zwierze przez pryzmat intereséw
zwierzgcia. Wedlug niego ,Nalezy pyta¢ nie o to, czy zwierzgta moga ro-
zumowadé, ani czy moga méwic, lecz czy moga cierpie¢”. Bentham, szuka-
jac przyczyn okrutnego traktowania zwierzat, zwrdcit uwage na ich status
prawny. Dopatrywatl si¢ winy w wypracowanej przez prawnikéw rzymskich
klasyfikacji zwierzegcia jako rzeczy=.

Nalezy podkresli¢, ze do drugiej polowy XX w. prawna ochrona zwie-
rzat w Polsce wlasciwie nie istniata, pojawialy si¢ jedynie czesciowe ure-
gulowania pewnych jej aspektéw. Tradycje prawnej humanitarnej ochrony
zwierzat w Polsce siggajg lat 20. XX wicku. Wtedy to ukazato si¢ rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o ochronie zwie-
rzaes. Dokument ten miat wymiar gléwnie karnoprawny, w dwunastu ar-
tykutach okreslat zasady odpowiedzialnosci za zngcanie si¢ nad okreslony-
mi w nim rodzajami zwierzat. W 1949 r. zostata wydana ustawa o ochro-
nie przyrody+, a jej pierwszym aktem wykonawczym bylo rozporzadzenie
Ministra Lesnictwa z 4 listopada 1952 r.s, ktére wprowadzato gatunkowq
ochrong zwierzat i uchylalo poprzednie aktys. Ochrong $rodowiska po raz
pierwszy wyniesiono do rangi istotnego aspektu konstytucyjnego podczas
nowelizacji Konstytucji PRL z lutego 1976 r., w ktérej stwierdzono, ze
,Obywatele PRL maja prawo do korzystania z wartosci srodowiska natural-
nego oraz obowiazek jego ochrony”. Przelomowym momentem na arenie
mig¢dzynarodowej bylo uchwalenie przez Migdzynarodowa Federacj¢ Praw
Zwierzat w Londynie Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzate, ktéra stanowita
ze ,[...] zwierz¢ nie jest rzecza, a istota zyjacg i zdolna do odczuwania bélu
oraz cierpienia, czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong oraz opie-
ke [...]”.

Obecnie obowiazujaca ustawa o ochronie zwierzat z 1997 r.° osta-
tecznie przesadzila o tym, ze zwierzg i rzecz stanowia odrgbne kategorie

2 W. Danilowicz, Teoria etyczna J. Benthama a dereifikacja i prawa zwierzat, ,Studia Prawnicze”
2020, nr 1 (221), s. 11-13.

3 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. 1928 Nr 36, poz. 332).

4 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 1949 r. Nr 25, poz. 180).

5 Rozporzagdzenie Ministra Lesnictwa z dnia 4 listopada 1952 r. w sprawie wprowadzenia ga-
tunkowej ochrony zwierzat (Dz.U. 1952 Nr 45, poz. 307).

6 M. Jarosz, Ochrona zwierzat w Polsce na przestrzeni dziejéw, ,Wiadomosci Zootechniczne”
2016, nr 3, s. 110-118.

7 Ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. 1976, Nr 5 poz. 29).

¢ Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat z 21 wrzeénia 1977 r.

9 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2023 1. poz. 1580 z pdzn. zm.),
dalej jako: u.o.z.
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przedmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych, wprowadzajac zasade dereifi-
kacji. Ustawodawca ustalil jednak wiele wyjatkéw od zasady humanitar-
nego traktowania oraz pozwala w niektérych sytuacjach traktowaé zwie-
rz¢ jako rzecz. Artykul 1 ww. ustawy stanowi, ze zwierz¢ jest istota zdol-
na do odczuwania cierpienia, ale wskazuje, ze w sprawach nieuregulowa-
nych tym aktem odpowiednio stosuje si¢ przepisy dotyczace rzeczy. Ustawa
o ochronie zwierzat co do zasady obejmuje zakresem ochrony przed nie-
humanitarnym traktowaniem wszystkie zwierzeta (co najmniej wszyst-
kie zwierzeta kregowe), niemniej — jak wynika z danych — w zdecydowa-
nej wickszosci sprawy prowadzone na jej podstawie dotycza tzw. zwierzat
domowych. Potwierdza to raport z monitoringu sadéw, prokuratur i po-
licji ,,Jak Polacy zngcajg si¢ nad zwierz¢tami”, ktére wskazuja, ze w okre-
sie 2 lat objetych badaniem zdecydowana wigkszo$¢ rozpatrywanych spraw
dotyczyta przestgpstw przeciwko tzw. zwierz¢tom domowym — az 83,5%.
Zaledwie 12,3% wszystkich spraw toczyto si¢ w przedmiocie krzywdzenia
zwierzat gospodarskich, za$ 4,2% postgpowani dotyczyto przestgpstw prze-
ciwko zwierz¢tom wolno zyjacymer. Pomimo niewatpliwych niedostatkéw
ustawy o ochronie zwierzat zawiera ona pewne narz¢dzia do humanitarne;j
ochrony zwierzat, ktére — stosowane w sposéb prawidtowy — moga przeto-
zy¢ si¢ na poprawg losu zwierzat w Polscen. Przykladem takich rozwigzan
sa instytucje czasowego odebrania i przepadku zwierzgcia.

11. Czasowe odebranie zwierzecia

Instytucja czasowego odebrania jest przedmiotem regulacji art. 7 u.o.z
i jest jednym z najwazniejszych instrumentéw ochrony zwierzat przed
nichumanitarnym traktowaniem. Scisle powiazany z tym jest art. 6 u.0.z.,
ktéry zawiera obszerny katalog zachowan wzgledem zwierzat uznanych
przez ustawodawce za zngcanie si¢ nad zwierzgtami. W mys$l tego prze-
pisu przez zngcanie si¢ nad zwierzgtami nalezy rozumieé¢ zadawanie albo
$wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien, a w szczegélno-
$ci poprzez formy zachowan wyszczegdlnionych w odrebnych punktach
tego przepisu. Katalog ten ma charakter otwarty, na co wskazuje zwrot
»w szczegblnosci”, a przypisanie sposobu postgpowania do ktéregokolwiek
z tych punktéw jest wystarczajace do przyjecia, ze doszlo do niezgodnego
z prawem zadawania albo $wiadomego dopuszczania do zadawania bélu lub

10 D. Karas, Jak Polacy znecajg sie nad zwierzetami?, Fundacja Czarna Owca Pana Kota i Sto-
warzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostraz, Krakéw-Wroctaw 2016, s. 37; <https://czarnaowca.org/
wp-content/uploads/2016/03/CzarnaOwca-NMP-RAPORT-1.pdf> [dostep: 07.04.2024 r.]

1 K. Kuszlewicz [w:] Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz, Warszawa 2021, Przedmowa,
s. 191 30.
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cierpienl. Przyktadowymi sytuacjami uznanymi przez ustawodawce za zng-
canie si¢ jest: utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowa-
nia, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechluj-
stwa, badZ w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zacho-
wanie naturalnej pozycji (art. 6 ust. 2 pkt 10 u.0.z.), wystawianie zwierzgcia
domowego lub gospodarskiego na dzialanie warunkéw atmosferycznych,
ktére zagrazaja jego zdrowiu lub zyciu (art. 6 ust. 2 pkt 17 u.o0.z.), utrzymy-
wanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wy-
kraczajacy poza minimalne potrzeby wilasciwe dla gatunku (art. 6 ust. 2
pkt 19 u.o.z.)=. Dzialania takie, biorac pod uwagg orzecznictwo, maja mieé
charakter $wiadomy, osoba dziatajaca we wskazany sposéb musi zdawa¢ so-
bie sprawe z konsekwencji swojego zachowania. Dla ustalenia przestgpstwa
znegcania si¢ nad zwierzgtami konieczne jest wykazanie, ze sprawca dzia-
tal umyslnie. Wynika to z ogdlnych regul prawa karnego, zgodnie z art. 8
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny= wystepek mozna popelni¢
takze nieumyslnie, jezeli ustawa tak stanowi. Ustawa o ochronie zwierzat
nie przewiduje za$§ mozliwosci popetnienia zadnego z dwéch okreslonych
w niej przestgpstw nieumys$lnien. Istniejace w doktrynie watpliwosci doty-
czace strony podmiotowej omawianego przestgpstwa odnosza si¢ do zamia-
ru, w jakim zostato ono popetnione. W orzecznictwie i literaturze dominu-
je poglad, ze przestgpstwo to moze zostaé popetnione wytacznie w zamia-
rze bezposrednim. Jednakze istnieja takze tezy dopuszczajace mozliwos¢
popetnienia tego przestgpstwa w zamiarze ewentualnym. Argumentacjg ta-
kg przedstawia w swojej glosie M. Gabriel-Weglowski, wskazujac, ze w zna-
czeniu ogdlnym pojecie ,zngcac si¢” nie prowadzi w zadnym wypadku do
wniosku, ze konstytutywnym elementem zngcania si¢ musi by¢ jakis szcze-
gblny stan $wiadomosci czy motywacja sprawcy. Autor stwierdzit, ze spo-
séb sformutowania znamion czynu zabronionego w postaci zngcania si¢ nad
zwierzgciem w typie podstawowym, a w szczegdlnosci dokonanie otwartej
egzemplifikacji w art. 6 ust. 2 u.o.z. sposobéw zngcania sig, po ich anali-
zie nie wykluczajag mozliwo$ci popelnienia tego przestgpstwa z zamiarem
ewentualnyms=. W literaturze mozna natrafi¢ na rézne stanowiska doty-
czace rozumienia zamiaru sprawcy. Wedlug pierwszej koncepcji (ktéra wy-
daje si¢ stuszna), wyrazonej m.in. przez Sad Najwyzszy w jednym z wyro-
kéw, zamiar bezposredni w zakresie tego przestgpstwa winien by¢ badany

12 Wyrok WSA w Gdansku z 4 pazdziernika 2023 r., II SA/Gd 208/23, LEX nr 3620537.

13 Tj. Dz.U. z 2024 1. poz. 17 z pézn. zm.

14 K. Kuszlewicz, 5.4. Odpowiedzialnos¢ karna za znecanie sie nad zwierzetami [w:] Prawa zwie-
rzgt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019, s. 165.

15 M. Gabriel-Weglowski, Glosa do wyroku SN z dnia 16 listopada 2009 r., V KK 187/09, LEX/
el. 2010.
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w odniesieniu do samej czynnosci sprawczej, a nie woli zadania cierpien lub
bélu zwierzecius. A wigc bezposrednio$é zamiaru odnosi si¢ do samego za-
chowania wobec zwierze¢cia. Druga koncepcja (mniejszo$ciowa) stanowi, ze
zamiarem bezposrednim jest wola, ch¢é wyrzadzenia zwierzgciu krzywdy.
Przyjecie takiej tezy zdecydowanie zawgza zakres odpowiedzialnosci spraw-
cy, gdyz dla ustalenia popelnienia przestgpstwa zngcania si¢ konieczne by-
toby w kazdym przypadku wykazanie, ze gtéwna motywacja sprawcy byto
wyrzadzenie krzywdy zwierzeciu. W rozumieniu Sadu Najwyzszego kon-
cept ten nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy przychyli¢ si¢ do stano-
wiska, wedlug ktdérego nie nalezy zawegzaé pojecia zngcania si¢ jedynie do
czynéw dokonanych z petng premedytacjg (w zamiarze bezposrednim) oraz
ze niektdre z nich w istocie moga przyjac¢ forme zamiaru ewentualnego. Za
argument przemawiajacy za takim rozumowaniem mozna przytoczy¢ fake,
iz ustawodawca w art. 6 ust. 2 u.o.z. w kilku podpunktach postuzyt si¢ ta-
kimi sformutowaniami, ktére wprost wskazuja na zamiar bezposredni, np.
yumyslne zranienie lub okaleczenie zwierzgcia”, a w innych przypadkach te-
go nie uczynil, pozostawiajac pewna swobodg¢ interpretacyjna (dopuszcza-
jac inny sposéb zrealizowania danego zachowania). Nie ma natomiast wat-
pliwosci, ze znegcanie si¢ moze zosta¢ dokonane zaréwno poprzez dziatanie
(np. bicie), jak i zaniechanie (zaniedbanie zwierzecia poprzez niedopelnie-
nie wobec niego obowiazkdéw ciazacych na sprawcy) oraz ze dotyczyé moze
tak sfery fizycznej, jak i psychicznej zwierzgcia.

Czasowe odebranie zwierzgcia odbywa si¢ w trybie administracyjnym
na podstawie decyzji wlasciwego wdjta, burmistrza, prezydenta miasta.
Czasowy charakter tego $rodka oznacza, ze zwierze nie jest wlascicielowi
czy opickunowi odebrane na zawsze, lecz do czasu rozstrzygniecia sprawy
karnej w przedmiocie przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami. Dopiero
bowiem na podstawie art. 35 ust. 3 u.o.z. w razie skazania sprawcy sad orze-
ka przepadek zwierzgcia, jesli sprawca jest jego wiascicielem. W pierwotnym
brzmieniu tego przepisu dozwolone bylo takze odebranie zwierzgcia na sta-
te w przypadku niechumanitarnego traktowania go. Odebranie zatem ma
na celu zabezpieczenie zwierzecia do czasu rozstrzygnigcia sprawy karnej.
Powyzsze jest istotne, oznacza bowiem, ze postepowanie administracyjne,
okreslone przepisami art. 7 u.o.z., jest $ci$le skorelowane z postgpowaniem
karnym. Oznacza to, ze podmiot inicjujacy czasowe odebranie zwierzg-
cia powinien jednocze$nie zainicjowaé postgpowanie karne o zngcanie sig
nad zwierzgtami, ktérego wynik przesadzi ostatecznie o przepadku zwie-
rzgciav. Wydanie decyzji o odbiorze zwierzecia nie musi by¢ poprzedzone

16 Wyrok SN z 13 grudnia 2016 r., IT KK 281/16, LEX nr 2237277.
17 K. Kuszlewicz [w:] Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz, Warszawa 2021, Przedmowa,
s. 127.
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precyzyjnymi ustaleniami dotyczacymi tego, czy przyszlty adresat tej de-
cyzji jest wiascicielem zwierzecia. W postgpowaniu administracyjnym
w przedmiocie odbioru zwierzecia, petnigcym funkcje stuzebng i akceso-
ryjng wzgledem postgpowania karnego, nie trzeba tej okolicznosci stwier-
dza¢, jezeli ustali sig, ze zwierzg pozostaje we wladaniu danej osoby i pod jej
wplywem, powodujacym, iz znajduje si¢ ono w potozeniu odpowiadajacym
znamionom przest¢gpstwa zng¢cania si¢ nad zwierz¢ciem. Jego cel polega na
tym, by te¢ sytuacj¢ przerwad ze skutkiem natychmiastowym, odizolowa¢
zwierz¢ od szkodliwych dla niego warunkéw do czasu, gdy sad karny wy-
da w sprawie orzeczenie. Odbidr zwierzecia stuzy jego ochronie, pilnej po-
trzebie ograniczenia jego cierpieni i zapobiezenia pogorszeniu si¢ jego stanu
w okresie, kiedy toczy si¢ postgpowanie karne, i tym samym nie stanowi re-
presji wzgledem jego wtasciciela przybierajacej posta¢ bezterminowego po-
zbawienia wladztwa nad zwierzeciemr.

W tresci decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia powinno znalez¢
si¢ postanowienie o przekazaniu zwierz¢cia uprawnionemu podmiotowi,
ktdrymi zgodnie z art. 7 ust. 1 u.0.z. sg (w zaleznosci od przynaleznosci
zwierzgcia do okreslonej grupy) schronisko dla zwierzat, gospodarstwo rol-
ne, a takze ogréd zoologiczny czy azyl. Decyzja o czasowym odebraniu
zwierzecia podejmowana jest z urzgdu po uzyskaniu informacji od Policji,
strazy gminnej, lekarza weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela or-
ganizacji spolecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwie-
rzat. Przekazanie zwierzgcia nastgpuje za zgoda podmiotu, ktéremu ma zo-
staé wydane. W przypadku gdy tej zgody brak (lub gdy wystgpuje niemoz-
no$¢ przekazania podmiotowi wskazanemu w ust. 1 omawianego przepisu),
zwierz¢ moze zostaé nieodplatnie przekazane innej osobie prawnej lub jed-
nostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej albo osobie fi-
zycznej, ktéra bedzie w stanie zapewni¢ mu nalezyta opieke.

Analizujac przepis art. 7 ust 1. u.0.z., mozna wywnioskowa¢, ze nie
kazdy przypadek traktowania zwierzgcia w sposéb opisany w art. 6 ust. 2
u.o.z bedzie skutkowa¢ wydaniem decyzji o jego odebraniu. Ustawodawca
pozostawitl podjecie takiej decyzji organowi prowadzacemu postgpowanie,
a wigc to on ocenia, czy naruszenie byto na tyle znaczace, aby zastosowad
wobec sprawcy $rodek prawny w postaci czasowego odebrania zwierzecia.
Decyzja w tym przedmiocie ma wigc charakter fakultatywny.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i literaturze dominuje poglad przyzna-
jacy decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia charakter sankgji (o charak-
terze zobowiazujacym)=. Zgodze si¢ jednak ze zdaniem wyrazonym przez

8 Wyrok NSA z 2 pazdziernika 2015 r., IT OSK 803/15, LEX nr 2002696.
1 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 3 marca 2021 r., II SA/Go 70/21, LEX nr 3152943.
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E. Kruka, ktéry wskazuje, ze decyzja ta jest bardziej ,zabezpieczajacym
§rodkiem interwencyjnym” anizeli sankcja. Gtéwnym celem tego $rodka
jest poprawa sytuacji bytowej zwierzecia, a negatywne skutki dla wlasciciela
(opieckuna) sa niejako skutkiem ubocznym jego zastosowania. Autor stusz-
nie zaznacza, ze dolegliwos$¢ nie wyczerpuje istoty sankcji prawnej=.

Zgodnie z art. 7 ust. 2a u.o0.z. od decyzji wojta, burmistrza (prezyden-
ta miasta) o czasowym odebraniu zwierzg¢cia przystuguje prawo wniesienia
odwotania do samorzadowego kolegium odwotlawczego w terminie 3 dni
od daty dorgczenia decyzji. Natomiast samorzadowe kolegium odwotaw-
cze rozpoznaje odwolanie w terminie 7 dni. Rozwigzanie to jest zgodne
z art. 35 § 4 k.p.a., ktéry przewiduje, ze przepisy szczegdlne moga okre-
$§la¢ inne terminy niz okre$lone w kodeksie. Co do zasady bowiem zata-
twienie sprawy administracyjnej wymagajacej postgpowania wyjasniajace-
go powinno nastapi¢ nie pézniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegélnie
skomplikowanej — nie pézniej niz w ciagu dwdch miesi¢cy od dnia wszcze-
cia postgpowania, za§ w postgpowaniu odwotawczym — w ciagu miesigca od
dnia otrzymania odwotania (art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego)=. Powyzsze krétkie terminy
podyktowane sg koniecznoscia szybkiego rozstrzygniecia co do losu zwie-
rzgcia, co jest szczegdlnie istotne w przypadku zwierzat odebranych w spo-
s6b nieuprawniony. Nieuzasadnione odebranie zwierzat rodzi bowiem dwo-
jakiego rodzaju problemy. Po pierwsze, narusza¢ moze wig¢z czlowieka ze
zwierzgciem, jesli taka istnieje (odnosi si¢ to do tzw. zwierzat domowych),
po drugie za$, moze przerwaé ,korzystanie” ze zwierzat w celach produk-
cyjnych (ktdre niezaleznie od ocen moralnych wciaz jest w duzym zakresie
dozwolone). Jesli do ktérejs z powyzszych sytuacji dojdzie w sposéb bez-
podstawny, rodzi¢ to moze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, a nawet
odpowiedzialno$¢ karna (jesli okazatoby si¢, ze podmiot interweniujacy,
mimo ostatecznej decyzji odmawiajacej zatwierdzenia odebrania zwierzg-
cia, odmawia jego zwrotu)z.

Odebranie zwierzgcia przez wskazane w przepisie podmioty moze
réwniez nastapi¢ w przypadkach niecierpiacych zwtloki, gdy dalsze pozo-
stawanie zwierz¢cia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza
jego zyciu i zdrowiu. Pojecie zagrozenia odnosi si¢ do stanu hipotetyczne-
go i tylko potencjalnego zagrozenia zycia badZ zdrowia zwierzgcia. Stan za-
grozenia nie oznacza wigc wystapienia bezposredniego, realnego zagrozenia

20 E. Kruk [w:] M. Kulik, G. Lubenczuk, M. Rudy, H. Spasowska, E. Kruk, Ustawa o ochronie
zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2024, rozdzial 12, s. 257-258.

21 Tj. Dz.U. z 2023 1. poz. 775 z pdzn. zm.

22 K. Kuszlewicz [w:] Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz, Warszawa 2021, Przedmowa,
s. 136.
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zycia lub zdrowia zwierzecia, ale oznacza, ze stan ten moze, a nie musi wy-
wota¢ negatywne skutki dla jego zycia lub zdrowia, co wlasnie wyczerpuje
pojecie zagrozenia=. A zatem juz stworzenie okreslonego stanu wyczerpuje
pojecie zagrozenia, co stanowi podstawe do stwierdzenia istnienia przypad-
ku niecierpigcego zwloki. Kategoria ,sytuacji niecierpiacej zwloki” musi
jednak dotyczy¢ zdarzenia wyjatkowego i sytuacji nadzwyczajnej oraz na-
glej, w ktérej zwierze niepoddane nalezytej opiece, straci zycie lub poniesie
istotny uszczerbek na zdrowiuz.

Kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia
ustawodawca obciazyt jego dotychczasowego wilasciciela lub opiekuna. Przy
czym z uwagi na fake, ze obowiazek uiszczenia rzeczonych kosztéw ma cha-
rakter publicznoprawny, obcigzenie nimi strony organ administracji pu-
blicznej winien kazdorazowo szczegétowo uzasadnié, a ich wysokos¢ po-
winna odpowiada¢ realnie ponoszonym z tego tytutu wydatkom, majacym
wylacznie uzasadniony faktycznie i prawnie charakter. W zwiazku z po-
wyzszym z akt sprawy musi wynikaé sposéb obliczenia kosztéw transpor-
tu, utrzymania i koniecznego leczenia odebranych zwierzat, a wyliczenie to
musi poddawa¢ si¢ weryfikacjiz. Orzeczenie o obcigzeniu kosztami przez
organ administracji nie ma charakteru fakultatywnego, lecz jest obowiaz-
kiem tego organu, gdy decyzja o odebraniu zwierzat stata si¢ ostateczna
i wykonalna. Jedli jednak okazaloby sig, ze brak jest podstaw do odebrania
zwierzgcia, powinna zostaé wydana decyzja odmowna, a zwierz¢ podlega
woéwczas zwrotowi. Zwierz¢ powinna zwrécié osoba, ktéra je odebrata i wy-
stapita o wydanie decyzji, na wlasny kosztz.

Zwierzg¢ podlega zwrotowi w przypadku nieorzeknigcia przez sad prze-
padku na podstawie art. 35 ust. 3 u.o.z., a takze gdy postgpowanie karne
w tej sprawie zostanie umorzone. W pierwotnej wersji art. 7 ust. 6 u.0.z.
nie wskazywatl na mozliwo$¢é zwrotu zwierzecia, przewidywal natomiast, ze
z dniem uprawomocnienia si¢ decyzji o odebraniu zwierzgcia staje si¢ ono
wlasnoscig gminy, a wéjt (burmistrz, prezydent) moze nim rozporzadzaé
stosowanie do okoliczno$ci.

Zgodnie z raportem dotyczacym instytucji czasowego odebrania zwie-
rzgcia z art. 7 u.o.z. w 2018 roku spory odsetek monitorowanych gmin
nie prowadzit postgpowan w tym przedmiocie (85%). Zdecydowana wigk-
szo$¢ ankietowanych (83,7%) zgodzila si¢, ze przedstawiciele organizacji
ochrony zwierzat powinni zachowa¢ uprawnienie do odebrania zwierzgcia

28 Wyrok WSA w Gdansku z 4 pazdziernika 2023 r., II SA/Gd 208/23, LEX nr 3620537.; zob.
wyrok NSA z 26 kwietnia 2019 r., IT OSK 1135/18, LEX nr 2683925.

242 Wyrok NSA z 26 kwietnia 2019 r., IT OSK 1135/18, LEX nr 2683925.

25 Wyrok WSA w Szczecinie z 13 maja 2021 r.,, IT SA/Sz 35/21, LEX nr 3197671.

26 Wyrok WSA w Poznaniu z 6 czerwca 2013 r., IV SA/Po 165/13, LEX nr 1333697.
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opieckunowi bez uprzedniej decyzji organu wykonawczego gminy w sytu-
acji niecierpigcej zwloki, gdy zagrozone jest zycie lub zdrowie zwierzgcia,
wskazujac, iz w takich przypadkach nie ma czasu na dodatkowe proce-
dury administracyjne i liczy si¢ natychmiastowa reakcja. Z raportu wy-
nika, ze gléwnymi inicjatorami postgpowani administracyjnych o czasowe
odebranie zwierzat sg organizacje pozarzadowe, ktérych statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, a w nastgpnej kolejnosci policja. Statystyki
wskazuja, ze rozstrzygnieciem postgpowan w gtéwnej mierze byto wydanie
decyzji o czasowym odbiorze zwierzecia (art. 7 ust. 1 u.0.z.) albo zatwier-
dzenie odbioru (w przypadku art. 7 ust. 3 u.0.z.) — duzo rzadziej odmowa
lub umorzenie decyzji o odebraniu (lub odmowa zatwierdzenia odbioru).
W 2016 roku prowadzone przez organy wykonawcze gmin postgpowania
administracyjne dotyczyty na ogét zwierzat domowych (90,3%), rzadziej
gospodarskich (9,7%). Samorzadowe Kolegia Odwotawcze jako organ wyz-
szej instancji w stosunku do organéw jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 20162018 najczgséciej uchylaly decyzje wydane przez gminy, nie-
duza cze$é zostata utrzymana w mocy (na poziomie ok. 28%), incydentalnie
podejmowaly takze inne decyzje merytoryczne (o umorzeniu postgpowania
odwolawczego, o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji). Wskazuje to
na bardzo niska jako$¢ prawna decyzji administracyjnych organéw wyko-
nawczych gmin w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat=.

III. Tryby czasowego odebrania zwierzecia

Picrwszy z trybéw, nazywany trybem zwyktym, okreslony jest w art. 7
ust. 1 u.0.z. i stanowi, ze zwierz¢ traktowane w sposéb okreslony w art.
6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane wtascicielowi lub opiekunowi na pod-
stawie decyzji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgle-
du na miejsce pobytu zwierzgcia i przekazane placéwce wymienionej w pkt
1-3 ww. przepisu. Przepis ten przyznaje kompetencj¢ organowi wykonaw-
czemu gminy do wydania decyzji w zakresie odbioru zwierzecia, wskazujac
jednoczes$nie na wlasciwo$¢ miejscowa. Z catosci omawianego przepisu wy-
nika, Ze postgpowanie w sprawie czasowego odebrania zwierzgcia wszczg-
te moze by¢ jedynie z urz¢du po otrzymaniu informacji lub zawiadomienia
od uprawnionych podmiotéw — policji, strazy gminnej, lekarza weteryna-
rii oraz upowaznionego przedstawiciela organizacji spolecznejz. Wezesniej

27 D. Kara$, Filantropi czy zlodzieje? O czasowym odbieraniu zwierzat. Raport z monitoringu,
Fundacja Czarna Owca Pana Kota i Stowarzyszenie Ekostraz, Krakéw-Wroctaw 2019; <https://czar-
naowca.org/wp-content/uploads/Czarna-Oweca-Filantropi-Czy-Zlodzieje.pdf> [dostep: 07.04.2024 r.].

28 M. Stugocka, Praktyczny wymiar instytucji czasowego odebrania zwierzecia wilascicielowi
lub opiekunowi, ,Przeglad Prawa i Administracji”, Wroctaw 2017, nr 108, s. 48.



Czasowe odebranie i przepadek jako szczegdlne
instrumenty prawnej ochrony zwierzqr

(przed zmiang w 2011 r.) jednostki te miaty réwniez legitymacje do wszczy-
nania postgpowania na wniosek, obecnie pelnia funkcje¢ jedynie sygnali-
stéw, co ma na celu najpewniej uproszczenie procedury29. Przepis art. 182
k.p.a. przyznaje prokuratorowi procesows legitymacj¢ do zadania wszczg-
cia postgpowania w kazdej sprawie podlegajacej zalatwieniu w drodze decy-
zji administracyjnej. Prawo prokuratora do zadania wszczgcia postgpowa-
nia administracyjnego jest niezalezne od tego, czy uksztaltowanie sytuacji
prawnej jednostki w drodze decyzji administracyjnej moze by¢ dokonane
z urzedu, czy na wnioseks. Prokurator, cho¢ nie jest jednym z podmio-
téw wymienionych w art. 7 ust. la i ust. 3 u.o.z., na podstawie szczegdl-
nych uprawnied przyznanych mu przez ustawe ma prawo do zwrdcenia si¢
0 wszczgcie postgpowania w sprawie czasowego odebrania zwierzat.

Do skorzystania z tego trybu konieczne jest zaistnienie dwéch przesta-
nek, a mianowicie powstanie uzasadnionego podejrzenia, ze dochodzi do
zngcania si¢ nad zwierzeciem oraz wydanie w zwigzku z tym decyzji admi-
nistracyjnej przez woéjta (burmistrza prezydenta). Oczywiscie, podejrzenie
to moze by¢ zweryfikowane wylacznie w postgpowaniu karnym i jedynie
w nim mozna je potwierdzi¢ i wyciagna¢ taczace si¢ z nim konsekwencje
w postaci kar i $rodkéw karnych. Istotne jest, ze do wydania decyzji nie
jest konieczne stwierdzenie przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzeciem
w toku postepowania ani skazanie za jego popetnienie, a jedynie wystapie-
nie co najmniej uzasadnionego podejrzenia, ze mogto ono nastapi¢s. Na
tym etapie wystarczy zaistnienie przypuszczenia traktowania zwierzecia
w niecodpowiedni sposéb, bez ustalania, czy zostaly spetnione znamiona
strony podmiotowej przestgpstwa znegcania si¢, gdyz lezy to w gestii orga-
néw $cigania i sadu w postgpowaniu karnym. Takie rozwigzanie wydaje sig
daleko idace, lecz ma to na celu jak najszybsze odseparowanie zwierzg¢cia od
zagrozenia. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze odebranie zwie-
rzgcia nie zostalo uzaleznione od elementu winy wystepujacej po stronie
wiasciciela albo opickuna, tylko nieprawidtowego obchodzenia si¢ z nim.
Kwestia winy i przyczynienia si¢ nie jest w ogdle na gruncie unormowan
prawa administracyjnego brana pod uwagg. Podnosi si¢ réwniez, ze dla wy-
petnienia przestanek zawartych w art. 6 ust. 2 u.o.z. nie ma znaczenia, czy
zngcania dopuszczatl si¢ wlasciciel, czy tez inna niz wtasciciel osoba, posia-
dajaca dostep do zwierzecia, gdyz to na wiascicielu spoczywat ci¢zar pieczy
nad zwierzeciem=.

20 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2011 r. Nr 230, poz. 1373).

30 Wyrok WSA w Poznaniu z 6 czerwca 2019 r., II SA/Po 188/19, LEX nr 2685704.

31 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 16 maja 2018 r., II SA/Go 202/18, LEX nr 2496875.

32 Wyrok WSA w Gdansku z 4 pazdziernika 2023 r., IT SA/Gd 208/23, LEX nr 3620537.
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Sytuacja okre$lona w art. 7 ust. 3 jest zasadniczo odmienna od tej,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 1. Réznica polega na tym, ze w art. 7 ust. 1 cho-
dzi o uzasadnione podejrzenie zngcania si¢ nad zwierzgciem, wobec cze-
go sktadajacy informacje¢ (policja, straz gminna, lekarz weterynarii, przed-
stawiciel organizacji spotecznej) nie ma przymiotu strony postgpowania.
Inaczej jest w sytuacji okres$lonej w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwie-
rzat, poniewaz zostata juz dokonana czynno$¢ faktyczna w postaci odebra-
nia zwierzgcia. Gdy zostana spetnione przestanki z art. 7 ust. 3 u.0.z, po-
licjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spo-
tecznej obligatoryjnie odbiera zwierz¢. Podmiot, ktéry dokonat faktycznego
odebrania zwierzgcia, jest zobowiazany nastgpnie niezwlocznie zawiadomi¢
o tym wdjta (burmistrza, prezydenta miasta). Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze
zwrot ,niezwlocznie” nie oznacza tego samego, co ,natychmiastowo”,
$wiadczy jedynie o tym, ze powinno to nastapic¢ bez zbe¢dnej zwloki. Decyzja
wydana w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat jest decyzja na-
stgpcza, gdyz stanowi szczegdlny rodzaj decyzji, ktéra zostaje wydana, gdy
zwierzg zostalo juz faktycznie odebrane. Organ zobligowany jest wowczas
do oceny, czy w momencie odebrania zwierzgcia wlascicielowi wystapity
ustawowe przestanki tej czynnosciss. Z orzecznictwa sadéw administracyj-
nych wynika réwniez, ze interwencyjny tryb odebrania zwierzgcia wymaga
istnienia stanu zagrozenia zdrowia lub zycia zwierz¢cia, nie za§ wykazania,
ze naruszenie to juz nastapilo. Jak stusznie jednak podnosi si¢ w doktrynie,
zasadniczo wigkszo$¢ spraw, ktdére dotyczg podejrzenia przestgpstwa zngca-
nia si¢ nad zwierzgtami, pozostaje w $cistym zwigzku z zagrozeniem zdro-
wia lub zycia zwierzecia, dlatego tez zaklada¢ nalezy, ze instytucja inter-
wencyjnego odebrania zwierzecia jest wykorzystywana zdecydowanie cze-
$ciej niz tzw. tryb zwykly z art. 7 ust. 1 u.o0.z.

Decyzja wydawana w tym trybie nie jest forma karania wlasciciela,
ktdéry narazil inne zwierz¢ na cierpienie (nie zapewnit mu wiasciwej opieki
i ochrony), lecz ma na celu odseparowanie wlasciciela od zwierzgcia, ktére-
mu moze zrobi¢ krzywde, celem doprowadzenia zwierzgcia do wtasciwego
stanu i zapewnienia mu bezpiecznych warunkéw bytowaniass.

Wiasciciel lub opiekun zwierzecia bez zadnych watpliwosci jest strong
w postgpowaniu o odebranie zwierz¢cia, mniej oczywisty jest status policji,
strazy gminnej, lekarza weterynarii czy organizacji spotecznej, ale przyjmu-
je sig¢, ze réwniez wpisuja si¢ w definicje¢ strony postgpowania w rozumie-
niu k.p.a. W orzecznictwie brak porozumienia co do tego, czy organizacji

3% S. Babiarz, M. Wigcek, Omdwienie do uchwaty NSA z dnia 24 lutego 2020 r., II OPS 2/19,
ZNSA 2020, nr 3, s. 128-133.

34 Wyrok WSA w Gdansku z 4 pazdziernika 2023 r., IT SA/Gd 208/23, LEX nr 3620537.

35 Jbidem.
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spolecznej przystuguje z mocy prawa status strony w postgpowaniu
o czasowe odebranie zwierz¢cia, czy tez powinna zwrécié si¢ o dopusz-
czenie do udzialu w postgpowaniu na prawach strony na zasadzie art. 31
§ 1 pkt 2 k.p.a. Pozytywnie nalezy oceni¢ stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zgodnie z ktérym organizacja spoleczna nie potrzebuje
i nie moze sigga¢ do okreslonych w art. 31 § 1 k.p.a. uprawnier, aby uczest-
niczy¢é w postgpowaniu na prawach strony, gdyz sama, z mocy prawa, jest
strong tego postgpowania. Trudno sobie wyobrazié, aby organizacja spo-
teczna, ktérej dziatanie lub zaniechanie w sprawie czasowego odebrania cu-
dzego zwierze¢cia w sytuacji, gdy dalsze jego pozostawanie u dotychczaso-
wego wlasciciela lub opiekuna zagrazato jego zyciu lub zdrowiu, moze dla
tej organizacji wywotywaé bezposrednie, powazne konsekwencje finanso-
we, nie mogta broni¢ swego wlasnego interesu prawnego w postgpowaniu,
ktére sama zainicjowata. W takiej sprawie organizacja spoteczna wystepu-
je réwniez we wlasnej sprawie, a nie tylko w sprawie dotyczacej innej oso-
by. Zgodnie z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Na podstawie art. 7 ust. 3
u.o.z. organizacja spoteczna, ktérej statutowym celem dziatania jest ochro-
na zwierzat, realizuje wlasne uprawnienia materialnoprawne, wyst¢pujac w
postgpowaniu w przedmiocie odebrania zwierzecia jako strona legitymuja-
ca si¢ interesem prawnym. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
skoro organizacja spoleczna zainicjowala postgpowanie w celu odebrania
zwierzgcia i z tego tytulu poniosta koszty jego transportu, utrzymania i le-
czenia, to nie musiata wnioskowa¢ o dopuszczenie do postgpowania o wy-
danie decyzji w sprawie czasowego odebrania zwierzat jako strona, ponie-
waz z Mmocy prawa jest strona tego post¢powaniass. Podobne stanowisko wy-
razil Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 24 lutego 2020 r., wskazu-
jac, ze przepis art. 7 ust. 3 u.o.z. zawiera tre$¢ pozwalajaca na rekonstrukcje
normy o charakterze prawnomaterialnym, ktéra przyznaje organizacji spo-
tecznej interes prawny w postgpowaniu toczacym si¢ na skutek interwencyj-
nego odebrania zwierzecias.

Realizacja obowiazku z art. 7 ust. 3 u.o.z. przez upowaznionego przed-
stawiciela organizacji spotecznej jest zachowaniem legalnym, dlatego osoba,
ktdrej ma by¢ odebrane zwierzg, nie ma mozliwosci odwotania si¢ do obro-
ny koniecznej, aby temu zapobiec (art. 25 § 1 k.k.), a wszystkie jej czyny
ukierunkowane na utrudnienie lub uniemozliwienie przedmiotowej czyn-
nosci sa bezprawne. W trakcie interwencji przedstawicielowi organizacji

3¢ Wyrok NSA z 30 pazdziernika 2018 r., IT OSK 2684/16, LEX nr 2591698.
37 Uchwata NSA z 24 lutego 2020 r., IT OPS 2/19, ONSAiWSA 2020, nr 4, poz. 42.
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spotecznej nie wolno stosowaé przymusu w formie naruszania débr osobi-
stych osoby wtadajacej zwierzgciem, np. nietykalnosci cielesnej. Mimo to
w przypadku braku zgody wlasciciela zwierz¢cia na jego odebranie istnieje
mozliwo$é zastosowania przymusu, co moze wymagac asysty funkcjonariu-
szy Policji lub strazy gminnejs.

1V. Przepadek i inne srodki ochrony

Poza instytucja czasowego odebrania w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat przewidziane zostaty takze inne instrumenty stu-
zace prawnej ochronie zwierzat. Jednym z takich §rodkéw jest zakaz po-
siadania zwierzat uregulowany w art. 35 ww. ustawy, przy czym ust. 3a
przewiduje mozliwo$¢ jego zastosowania fakultatywnie w przypadku do-
puszczania si¢ przez sprawce nieuzasadnionego lub nichumanitarnego po-
zbawienia zwierzecia zycia lub zne¢cania si¢ nad nim. Jesli sprawca dziata ze
szczegdlnym okrucieristwem, to sad orzeka go obligatoryjnie. Sad ma pra-
wo wyboru, jaka kategori¢ zwierzat ma owy zakaz obejmowaé, przy czym
nic nie stoi na przeszkodzie, aby dotyczyl on wszystkich zwierzat, a takze
tych, ktdre nie byly przedmiotem czynnos$ci wykonawczej. Kolejnym $rod-
kiem jest zakaz wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw, prowa-
dzenia wszelkiej lub okreslonej dziatalnosci lub wykonywania wszelkich
lub okreslonych czynnos$ci wymagajacych zezwolenia, ktdére sa zwigzane
z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie. Zasady stosowa-
nia tego $rodka karnego okresla art. 35 ust. 4 i ust. 4a u.o.z. i sg zwigzane
z ust. 1-2 wspomnianego przepisu. Analogicznie do poprzedniego $rodka
w przypadku u$miercenia, zabicia, uboju zwierzecia lub zngcania si¢ nad
nim sad moze postuzy¢ si¢ omawianym s$rodkiem karnym, a jesli dokony-
wane jest to ze szczegSlnym okruciedstwem, to ma obowiazek zastosowania
go. Dodatkowo jednak czyny te musza by¢ dokonane w zwiazku z wykony-
waniem zawodu, prowadzeniem dzialalnosci lub wykonywaniem czynnosci
wymagajacych zezwolenia, ktdre sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat
lub oddziatywaniem na nie. Powyzszy zakaz mozna orzec od roku do 15 lat
(art. 35 ust. 4b u.o.z.). Ustawodawca jako nastgpny $rodek karny w posta-
ci majatkowej dolegliwosci dla sprawcy przewidzial nawiazke. Artykut 35
ust. 5 u.0.z. stanowi, ze w przypadku popetnienia przestgpstwa wskazane-
go w ust. 1-2 omawianego przepisu sad orzeka (obligatoryjnie) nawiazke
w wysokosci od 1000 zt do 100 000 zt na wskazany cel zwiazany z ochro-
na zwierzat. Zazwyczaj jednak sa to kwoty z dolnej granicy tego zakresu,

38 E. Kruk [w:] M. Kulik, G. Lubenczuk, M. Rudy, H. Spasowska, E. Kruk, Ustawa o ochronie
zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2024, rozdzial 12, s. 229.
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mimo to wystgpuje spory problem z egzekwowaniem orzeczonych kwot od
sprawcéw. Nawiazka ma charakter represyjno-odszkodowawczy, zwigksza
ona dolegliwo$¢ odpowiedzialnosci karnej sprawcy, dodatkowo naktadajac
na niego obowiazek zaplaty okreslonej sumy pieni¢znej.

Przepadek zwierzgcia jako szczegdlny rodzaj przepadku uregulowany
zostal w przepisie art. 35 ust. 3 u.0.z. Zgodnie z nim w razie skazania za
przestgpstwo okres$lone w przepisie art. 35 ust. 1-2 u.o.z. sad obligatoryjnie
orzeka przepadek zwierzecia, pod warunkiem ze sprawca jest jego wtascicie-
lems=. O zasadach przekazania zwierze¢cia podlegajacego przepadkowi przez
organizacj¢ spoleczng stanowi natomiast art. 38 u.o.z. Orzeczenie prze-
padku powoduje utrat¢ prawa wlasnosci z mocy ustawy na rzecz Skarbu
Paristwa i wraz z tym decyzja administracyjna w przedmiocie czasowego
odebrania zwierzecia traci moc. Stusznie M. Goettel zwrécit uwage na nie-
spéjnos¢ powstalg w art. 35 ust. 3 u.o.z. Zwréci¢ jednak uwage nalezy na
pewna niespdjnos$¢ wyrazona w art. 35 ust. 3 u.o.z., mianowicie ze w ra-
zie pozbawienia zwierzgcia zycia orzeczenie jego przepadku jest z przyczyn
oczywistych bezprzedmiotowe. Nalezy w zwiazku z tym uznaé, ze dopusz-
czalne jest orzeczenie przepadku w razie zaistnienia formy stadialnej zabdj-
stwa, jakim jest usitowanie®. Przepadek zwierz¢cia moze mie¢ miejsce tak-
ze w przypadkach popetnienia wykroczen okres§lonych w art. 37 ust. 1 i art.
37a ust. 1 u.o.z. Z ustawy o ochronie zwierzat wynika nadto jeszcze jedna
przestanka obligatoryjnego orzeczenia przepadku. Zgodnie z art. 38a ust.
7 w razie skazania za przestgpstwo polegajace na niestosowaniu si¢ do orze-
czonego przez sad zakazu posiadania wszelkich zwierzat albo okreslone;j
kategorii zwierzat, o ktérym mowa w art. 244 k.k., sad orzeka przepadek
zwierzgcias. Po wydaniu prawomocnego orzeczenia o przepadku zwierzecia
sad zawiadamia o tym organizacj¢ spoteczna bioraca udzial w postgpowa-
niu (lub inng organizacjg, ktérej statutowym celem jest ochrona zwierzat),
ktdéra nastgpniec ma obowiazek powiadomi¢ niezwlocznie powiatowego le-
karza weterynarii o wejsciu w posiadanie zwierzgcia. Organizacja staje sig
posiadaczem, ale nie wladcicielem przekazanego zwierzgcia. Powiatowy le-
karz weterynarii przeprowadza badanie zwierzg¢cia najszybciej jak to moz-
liwe. W zaleznosci od tego, do jakiej kategorii zalicza si¢ zwierz¢ podlega-
jace przepadkowi, organizacja spoleczna przekazuje je nieodplatnie wska-
zanemu w przepisie podmiotowi. W przypadku zwierzat domowych jest
to schronisko dla zwierzat, zwierzgta gospodarskie podlegajg przekazaniu

3 7. Gadzik, Srodki karne, przepadek zwierzecia i nawigzka w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat, ,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 3, s. 75-95.

40 M. Goettel, ,Czasowe odebranie” oraz ,przepadek” jako szczegdlne srodki prawnej ochrony
zwierzat, ,Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 142.

41 K. Kuszlewicz [w:] Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz, Warszawa 2021, Przedmowsa, s. 367.
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do gospodarstwa rolnego wskazanego przez wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta), natomiast do ogrodu zoologicznego lub schroniska trafiaja zwie-
rz¢ta laboratoryjne albo utrzymywane w ogrodach zoologicznych, a tak-
ze wykorzystywane do celéw rozrywkowych, sportowych itp. Przekazanie
wymaga zgody podmiotu, ktéremu zwierz¢ ma by¢ powierzone. W razie jej
braku badZ wystapienia innych okolicznosci, ktére uniemozliwiajg prze-
kazanie zwierzgcia do ktéregos$ z powyzszych podmiotéw, zwierz¢ moze
zosta¢ nieodplatnie przekazane innej osobie prawnej badZ jednostce orga-
nizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej albo osobie fizycznej, ktéra
zapewni mu wiasciwa opicke. Koszty wykonania orzeczenia powyzszego
przepadku sg ponoszone przez skazanego. Ponadto z przekazania musi zo-
staé sporzadzony protokdt zawierajacy informacje okreslone w ust. 7 oma-
wianego przepisu. Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego,
ktéry stwierdzit, ze tryb wykonania §rodka karnego przepadku zwierzg¢cia
(z art. 38 u.o0.z.) odnosi si¢ do kazdego orzeczenia takiego $rodka karne-
go, bez wzgledu na podstawe jego zastosowania, jezeli ustawa penalizujaca
czyn, za ktéry przewiduje si¢ taki przepadek, wyraznie wskazuje, ze dotyczy
on zwierzgcia, chyba ze zaktada ona jednoczesnie inny tryb jego wykona-
nia albo réwnie wyraznie przyjmuje, ze jest to jednak przepadek ,rzeczy”=.

V. CQywilnoprawne nastepstwa

Opisane powyzej rozwigzania o charakterze publicznoprawnym w po-
staci czasowego odebrania zwierzgcia oraz orzeczenia jego przepad-
ku pociagajg za sobg réwniez donioste konsekwencje w zakresie stosunkéw
cywilnoprawnych. Skutkiem, jaki za soba pociagaja, jest ograniczenie lub
catkowite pozbawienie prawa wtasnosci wlasciciela zwierzgcia. Doniosta ro-
la tych $rodkéw sprowadza si¢ do usunigcia zagrozeld wytworzonych przez
zachowania ludzi, a powazne konsekwencje, jakie za sobg niosa, uzasad-
nione sg potrzebg ochrony tak cennego dobra, jak zycie i zdrowie zwierzg-
cia®. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o kontrowersjach wystepujacych
w literaturze dotyczacych prawidtowosci odniesienia w stosunku do zwie-
rzat koncepcji wlasnosci. Pojawiajg si¢ tezy wskazujace na koniecznos$¢ usta-
nowienia podobnego do wilasnosci prawa podmiotowego. Najwicksze wat-
pliwosci pojawiajg si¢ w odniesieniu do zwierzat wolno zyjacych. W sto-
sunku do zwierzat domowych i gospodarczych postugiwanie si¢ pojgciami
takimi jak ,wlasno$¢” czy ,wlasciciel” nie jest tak problematyczne, gdyz
pozostajg one we wladztwie jakiego$ podmiotu i sa traktowane jako rzecz,

42 Uchwata SN z 20 czerwca 2012 r., I KZP 4/12, OSNKW 2012, nr 7, poz. 72.
4 M. Goettel, ,Czasowe odebranie” oraz ,przepadek” jako szczegdlne srodki prawnej ochrony
zwierzat, ,Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 146.
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co wskazuje na potrzebe oceniania ich w kategoriach przedmiotu prawa
wlasnosci (w ujeciu cywilistycznym — art. 140 k.c.)». Utrata wladztwa nad
zwierzg¢ciem skutkuje jednoczes$nie niemoznos$cia uzywania go (postugiwa-
nia si¢ nim) w drodze réznego rodzaju zachowar i czynnosci (np. wykorzy-
stanie zwierz¢cia do pomocy w pracy), czy tez podejmowania w stosunku
do niego okreslonych dyspozycji faktycznych (np. w kwestii zmiany miejsca
przebywania zwierzecia, poddania go zabiegom leczniczym itd.). Wydaje
si¢, ze ratio legis instytucji czasowego odebrania przemawia za interpreta-
Cja rozszerzajaca rozumienia przedmiotu odebrania, odnoszacy si¢ zaréw-
no do samego zwierzegcia, jak i do przynoszonych przez zwierzg pozytkéwes.
Gdy mamy do czynienia nie z wlascicielem, lecz z inna osobg utrzymujaca
zwierzg, jak np. dzierzyciel, uzytkownik, najemca, nie ulega watpliwosci, iz
wraz z orzeczeniem decyzji o czasowym odebraniu traca oni swoje upraw-
nienia wzgledem zwierzgcia, np. pobieranie pozytkéw z tytutu jego gospo-
darczej eksploatacji. Przy czym warto zaznaczyé, ze wladztwo nad zwie-
rz¢ciem tych oséb nie musi wynikaé z tytulu prawnego. Nie jest oczywisty
dalszy przebieg sytuacji takiego zwierzgcia, lecz niejako naturalnym wydaje
si¢ rozstrzygnigcie o wydaniu go wlascicielowi (zamiast podmiotowi wska-
zanemu w art. 7 ust. 1 lub ust. 1c u.o.z.), chyba ze w stosunku do wtaicicie-
la réwniez zachodzitaby podstawa do odebrania zwierzegcia. Stuszne bytoby
dodanie do tresci art. 7 kolejnego ustgpu (po ust. 1), z ktérego takie przeka-
zanie wladcicielowi by wynikalos«. Mozliwa wydaje si¢ realizacja przez wta-
$ciciela tych elementéw atrybutu korzystania, ktére maja postaé tzw. dys-
pozycji prawnych, np. wynajem czy wydzierzawienie zwierzgcia. Jednakze
z uwagi na czasowy charakter instytucji odebrania zwierzgcia nie jest to
dla kontrahenta korzystne i pozbawione jest sensu. Z tych samych powo-
déw wiasciciel ma prawo do obcigzenia ,wlasno$ci” innym ograniczonym
prawem rzeczowym albo do catkowitego wyzbycia si¢ wlasnosci (zaréwno
w drodze czynnodci inter vivos, jak i czynno$ci mortis causa). Problematyczne
jest jednak okreslenie skutkéw w przypadku zbycia (sprzedazy, darowizny
itp.) zwierzecia. Nalezy si¢ jednak przychyli¢ do stanowiska, ktére wyrazit
M. Goettel, mianowicie ze w takim wypadku decyzja o czasowym odebra-
niu zwierzg¢cia podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowa, a zwierz¢ powin-
no by¢ przekazane nowemu wtascicielowi. Budzi to jednak pewne zastrzeze-
nia, gdyz w niektérych wypadkach nie zapobiegnie to zagrozeniu zycia lub
zdrowia zwierzgcia, podwazajac ratio legis unormowan wprowadzajacych

44 M. Goettel, Zwierze w stosunkach prawnorzeczowych [w:] Sytuacja zwierzecia w prawie
cywilnym, Warszawa 2013, s. 56.

4 Jbidem, s. 263.

46 M. Goettel, ,Czasowe odebranie” oraz ,przepadek” jako szczegdlne srodki prawnej ochrony
zwierzat, ,Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 141.
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$rodki w postaci tymczasowego odebrania oraz przepadku. Warto mie¢ na
uwadze, iz wykonujac decyzje o czasowym odebraniu, przekazanie zwie-
rzgcia uprawnionemu podmiotowi uniemozliwia wykonanie umowy naj-
mu (wydanie zwierzg¢cia najemcy). Ewentualne postuzenie si¢ argumentem,
ze zawarcie 1 wykonanie umowy najmu usuwa stan zagrozenia zwierzgcia,
gdyz przechodzi ono we wladanie innej osoby, co miatoby uczyni¢ decyzjeg
nieaktualna, nie moze by¢ brane pod uwagev. Jak juz wskazano weczesniej,
przepadek zwierzgcia skutkuje catkowitg utratg wlasnosci dla wiasciciela,
ktéry dopuscit sig¢ czynéw okredlonych przez art. 35 ust. 1-2 u.o.z. W kon-
sekwencji pociaga to za sobg inne uprawnienia wtascicielskie niejako pota-
czone z prawem wlasnosci, np. korzystanie czy pobieranie pozytkéw.

V1. Podsumowanie

a podstawie przeprowadzonych rozwazan nalezy stwierdzié, ze ze

wzgledu na wage débr chronionych przez art. 7 i art. 35 u.o.z., jakimi
sg zycie, zdrowie i bezpieczna egzystencja zwierzat, wlasciwe jest zastosowa-
nie penalizacji zachowan im zagrazajacych w tak szerokim zakresie. Mimo
to niektére kwestie wymagaja szczegdlowszego uregulowania lub zmian le-
gislacyjnych.

Pozytywnie nalezy ocenié¢ przyjecie w ustawie otwartego katalogu
czynno$ci uznawanych za zngcanie si¢ nad zwierz¢tami, mozna wyobra-
zi¢ sobie przeciez inne czyny i sytuacje niz te wymienione (jako przyktado-
we) w art. 6 u.0.z, ktdre powinny zosta¢ zaklasyfikowane do tej kategorii.
Pozadana zmiang jest rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do
zglaszania informacji o zne¢caniu si¢ nad zwierzeciem. W obecnym stanie
prawnym kompetencje takie maja wyltacznie policja, straz gminna, wetery-
narz i organizacja spoteczna zajmujaca si¢ ochrona zwierzat. Uprawnienie
takie powinno przystugiwa¢ réwniez kazdej innej osobie, ktéra jest $wiad-
kiem niepozadanych dzialari mieszczacych si¢ w dyspozycji przepisu art.
7 u.o.z. Trafnie zwraca uwage Wojewddzki Sad Administracyjny, ze cho¢
ustawa nie stanowi o koniecznosci wydania decyzji w przedmiocie obcia-
zenia wladciciela kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzgcia, celowe byloby wydanie w tym zakresie odr¢bnej decyzji sta-
nowiacej konkretyzacje ustawowego obowiazku ciazacego na wtascicielu
lub opickunie zwierzat do poniesienia tychze kosztéwss. Stuszne by wigc
byto wprowadzenie nakazu wydawania takiej decyzji i uregulowanie te-
go w omawianej ustawie. Wskazuje si¢ na potrzeb¢ wprowadzenia $cistego

47 M. Goettel, Zwierze w stosunkach prawnorzeczowych [w:] Sytuacja zwierzecia w prawie
cywilnym, Warszawa 2013, s. 264-266.
48 Wyrok WSA w Opolu z 1 grudnia 2015 r.,, II SA/Op 461/15, LEX nr 1946942.
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terminu (liczonego w dniach) zawiadomienia gminy o czasowym odebra-
niu zwierz¢cia oraz ustalenie sankcji za jego niedochowanie. Pomimo ze
przepis art. 7 ust. 3 stanowi o przekazaniu takiej informacji bez zbe¢dnej
zwloki, w rzeczywistosci zauwazalne jest nieprzestrzeganie tego wymogu
przez organizacje spoleczne. Zawiadomienie takie powinno zawieraé¢ do-
wody wskazujace na sytuacj¢ niecierpigca zwtloki. Podzieli¢ nalezy poglad,
ze powinno zosta¢ wprowadzone rozwigzanie wskazujace, ze w przypad-
ku odebrania zwierze¢cia opiekunowi zostaje ono przekazane wtascicielowi
(oczywiscie pod warunkiem, ze wiasciciel nie ma wiedzy o takim poste-
powaniu oraz nie zachodzi wobec niego podstawa do odebrania zwierzg-
cia). Podobnie powinno to wyglada¢ w sytuacji, gdy postgpowanie admi-
nistracyjne w przedmiocie czasowego odebrania zwierzgcia (w trybie inter-
wencyjnym) umorzono jako bezpodstawne, natomiast postgpowanie karne
o zngcanie si¢ pozostaje w toku. W takim stanie odebrane zwierzeta po-
winny wréci¢ do wlasciciela, czego obecna ustawa nie przewiduje. Za nie-
dopuszczalne uznat to poprzedni Rzecznik Praw Obywatelskich — Adam
Bodnar, wskazujac, ze niezbedne jest uzupelnienie ustawy o zapis, ze nie-
stwierdzenie przez wilasciwy organ podstaw do czasowego odebrania zwie-
rz¢cia wywoluje tozsamy skutek, co nieorzeczenie przez sad karny prze-
padku zwierzecia lub umorzenie postgpowania karnego w sprawie o zne-
canie si¢ nad zwierzeciem®. Godne aprobaty sg réwniez inne rozwiazania
zaproponowane przez Rzecznika, mianowicie ze uzupetnione powinny zo-
staé przepisy w zakresie kontroli podmiotu odbierajacego zwierz¢ w try-
bie interwencyjnym nad jego dalszym losem. Odebrane zwierzg trafia pod
opieke organizacji spotecznej, ale w dalszym ciggu dysponentem jest organ,
ktéry rozstrzygnat o czasowym odebraniu. Organ ten powinien mie¢ wie-
dz¢ i wplyw na decyzje m.in. o miejscu przebywania odebranego zwierze-
cia. Stuszne jest takze zwrédcenie uwagi Rzecznika na problem obciazania
wiasciciela kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia ode-
branego zwierzgcia jeszcze zanim decyzja o odbiorze stanie si¢ ostateczna.
Optaty te powinny by¢ egzekwowane dopiero po wyczerpaniu drogi odwo-
tawczej i wydaniu ostatecznej (a najlepiej prawomocnej) decyzji. Postulaty
te w swoim wystapieniu podtrzymat obecny Rzecznik Praw Obywatelskich
— Marcin Wiaceks=. W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi planowane

49 A. Bodnar, Wystgpienie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24 pazdziernika 2018 r,,
Warszawa 2018, V.7202.16.2018.LK; <https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pie-
nie%20do%20MRiRW%20w%20sprawie%20ustawy%200%20ochronie%20zwierz%C4%85t.pdf> [dostep:
07.04.2024 r.].

50 M. Wigcek, Wystgpienie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23 stycznia 2023 r., War-
szawa 2023, 11.7202.1.2019.MH; <https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-01/Do MRiRW _
zwierz%C4%99ta _ odbieranie _ 23.01.2023.pdf> [dostep: 07.04.2023 r.].
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bylty takze w ostatnim czasie prace nad nowelizacjg ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat, ktére uwzglednialy wigkszo$¢ wymienionych
powyzej propozycji zmian i ponadto zmierzaly poczatkowo do pozbawie-
nia organizacji spotecznych uprawnienia do interwencyjnego czasowego odbio-
ru zwierzgcia, ostatecznie zamiast tego zaproponowano wprowadzenie pewnych
rygorédw formalnych zwigzanych z realizacjq ww. uprawnienia. Statystyki i prakcy-
ka pokazuja, ze w gléwnej mierze inicjatorami postgpowan sa organizacje spotecz-
ne, ktdre niestety dopuszczajg si¢ wielu naduzy¢, co z kolei przemawia za potrzeba
ograniczenia uprawnien organizacji w tym zakresie. Korzystne bytoby takze wpro-
wadzenie zapisu, ktéry nakazywatby udzielenie wlasciwej informacji wlascicielowi
o dokonaniu odbioru zwierzecia oraz okreslenie terminu, w keérym moze on ubie-
gaé si¢ o zwrot zwierzecia. Zapewni to transparentno$¢ i ochrong prawng zaréw-
no dla wiasciciela, jak i odebranego zwierzecia. W odniesieniu do przepadku
zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie przepiséw i procedury oraz wskazanie
wprost na konieczno$¢ orzekania przepadku zwlok zwierzgcia.

Zwierzgta sg istotami odczuwajacymi uczucia takie jak cierpienie i bél, maja
prawo do zycia w godnych warunkach i do traktowania z szacunkiem. Rozwigzania
w zakresie ochrony zwierzat przed okrutnym traktowaniem powinny przy-
biera¢ jak najszerszy mozliwy zakres, a wprowadzane zmiany powinny by¢
przystosowane do aktualnych realiéw i potrzeb zwierzat.

S UMMARY

The purpose of the article is to discuss the institu-

tions of temporary removal and forfeiture, looking at
the system for the protection of animals suffering vi-
olence and the jurisprudence of the courts. The main
research problems of the study are the premises for
properly carrying out the collection of the animal, as
well as the analysis of the procedural provisions con-
tained in the Animal Protection Act and the assess-

ment of these solutions.

Keywords: temporary removal, animal, procedure, abuse, Animal Protection Act
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NATALIA TURACZY!

Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia
zgonu

Procedure for declaring death

STRESZCZENTIE

Analizujac problematyke stwierdzania zgonu w polskim systemie prawa, nalezy wy-

rézni¢ podstawowe akty prawne, na ktérych opiera sie ten proces. Bazuje on przede
wszystkim na przepisach ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych z 1959 r.2, rozpo-
rzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej w sprawie stwierdzania zgonu i jego
przyczyny z 1961 r.3, ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty z 1996 r.* oraz
na rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie postepowania ze zwlokami i szczat-
kami ludzkimi z 2001 r.* Pomimo obszernej podstawy prawnej w zakresie procedury
stwierdzania zgonu wigkszo$¢ z wymienionych aktéw prawnych jest nieodpowied-
nia, a wrecz nieprzystajagca do wspolczesnych warunkow. Niektére z ustaw majg po-
nad 50 lat. Exempli gratia ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych, ktéra weszla
w zycie w 1959 r.,, w znacznej mierze zostala oparta na ustawie o chowaniu zmarltych
z 1932 r.¢ Przez dekady ustawa pozostawala w niezmienionej formie, az do nowelizaciji
w 2024 r. Ustawodawca po wielu latach podjgl prébe zmiany. Istotng role odgrywa
rowniez projekt ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarltych’. Artykul dotyczy przede
wszystkim procedury stwierdzania zgonu oraz wystawienia karty zgonu. W niniej-
szym opracowaniu odniesiono si¢ réwniez do projektu ustawy o cmentarzach i cho-

waniu zmartych, ktéry zawiera propozycje nowej, jeszcze niewprowadzonej instytucji

1 Natalia Turaczy - absolwentka prawa Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

2 Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmarlych z dnia 31 stycznia 1959 r., Dz.U. 2024 r. poz. 576
(dalej jako u.c.ch.z.).

3 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej w sprawie stwierdzenia zgonu i jego
przyczyny z dnia 3 sierpnia 1961 r., Dz.U. 1961 r. Nr 39, poz. 202 (dalej jako r.s.z).

4 Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty z 5 grudnia 1996 r., Dz.U. 2024 r. poz. 1287,
z pozn. zm. (dalej jako u.z.1.).

5 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie postepowania ze zwlokami i szczatkami ludzki-
mi z dnia 7 grudnia 2001 r., Dz.U. 2021 r. poz. 1910 (dalej jako r.p.z.).

6 Ustawa o chowaniu zmartych i stwierdzaniu przyczyny zgonu z dnia 17 marca 1932 r., Dz.U.
1932 r. Nr 35, poz. 359.

7 Projekt ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarltych z dnia 23 wrzesnia 2021 r., nr UD 278,
IX kadencja Sejmu, <.file:///C:/Users/ntura/Downloads/Projekt%20Rz%C4%85dowy%20Ustawy%20
o%20cmentarzach%20i%20chowaniu%20zmar%C5%82ych%20(2).pdf> [dostep: 11.08.2024] (dalej jako
projekt ustawy c.ch.z.).
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w polskim systemie prawnym - instytucje koronera. Projekt ustawy zostanie oméwiony
w zestawieniu z poszczegdlnymi zagadnieniami zawartymi w opinii Rady Legislacyjnej?
oraz w stanowisku Naczelnej Rady Lekarskiej® wraz z przeanalizowaniem problematyki

ustanowienia funkcji koronera.

Slowa kluczowe: karta zgonu, koroner, stwierdzanie zgon, ustawa o cmentarzach

i chowaniu zmartych

1. Stwierdzenie zgonu w polskim systemie prawnym

-
mier¢ jest nicodlacznym i zarazem ostatecznym elementem zycia kaz-

dego czlowicka. Ze $miercia wiaze si¢ procedura stwierdzenia zgonu,
a nastegpnie pochéwek osoby zmartej, co zostato §cisle uregulowane w ak-
tach prawnych. Analiz¢ nalezy rozpocza¢ od kompetencji w zakresie stwier-
dzania zgonu. Zgodnie z art. 43 § 1 u.z.l. lekarz moze stwierdzié¢ zgon
na podstawie osobiscie wykonanych badan i ustalei. Przepis ten wskazu-
je przestanki, jakie tacznie ma spetni¢ lekarz stwierdzajacy zgon, tj. samo-
dzielno$¢ w prowadzonych badaniach oraz autonomia w wysnuciu wnio-
skéw wynikajacych z przeprowadzonych czynnosci. Lekarz pozyskuje in-
formacje dotyczace przyczyn i okolicznosci zgonu w nastgpstwie przeprowa-
dzonych ogledzin (art. 11 ust. 2 u.c.ch.z.). Akty normatywne nie okre$laja
wprost, czym jest zgon. W tym przypadku nalezy opiera¢ si¢ na literaturze
oraz doktrynie. Wedtug literatury zgon jest trwatym, czyli nicodwracalnym
ustaniem czynnosci narzadéw niezbednych do zycia, czego wynikiem jest
ustanie czynnosci catego organizmu'®. Zgon oraz jego przyczyne stwierdza
si¢ w karcie zgonu (§ 1 r.s.z.). Lekarz jedynie w uzasadnionych przypadkach
moze uzalezni¢ wystawienie karty zgonu od przeprowadzenia sekeji zwlok
(art. 43 § 2 u.z.l.) przez biegltego medycyny sadowej. Oprécz lekarza zgon
moze stwierdzi¢ réwniez lekarz stazysta (art. 15b ust. 3 pkt 10 u.z.l.) oraz
lekarz odbywajacy szkolenie specjalizacyjne w danej dziedzinie medycyny
(art. 16 oa ust. 2 pkt g u.z.l.). Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych

8 Opinia Rady Legislacyjnej z 30 czerwca 2022 r. o projekcie ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych, Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw, numer RL. 461.16/2022, <https://Www.
gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-30-czerwca-2022-r-o-projekcie-ustawy-o-cmentarzach-i-chowa-
niu-zmarlych> [dostep: 11.08.2024] (zwana dalej jako opinia RL).

9 Stanowisko Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej Nr 109/21/P-VIII w sprawie projektu usta-
wy o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe
o cmentarzach i chowaniu zmartych z dnia 21 pazdziernika 2021 r., <https://nil.org.pl/uploaded _
files/documents/doc _ 1635144116 _ps109-21-viii.pdf> [dostep: 11.08.2024] (dalej jako Stanowisko
PNRL).

1 Pojecie zgonu w: Encyklopedia Powszechna, t. 10, Tryb-Zyz, red. K. Kierejsza, Krakéw 2008,
s. 356.
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reguluje proces stwierdzania zgonu i ustalania jego mozliwych okolicznosci.
Zgon osoby, ktéra pozostawata poza placéwka lecznicza, oraz przyczyna
zgonu stwierdzane sa przez lekarza leczacego chorego w ostatniej chorobie
badZ przez kierownika zespotu ratownictwa medycznego, jesli zgon nasta-
pit podczas akeji medycznej (art. 11 ust. 1 pke 1-2 u.c.ch.z.). Jezeli nie ma
mozliwosci, aby dzialania zwigzane ze stwierdzeniem zgonu przeprowadzit
lekarz ostatnio leczacy chorego lub kierownik zespotu ratunkowego, wte-
dy stwierdzanie zgonu i jego przyczyn powinno nastapi¢ w drodze ogledzin
dokonanych przez lekarza lub inna osob¢ powolana przez staroste (art. 11
ust. 2 u.c.ch.z.). W przypadku podejrzenia, ze §mieré¢ moze by¢ wynikiem
przestgpstwa lub samobdjstwa badZ nie jest znana tozsamo$¢ zwlok, na-
lezy niezwlocznie przekaza¢ o tym informacj¢ prokuratorowi lub Milicji
Obywatelskiej (obecnie Policji). Jezeli zachodzi potrzeba natychmiastowe-
go zabezpieczenia $ladéw — nalezy poinformowa¢ réwniez sottysa lub biuro
gromadzkiej rady narodowej. W powyzszej sytuacji nie wystawia si¢ karty
zgonu (art. § 7 r.s.z.). W przypadku, gdy zachodzi podejrzenie, ze $mieré¢
byta wynikiem przestgpstwa, zwloki zostaja poddane ogledzinom zgodnie
z art. 209 k.p.k.!"! Polaczenie ,ogledzin” oraz ,otwarcie zwlok” za pomo-
cg tacznika ,i” oznacza, ze w razie podejrzenia, ze zgon nastapit na skutek
przestgpstwa, obligatoryjne jest zaréwno zarzadzenie zewngtrznych ogle-
dzin zwtok, jak i ich otwarcia'?.

Sa one metoda przeprowadzenia dowodu z ,,rzeczowych Zrédet dowo-
dowych”'3. Jezeli nie ma prawdopodobieristwa, ze zgon nastapit na skutek
przestgpstwa, do stwierdzenia zgonu zobligowany jest tez lekarz udzielaja-
cy choremu $wiadczert medycznych w okresie 30 dni przed dniem $mierci
(§ 2 r.s.z.). Wedtug doktryny uprawnionym, a zarazem zobowigzanym do
stwierdzenia zgonu bedzie kazdy lekarz, ktéry ma prawo do wykonywania
zawodu, nie ma znaczenia specjalizacja czy staz pracy'®.

Przy okazji warto zwréci¢ uwage, ze wspomniane wyzej rozporza-
dzenie w sprawie stwierdzania zgonu z 1961 r. powinno, tak jak ustawa
o cmentarzach i chowaniu zmartych, zosta¢ znowelizowane. Okreélenia
takie jak ,Milicja Obywatelska” czy ,gromady” wymagaja aktualizacji na
odpowiednio ,Policja” oraz ,gminy”. Uzyte w rozporzadzeniu pojecia sg

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2024 r. poz. 37 (dalej
jako k.p.k.).

12 R.A. Stefanski, Ogledziny i otwarcie zwlok jako czynnosci procesowe, ,Prokuratura i Prawo”
2005, nr 3, s. 32.

13 'W. Skiba, Wykorzystanie dowodu z czynnosci ogledzinowych w procesie karnym i innej dzia-
lalnosci, ,Problemy Praworzadnosci” 1984, nr 2, s. 58-60.

14 M. Boratynska, M. Malczewska, 8.3. Uprawniony podmiot, pod red. M. Boratynska, P. Ko-
nieczniak, E. Zielinska, System Prawa Medycznego, t. 2, cz. 2: Regulacja prawna czynnosci medycz-
nych, Warszawa 2019, s. 765-766.
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archaiczne, niedostosowane do wspéiczesnosci. Akt wykonawczy pozostaje
niezmieniony od 1961 r., ani jeden przepis rozporzadzenia nie zostat zmie-
niony od 63 lat! Zmiany wymaga przede wszystkim uzyta w nim termino-
logia. Jezeli ustawodawca podejmie si¢ zmiany ustawy o cmentarzach i cho-
waniu zmartych, powinien réwniez rozwazy¢ aktualizacj¢ rozporzadzenia
w sprawie stwierdzenia zgonu i jego przyczyny.

Projekt ustawy c.ch.z. w art. 7 ust. 1 stanowi, ze zgon osoby stwierdza
si¢ w miejscu ujawnienia ciata osoby bez oznak zycia. Rada Legislacyjna
w swojej opinii podkreéla, iz miejsce ujawnienia zwlok ma duze znaczenie
dla poznania przyczyn zgonu. Problematycznym przypadkiem moze by¢
$mier¢, ktéra nastapita w warunkach domowych. Smieré w szpitalu z re-
guly nie powoduje watpliwosci prawnych, poniewaz zgon w takiej sytu-
acji stwierdza lekarz. Za$ w przypadku zgonu w miejscu innym niz szpital,
np. w miejscu publicznym takim jak park czy ulica, co do zasady stwier-
dza go biegty lekarz medycyny sadowej, powolany przez organ procesowy.
Ustawodawca nie wprowadzit jeszcze projektowej aktualizacji przepiséw
dotyczacej koronera. W przypadku zgonu w miejscu publicznym miatby
zosta¢ wezwany wlasnie koroner. Projekt wspomnianej ustawy przewiduje
wprowadzenie regulacji o czynnosciach, jakie mialby wykonywa¢ koroner.
Juz od wielu lat doktryna, zaréwno w $rodowisku prawniczym, jak i me-
dycznym, wskazuje naglaca potrzebe powotania instytucji lekarza — koro-
nera®. Jednak péki co projekt zostal wprowadzony jedynie fragmentarycz-
nie, z pominigciem przepiséw o kornerze (w projekcie ustawy c.ch.z. gtéw-
nie art. 7 ust. 2 pkt 6).

Ustawa zostata znowelizowana i weszta w zycie 1 stycznia 2024 r., ale
ustawodawca pominat jedno z najwazniejszych i najbardziej innowacyjnych
rozwiazani — wprowadzenie funkcji koronera. Koroner, zgodnie z projek-
tem, ma by¢ powotywany do stwierdzania zgonu, gdy nie bedzie dostgpny
lekarz, ktéry w danym momencie mégltby przyjecha¢ na miejsce zdarzenia
czy znalezienia zwlok i stwierdzi¢ zgon. To koroner bedzie stwierdzad zgon,
ktéry nastapil poza szpitalem oraz wszelkimi podmiotami udzielajacymi
opieki stacjonarnej i catlodobowej, i to on wyda karte zgonu'®. Nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z prof. Sebastianem Sikorskim, ze reguta powinno by¢ wykonywa-
nie czynnosci zwigzanych ze stwierdzeniem zgonu przez koroneréw, za$ po-
zostali lekarze powinni wykonywa¢ takie czynnosci na zasadzie wyjatku'”.

15 PPOZ, PPOZ: konieczna jest nowa ustawa o stwierdzaniu zgondéw, w tym powolanie instytu-
cji koronera, <https://pulsmedycyny.pl/ppoz-konieczna-jest-nowa-ustawa-o-stwierdzaniu-zgonow-w-
-tym-powolanie-instytucji-koronera-1208140> [dostep: 12.08.2024].

16 Projekt ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych..., op. cit.

17 S. Sikorski, Zasady stwierdzania zgonéw. Problem braku precyzyjnych przepiséw nadal nie-
rozwigzany, Okregowa Izba Lekarska w Warszawie im. prof. J. Nielubowicza, Magazyn PULS 2024,
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Rada Legislacyjna w swojej opinii rozwaza zasadno$¢ przeprowadzenia
wywiadu na temat mozliwych okolicznosci zgonu z osobami obecnymi na
miejscu ujawnienia zwlok osoby o nieustalonej tozsamosci wytacznie przez
koronera. Informacje uzyskane bezposrednio po ujawnieniu zwlok dostar-
czajg istotnych wskazéwek o mozliwych okolicznosciach i przyczynach zgo-
nu. W takim przypadku uptyw czasu dziata na nieckorzy$¢, moze nastgpic
zatarcie §ladéw przez osoby trzecie czy tez znieksztalcenie dowodéw w wy-
niku dziatania czynnikéw atmosferycznych, co znacznie moze wplynaé na
poznanie okolicznosci $mierci'®. Jezeli przeprowadzenie wywiadu miatoby
by¢ czynnoscia przeprowadzang wytacznie przez koronera, to per analogiam
inne podmioty stwierdzajace zgon nie maja tego obowigzku. Nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z Radg Legislacyjng, iz przeprowadzenie wywiadu z osobami obec-
nymi na miejscu ujawnienia zwlok nie moze by¢ zadaniem przeznaczonym
wylacznie dla koronera. Powinna by¢ to czynno$¢ przeprowadzona przez
kazda osobe posiadajaca takie uprawnienia w celu przyspieszenia pozyska-
nia dowodéw na miejscu ujawnienia zwlok.

Kazdy podmiot uprawniony do stwierdzania zgonu powinien mieé
prawo do przeprowadzenia konsultacji z lekarzem medycyny sadowej, jesli
pojawiaja si¢ watpliwosci co do okolicznosci zgonu. Co istotne, osoba ma-
jaca uprawnienia do stwierdzenia zgonu nie moze odméwié przeprowadze-
nia czynnosci ze wzgledu na chociazby problemy techniczne czy brak cza-
su. Projekt ustawy c.ch.z. odréznia pozyskiwanie informacji przez upraw-
nione podmioty od wywiadu przeprowadzanego przez koronera. Zgodnie
z projektem tej ustawy osoba stwierdzajaca zgon zbiera informacje o oko-
liczno$ciach zdarzenia, w wyniku ktérych doszto do zgonu, ustala czas zgo-
nu, tozsamos$¢ osoby zmarlej oraz jesli to mozliwe zapoznaje si¢ z dotych-
czasowa dokumentacja medyczna zmarlego i ostatecznie stwierdza zgon
(art. 7 ust. 1). Koroner jest ostatnim z uprawnionych oséb do stwierdzenia
zgonu wymienionych projekcie. Z tego wynika, ze jesli osoba powotana do
stwierdzenia zgonu, na przyktad kierownik zespolu ratownictwa medycz-
nego, nie jest w stanie okresli¢ okolicznosci zgonu i jego przyczyny, dopiero
wtedy podmiotem zobowigzanym staje si¢ koroner. Lekarz lub dyspozytor
medyczny wzywajg koronera na miejsce ujawnienia zwlok na miejscu zda-
rzenia, jesli po uprzednio podjetych czynnosciach przez uprawniony pod-
miot pojawiajg si¢ watpliwosci co do okolicznosci i przyczyny $mierci. Po
analizie projektu ustawy mozna wydedukowa¢, ze jezeli zaden z uprawnio-
nych podmiotéw wymienionych w art. 7 ust. 2 pkt 1-5 projektu ustawy
c.ch.z. (dzialajac kaskadowo) nie bedzie w stanie okresli¢ przyczyn $mierci,

nr 2, <https://izba-lekarska.pl/numer/numer-3-2024/zasady-stwierdzania-zgonow-problem-braku-
-precyzyjnych-przepisow-nadal-nierozwiazany/> [dostep: 07.08.2024].
18 Opinia Rady Legislacyjnej..., op. cit.
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wtedy dopiero zostanie powotany koroner. Rada Legislacyjna nie przychyla
si¢ do propozycji, iz wywiad na temat przyczyn zgonu powinien by¢ prze-
prowadzany tylko w przypadku, gdy tozsamos$¢ osoby zmarlej nie jest zna-
na. Wywiad powinien by¢ przeprowadzany w kazdym przypadku przed
stwierdzeniem zgonu w celu ustalenia jego mozliwych przyczyn i na pod-
stawie jak najwigkszej mozliwej liczby rzetelnych informacji, gdyz to ,wy-
wiad jest podstawowym zrédtem informacji na temat okolicznosci zgonu™".

Ustawodawca w projekcie ustawy precyzuje, kiedy mozna odstapi¢ od
wystawienia karty zgonu. Osoba stwierdzajaca zgon odst¢puje od wysta-
wienia karty zgonu, a nastgpnie wnioskuje o przeprowadzenie badani po-
$miertnych, jezeli istniejg uzasadnione watpliwosci co do przyczyny zgo-
nu lub niescistosci w ocenie czasu i okolicznosci zgonu. W takiej sytuacji
zwloki przewozi si¢ do zaktadu medycyny sadowej, a w razie braku takiego
zaktadu na obszarze wojewddztwa — do prosektorium szpitala najblizszego
miejscu wydania zwtok (art. 10 ust. 3 projektu ustawy c.ch.z.) wskazanego
przez osobg¢ stwierdzajaca zgon, jesli bedzie to mozliwe do zrealizowania.
Z projektu wynika, ze w sytuacjach wskazanych w art. 10 ust. 3 ogledzi-
ny wewngtrzne sg obligatoryjne. Jednak Rada Legislacyjna podaje w wat-
pliwos¢ kwestie redakeji przepisu zwigzane z przewiezieniem zwlok w ra-
zie niemoznosci stwierdzenia przyczyny zgonu. Artykut 10 ust. 3 projektu
wyraznie wskazuje, ze osoba niemajaca pewnosci co do mozliwej przyczy-
ny zgonu nie wydaje karty zgonu. Natomiast niewydanie karty zgonu po-
woduje, ze formalnie nie ma czynnosci stwierdzenia zgonu. Z obecnego
brzmienia przepisu wynika, ze jezeli osoba stwierdzajaca zgon nie ma pew-
nosci co do okolicznosci §mierci, nie stwierdza zgonu, poniewaz nie zosta-
je wydana karta zgonu. I bez zakoriczenia czynnosci w przedmiocie stwier-
dzenia zgonu zwloki zostaja przetransportowane w celu dalszych badan
i stwierdzenia mozliwych przyczyn $mierci. Rada Legislacyjna proponuje
inne brzmienie przepisu, tj.: ,,przewozu zwlok dokonuje si¢ niezwlocznie
po odstgpieniu do wystawienia karty zgonu i zawnioskowaniu o przepro-
wadzenie badan posmiertnych”?°. Propozycja Rady wydaje si¢ bardziej ade-
kwatna, poniewaz zostaje zachowana cigglo$¢ przepiséw. W art. 10 ust. 3
projektu ustawy niesprecyzowana pozostaje kwestia przewozenia zwlok do
prosekrorium szpitala wskazanego przez osobg¢ stwierdzajaca zgon, jesli na
terenie wojewddztwa nie ma zaktadu medycyny sadowej uczelni medyczne;j.
Jak na razie nie ma wskazania co do tego, czy proscktorium musi znajdowa¢
si¢ na terenie wojewddztwa. Moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérej najblizszym
prosektorium od miejsca znalezienia zwlok bedzie prosektorium w innym

1% Opinia Rady Legislacyjnej..., op. cit.
20 Opinia Rady Legislacyijnej..., op. cit.
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wojewddztwie, pozostaje to na razie pod znakiem zapytania, poniewaz pro-
jekt nie zawiera rozwiazania takiej sytuacji. W projekcie ustawy c.ch.z. ja-
sno powinna by¢ opisana sytuacja, ze mozliwa jest wytacznie umowa mig-
dzy wojewodg a prosektorium na terenie konkretnego wojewédztwa. Moze
by¢ to problematyczne z punktu widzenia przysztych kosztéw. Projekt réw-
niez nie reguluje, ile beda wynosity koszty, ustawodawca zawart jedynie,
iz wszystkie czynnosci techniczne, wlacznie z kosztami, beda pokrywane
z budzetu panistwa dla wojewddztw, wigc tym budzetem beda dysponowa-
li wojewodowie. Kwestia kosztéw ma zosta¢ kazdorazowo sprecyzowana w
umowie mi¢dzy podmiotem (koronerem) a wojewoda, wigc legislator pozo-
stawia pewnga uznaniowo$¢ w tej kwestii, ale czy stusznie?

1I. Karta zgonu

stawodawca w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych z dnia
31 stycznia 1959 r. dokonal najwigkszej zmiany w przepisie dotycza-
cym karty zgonu. Dotychczas karta zgonu byta uregulowana w rozporza-
dzeniu Ministra Zdrowia w sprawie wzoru karty zgonu z 2015 r.?!, jednak
zaraz przed wejsciem w zycie nowelizacji wskazanej ustawy zaktualizowano

rozporzadzenie?

2, w ktérym jest zawarty obowiazujacy wzér karty zgonu.
W projekcie ustawy c.ch.z. zaproponowano wprowadzenie elektronicznej
karty zgonu, co miato nastapi¢ od 1 stycznia 2024 r., jednak ostatecznie
okazatlo sig, ze jedyna dokonang zmiana byto wprowadzenie elektronicz-
nej karty urodzenia oraz martwego urodzenia. Elektroniczna karta zgonu
w dalszym ciaggu nie zostata wprowadzona. Karta zgonu, tak jak do tej pory,
ma by¢ sporzadzona przez osobg stwierdzajaca zgon i wydawana w jednym
egzemplarzu podmiotowi uprawnionemu do pochéwkuz. Jedyna zauwa-
zalng zmiang jest ust. 3a dodany do art. 11 u.c.ch.z., w ktérym szczegéto-
wo wskazano, z czego powinna sktada¢ si¢ kazda karta zgonu. Utworzono
katalog zamknigty tych elementéw. Karta zgonu powinna si¢ sklada¢
z trzech cze¢sci przeznaczonych: do zarejestrowania zgonu, dla administracji
cmentarza oraz dla potrzeb statystyki publicznej (art. 11 ust. 3a u.c.ch.z.).
W czgéci przeznaczonej do zarejestrowania zgonu powinno widnieé: imig
lub imiona i nazwisko oraz nazwisko rodowe osoby zmartej, numer PESEL
(jesli osoba nie posiadata numeru PESEL — rodzaj i numer dokumentu

21 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie wzoru karty zgonu z dnia 11 lutego 2015 r., Dz.U.
2019 r. poz. 1085 (akt utracil moc).

22 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie wzoru karty zgonu z dnia 7 grudnia 2023 r.,
Dz.U. 2023 r. poz. 2734.

23 E-zdrowie, Karta Zgonu, Karta Urodzenia i dane statystyczne - zmiany od 1 stycznia 2024,
<https://ezdrowie.gov.pl/portal/artykul/karta-zgonu-karta-urodzenia-i-dane-statystyczne-zmiany-
od-1-stycznia-2024> [dostep: 12.08.2024].
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stwierdzajacego tozsamos$¢, najcze¢sciej bedzie to dowédd osobisty lub pasz-
port); datg, godzing oraz miejsce zgonu lub w razie niepewnosci co do miej-
sca zgonu, zawiera si¢ datg, godzing oraz miejsce znalezienia zwlok; data
oraz miejsce urodzenia oraz pte¢ osoby zmarlej (art. 11 ust. 3b u.c.ch.z.).
Najszerszy katalog wymaganych elementéw zawiera karta zgonu
w czgdci przeznaczonej dla administracji cmentarza. Zawiera ona: imi¢ lub
imiona oraz nazwisko, nazwisko rodowe osoby zmarlej; stan cywilny osoby
zmarlej; dat¢ oraz miejsce zgonu, date i miejsce urodzenia osoby zmartej;
imiona oraz nazwiska rodzicéw osoby zmarlej; informacj¢ czy zgon nastapit
na skutek choroby zakaznej oraz notatke o zarejestrowaniu lub zgloszeniu
zgonu (art. 11 ust. 3c u.c.ch.z.). Wymagane elementy w karcie zgonu w czg-
$ci przeznaczonej dla potrzeb statystyki publicznej to: miejsce zamieszkania
zmarlego, w to wlicza si¢ okres przebywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na obszarze konkretnej gminy (o ile sa to informacje znane); wy-
ksztatcenie zmartego; szczegdlowe informacje o zgonie takie jak przyczyna
zgonu oraz o osobie stwierdzajacej przyczyng zgonu (jesli chodzi o dziecko
do roku zycia zawiera si¢ réwniez: godzing urodzenia, informacje o stanie
jego zdrowia, tj. dlugo$¢, cigzar ciata, punkty w skali Apgar, informacje
o ciazy i porodzie w tym okres trwania ciazy, liczba urodzonych dzieci przez
matke) (art. 11 ust. 3d u.c.ch.z.). Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze przyczyna zgonu mogto by¢ przestgpstwo, do pochowania zwlok, oprécz
karty zgonu, wymagana jest zgoda prokuratora (art. 11 ust. 9 u.c.ch.z.).
Zgodnie z u.z.l. w wyszczegdlnionych przypadkach lekarz (z wylaczeniem
lekarza dentysty) moze uzalezni¢ wydanie karty zgonu od przeprowadzenia
sekcji zwlok (art. 43 ust. 2). Smieré przestepna bedzie niewatpliwie przy-
padkiem, w ktérym wydanie karty zgonu bedzie zalezne od przeprowadze-
nia autopsji. Autopsja ze wskazaniem mozliwych przyczyn i okolicznosci
zgonu bedzie wtedy warunkiem sine qua non wydania karty zgonu.
Regulacja ustawowa wskazuje na mozliwos¢ wystawienia karty zgo-
nu jedynie na podstawie dokumentacji badania po$miertnego przeprowa-
dzonego przez innego lekarza badz inna uprawniona osobg, na podstawie
udokumentowanego stwierdzenia trwatego oraz nieodwracalnego ustania
czynno$ci mézgu tzw. $mieré¢ mézgu (art. 43 ust. 3 u.z.l.). Nie ma watpli-
wosci co do kompetencji lekarza w kwestii stwierdzania zgonu i wystawia-
nia kart zgonu. W razie §mierci w wyniku przestgpstwa w karcie zgonu na-
lezy zawrzeé informacje, iz byta to $mier¢ gwaltowna powstata na skutek
czynnikéw zewnetrznych, bez zaleznosci od czynnika wywotujacego takich
jak np. uduszenie, zatrucie czy inny uraz mechaniczny. Kazdy zgon gwat-
towny powinien zosta¢ opisany jako wynik przestgpstwa, samobdjstwa lub
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nieszczesliwego wypadku?4. W razie podejrzenia przestepnego spowodowa-
nia $mierci nalezy poczekaé z wystawieniem karty zgonu, nalezy natych-
miast poinformowaé prokuratora lub Policj¢, aby nie opdznié podjecia de-
cyzji co do kolejnych czynnosci procesowych. Wazna w tym wypadku jest
szybko$¢ decyzji®.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opicki Spolecznej w sprawie
stwierdzenia zgonu i jego przyczyny z dnia 3 sierpnia 1961 r. wskazuje, iz
zgon i jego przyczyne nalezy stwierdzi¢ w karcie zgonu (§ 1). Natomiast
§ 2 r.s.z. stanowi, ze wystawienie karty zgonu jest obowiazkiem lekarza,
ktéry ostatni w okresie 30 dni przed dniem zgonu udzielat choremu §wiad-
czen lekarskich (ust. 1), z wylaczeniem sytuacji, gdy zachodzi uzasadnio-
ne podejrzenie, ze przyczyna zgonu bylto przestgpstwo (ust. 3). W takiej
sytuacji karte zgonu wystawia lekarz, ktéry na zlecenie sadu lub prokura-
tora dokonatl ogledzin lub sekcji zwtok (§ 2 ust. 3 r.s.z.). Rozporzadzenie
to przewiduje takze sytuacj¢, w ktérej nie ma lekarza, ktéry w ciagu ostat-
nich 30 dni przed zgonem pacjenta udzielal mu $wiadczen lekarskich lub
lekarz ten zamieszkuje dalej niz 4 km od miejsca, w ktdrym znajdujg sig
zwloki lub z powodu choroby badZ innych uzasadnionych przyczyn nie jest
w stanie dokona¢ ogledzin zwlok w ciagu 12 godzin od chwili §mierci, wte-
dy karte zgonu moze wystawi¢: lekarz, ktéry stwierdzil zgon; lekarz lub
starszy felczer albo felczer zatrudniony w przychodni badz osrodku zdro-
wia lub jego placéwce terenowej; polozna wiejska, jezeli nastapit na tere-
nie gromady zgon pozostajacego pod jej opicka noworodka przed uptywem
7 dni zycia (§ 3). Regulacja ta jest kolejnym przykitadem wskazujacym na
konieczno$¢ zaktualizowania przepiséw. Od 1 stycznia 2022 r.?° nie prowa-
dzi si¢ szkolel w celu nadania uprawnient do wykonywania zawodu felczera
i nie jest tez przyznawane prawo do wykonywania tego zawodu, co poka-
zuje, iz zmiana powinna nastapi¢ jak najszybciej. Powyzsze przepisy wciaz
nie sa dostosowane do obecnie panujgcych zasad funkcjonowania placéwek
ochrony zdrowia?’. Zawody takie jak felczer i wiejska potozna to profesje,
ktdérych czasy $wietnosci przypadaly na lata 50.—70. XX wicku. Czy we-
dtug ustawodawcy tak niewiele zmienito si¢ przez te 60 lat? To nie jest pro-
blem jedynie 2024 roku, rozporzadzenie powinno zosta¢ zmienione pare,
a nawet par¢nascie lat temu. W rozporzadzeniu widniejg zawody archaiczne,

24 T. Marcinkowski, Medycyna sgdowa dla prawnikéw, t. 1, Warszawa 2000, s. 132-133.

25 K. Witkowska, Procesowe, kryminalistyczne i sgdowo-lekarskie aspekty ogledzin zwlok, ,Pan-
stwo i Prawo” 2012, nr 6, s. 1563-155.

26 Naczelna Izba Lekarska, Centralny Rejestr Felczeréw, <https://nil.org.pl/rejestry/centralny-
-rejestr-felczerow> [dostep: 12.08.2024].

27 T. Huber, Stwierdzanie zgonu - obowigzki lekarza, za strong internetowa: <https://oilkrakow.
pl/wystawianie-kart-zgonu-obowiazki-lekarza/> [dostep: 12.08.2024].
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ktére juz nie istnieja. Akt wykonawczy tak jak i ustawa o cmentarzach
i chowaniu zmartych (ktéra w niewielkiej cze¢sci zostata zmieniona) utrzy-
muja w mocy rozwiazania, ktére nie majg nic wspélnego z obecnymi za-
sadami organizacyjnymi systemu prawnego w zwiazku z catym systemem
opieki zdrowotne;j.

Projekt ustawy c.ch.z. przewiduje, ze jezeli zaistniejg uzasadnione wat-
pliwosci co do przyczyn zgonu badz rozbieznosci w czasie i okolicznosciach
zgonu, osoba stwierdzajaca zgon odst¢puje od wystawienia karty zgonu
i sktada wniosek o przeprowadzenie badan posmiertnych (art. 10 ust. 3).
Rada Legislacyjna w swojej opinii negatywnie ocenia rozwiazanie dotycza-
ce upowaznienia do wystawienia karty zgonu z art. 11. Arcykut ten nie pre-
cyzuje, w jakich okolicznosciach moze zostaé wydane upowaznienie, z cze-
go wynika to, ze moze zostaé wydane w kazdej sytuacji. Brak konkretnych
wytycznych powoduje luke prawna i duza swobod¢ w zastosowaniu prze-
pisu?8. Jesli nie ma mozliwosci ustalenia przyczyn oraz okolicznosci §mier-
ci, do okreglenia przyczyn konieczne bedzie przeprowadzenie sekeji zwlok.
Nie moze to by¢ podstawg do catkowitej odmowy wydania lub opéznienia
w wydaniu karty zgonu®’. Projekt ustawy po cz¢éci rozwiazuje ten problem.
Koroner miatby by¢ wzywany do przypadkéw, w keérych lekarz badz ra-
townik nie be¢dzie w stanie stwierdzi¢ okolicznosci §mierci. Jednak instytu-
cja koronera jeszcze nie weszla do polskiego porzadku prawnego, wigc na
razie to rozwiazanie pozostaje w zawieszeniu na czas nieokreslony. Na pod-
stawie karty zgonu zostaje wydany akt zgonu. Akt zgonu — na podstawie
wydanej wezesniej karty zgonu — wystawia Urzad Stanu Cywilnego wlasci-
wy dla miejsca, gdzie nastapita §mieré. Podstawg do sporzadzenia aktu zgo-
nu jest protokdt, ktéry zostaje podpisany przez osobe zglaszajaca zgon oraz
przez kierownika urzedu stanu cywilnego. W tresci aktu nalezy poda¢ da-
ne bieglego, jesli brat udziat w czynnos$ciach. Karta zgonu jest pierwszym
dokumentem, jaki zostaje wydany po stwierdzeniu §mierci. Zgon nalezy
zglosi¢ w urzedzie stanu cywilnego w ciagu 3 dni od dnia wystawienia kar-
ty zgonu, jesli za$ zgon nastapil na skutek choroby zakaznej, zgon zgtasza
sie do 24 godzin (art. 93 ust. 1 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego)°.

Projekt ustawy c.ch.z. zawiera obszerny katalog elementéw, jakie po-
winna zawiera¢ karta zgonu. Projekt ten w art. 19 ust. 1 kolejno w punk-
tach wymienia, co powinna zawiera¢ karta zgonu. Jednak niewiele rézni
si¢ to od wprowadzonej w styczniu 2024 r. zmiany w ustawie. Aktualna

28 Opinia Rady Legislacyijnej..., op. cit.

2% P. Drembkowski, Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmarlych. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 62-63.

30 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. 2023 r. poz. 1378,
z pozn. zm.
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u.c.ch.z. wprowadzita podziat karty zgonu na cz¢séci, za$§ w projekcie wid-
nieje jedynie ogdlny wzér karty, w obu przypadkach przepisy sq wystar-
czajaco sprecyzowane. Jedynym dodatkowym wymogiem w projekcie, kté-
rego nie ma w u.c.ch.z., jest zawarcie informacji o tym, ze zgon nastapit
w przebiegu choroby zakaznej lub jest takie podejrzenie, badz tez informa-
cje, ze zgon nastapit w przebiegu zakazenia lub choroby zakaznej, (okreslo-
nej w przepisach wydanych na podstawie art. 24 o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi®') — lub jest takie podejrzenie
(art. 14 ust. 2 projektu ustawy c.ch.z.). Podczas stanu epidemicznego, tak
jak w przypadku SARS CoV-2, taki przepis mialby szerokie zastosowanie.
Po wydarzeniach zwigzanych z pandemig COVID ustawodawca, majac do-
$wiadczenie po pandemii, powinien zawrzeé na state przepisy o chorobach
zakaznych i ewentualnych epidemiach.

II1. Instytucja koronera de lege ferenda

Projekt ustawy c.ch.z. okresla wymogi, jakie musi spelni¢ osoba ubiega-
jaca si¢ o stanowisko koronera, aby zawrzeé z wojewoda umowe o wy-
konywanie czynnosci koronera (art. 27 ust. 7). Ma to stuzy¢ wigkszej pro-
fesjonalizacji i skonkretyzowaniu wytycznych dotyczacych tej instytucji.
W zamysle ustawodawcy koroner miatby by¢ wynagradzany z budzetu pan-
stwa, a konkretnie z czesci, ktdrg dysponuja wojewodowie. Wedtug projek-
tu koronerem bedzie mégt zostad lekarz, ktéry ma pelng zdolnosé do czyn-
nosci prawnych, dysponuje prawem wykonywania zawodu lekarza oraz nie
byt skazany prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub skarbowego. Co wigcej, osoba ubiegajaca si¢ o stanowisko
koronera musi posiada¢ specjalizacj¢ z zakresu medycyny sadowej, pato-
morfologii, anestezjologii, intensywnej terapii lub medycyny ratunkowe;j.
Jesli osoba ubiegajaca si¢ o stanowisko koronera nie posiada zadnej z wy-
mienionych specjalizacji, nie jest to réwnoznaczne pozbawieniem jej moz-
liwosci zostania koronerem. Osoba, ktéra nie ma specjalizacji okreslonej
w ustawie, moze zostaé koronerem, jesli posiada co najmniej trzyletni staz
w zawodzie lekarza i odbyta wymagane szkolenie w zakladzie medycyny
sadowej (art. 27 ust. 1 projektu ustawy c.ch.z.). Nalezy zgodzi¢ si¢ z opi-
nig Rady Legislacyjnej, iz art. 27 ust. 1 projektu ustawy nie budzi zadnych
watpliwo$ci. Wymogi sa klarowne, wytyczne co do posiadanych kwalifi-
kacji jasne. Jednakze Rada Legislacyjna nie zgadza si¢ z regulacja dotycza-
cg ,szkolenia w zaktadzie medycyny sadowej uczelni medycznej” z arc. 27

31 Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi z dnia 5 grudnia
2008 r., Dz.U. 2024 r. poz. 924.
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ust. 1 pkt 4 lit. b projektu ustawy, z uwagi na fake, iz nie jest jasno okreslo-
ne, dlaczego program szkolenia koroneréw mialby si¢ rézni¢ w zaleznosci
od podmiotu przeprowadzajacego szkolenie®”. Minister wlasciwy do spraw
zdrowia okreéli w drodze rozporzadzenia ramowy plan szkolenia, w ktérym
okredli niezb¢dne umiej¢tnosci oraz wiedzg, jakie powinien posiadaé koro-
ner (art. 27 ust. 8 projekt ustawy c.ch.z.). Zdaniem Rady Legislacyjnej mi-
nister wlasciwy ds. zdrowia powinien okresli¢ szczegétowo plan szkolenia,
aby nie powstaty rozbieznosci w ksztalceniu przysztych koroneréw. Nalezy
ujednolici¢ program, aby kazda osoba koriczaca szkolenie posiadata jedna-
kowa wiedz¢ i tozsame umiej¢tnosci w tym zakresie.

Powstaja réwniez niescistosci w kwestii godzinowego wymiaru szko-
lenia®?. Projekt ustawy okresla, ze szkolenie powinno obejmowaé co naj-
mniej 30 godzin. Nie ma mozliwosci, aby zaistniala sytuacja, iz jeden koro-
ner bedzie uczestniczyl w szkoleniu trwajacym 30 godzin, a inny ukorniczy
szkolenie po 45 godzinach. Ustawodawca powinien sprecyzowaé w ustawie
doktadny wymiar godzinowy szkolenia, obowiazujacy kazdego kandydarta
ubiegajacego si¢ o funkcje¢ koronera. Zamiast sformulowania, ze szkolenie
powinno obejmowad ,,co najmniej 30 godzin”, nalezy okresli¢ konkretnie,
ze szkolenie ,,obejmuje 30 godzin”. Okreslenie ,co najmniej” pozostawia
luk¢ prawna i idaca za tym dowolno$¢ decyzji podmiotowi, ktéry ma prze-
prowadzi¢ szkolenie. Wiadomo, ze kazdy z podmiotéw moze wybraé inng
liczbe godzin, jednak legislator powinien wskazaé jednoznacznie i szcze-
gétowo takie kwestie, aby brak zgodnosci w godzinowym wymiarze szko-
lenia nie powodowat rozbiezno$ci w edukowaniu koroneréw. Musi zostad
zachowana jakos¢ ksztalcenia oraz jednolito$¢ w przerobionym materiale.
Wiedza koroneréw nie powinna réznié si¢ ze wzgledu na dysproporcje go-
dzinowa szkolenia czy niejednorodnos$¢ bazy naukowe;j.

Projekt ustawy c.ch.z. w art. 28 wskazuje, ze wojewoda prowadzi wy-
kaz koroneréw. Jest to regulacja podobna do tej, ktéra méwi o tym, ze
prezes sadu okregowego prowadzi listg bieglych sadowych. Wojewoda po-
winien umie$ci¢ wykaz wraz z podstawowymi informacjami dotyczacymi
koroneréw w Biuletynie Informacji Publicznej. Wojewoda w wykazie ma
zawrzeé: dane koronera (imi¢ i nazwisko, numer prawa wykonywania za-
wodu lekarza, adres poczty elektronicznej oraz numer telefonu); obszar, na
jakim koroner moze zostaé wezwany; adnotacj¢ o mozliwym zastgpstwie
w razie niemoznosci wykonania czynnosci koronera; termin rozpoczgcia
oraz zakoniczenia wykonywania czynnosci koronera (art. 28 ust. 3 projektu
ustawy c.ch.z.). Problematyczna kwestia moze sta¢ si¢ kadencja koronera.

32 Opinia Rady Legislacyijnej..., op. cit.
33 Opinia Rady Legislacyijnej..., op. cit.
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Projekt ustawy nie okresla, na jaki okres koroner moze widnie¢ w wykazie
jako osoba aktywnie pelniaca funkcje. Nie ma réwniez przestanek powo-
dujacych wykreslenie koronera z tegoz wykazu. Projekt ustawy okresla sto-
sunek pracy koronera jako umowe zawarta mi¢dzy nim a wojewoda, nie ma
informacji o ,wygasnigciu” takiej umowy ani o konkretnym okresie, na jaki
mialaby by¢ zawarta®4. Przepisy nie wskazuja, w jaki sposéb miataby liczy¢
si¢ kadencja koronera, nie ma tez informacji, na jakiej podstawie wojewoda
mialtby uregulowa¢ okres petnienia tej funkcji. Rada Legislacyjna wskazuje
réwniez na brak doktadnosci w okreslaniu ,,zastgpstwa” koronera, ktére ma
mie¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy nastapi ,przerwa w wykonywa-
niu czynnosci” przez koronera®. Jest to pewien rodzaj substytucji, jednak-
ze autor projektu nie wskazat konkretnych przypadkéw takiego zastgpstwa
czy tez mozliwego czasu trwania. Po raz kolejny, prawodawca pozostawia
dowolnos$¢ w interpretacji wielu zagadnied. Projekt ustawy c.ch.z. normu-
je, co powinno zostaé zawarte w protokole sporzadzonym przez koronera.
Protoké!t zgonu zawiera (art. 8 ust. 4 projektu ustawy c.ch.z.):

1) dane o osobie zmarlej, istotne dla jej identyfikacji, a jezeli jest to
mozliwe do ustalenia: imie (imiona) i nazwisko, numer PESEL,
aw przypadku jego braku seri¢ i numer dokumentu stwierdzajacego
tozsamo$¢ lub miejsce i date¢ urodzenia, adres miejsca zamieszkania
albo adres miejsca pobytu;

2) stwierdzenie miejsca, czasu, daty i godziny oraz przyczyny zgonu,
a takze okre$lenie przestanek pozwalajacych na ich ustalenie albo
jezeli nie s znane — miejsce, data i godzina zgonu;

3) w przypadku braku mozliwosci identyfikacji tozsamosci osoby
zmarlej, wskazanie okolicznosci oraz date i godzine powiadomie-
nia wlasciwego prokuratora, najblizszej jednostki Policji lub whasci-
wego powiatowego inspektora sanitarnego (w przypadku zotnierza
powiadomienia najblizszej jednostki organizacyjnej Zandarmerii
Wojskowej lub wojskowego inspektora sanitarnego);

4

~

informacj¢ o wystawieniu karty zgonu i wydaniu zwlok podmioto-
wi uprawnionemu do zorganizowania pochéwku albo podmioto-
wi zobowigzanemu do zorganizowania pochéwku lub informacje
o wnioskowaniu o przeprowadzenie badai po$miertnych i miejscu
ich wykonania;

5) imig i nazwisko osoby, ktéra ujawnita ciato, lub osoby powiadamia-

jacej oraz numer telefonu tej osoby, jezeli jest mozliwo$¢ ustalenia;
6) date i godzing rozpoczecia i zakoriczenia czynnosci ogledzin ciata;

34 Opinia Rady Legislacyijnej..., op. cit.
35 Ibidem.
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7) imi¢ (imiona) i nazwisko, numer prawa wykonywania zawodu oraz

podpis koronera.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Radg Legislacyjna, iz ustawodawca wystarczajaco
sprecyzowal elementy protokotu. Artykut 8 ust. 4 nie pozostawia ewentual-
nych watpliwosci. Projekt ustawy przewiduje, ze kazdy protokét powinien
si¢ sktada¢ z tych punktdw, réwniez w sytuacji, gdy zgon zostanie stwier-
dzony przez inny niz koroner podmiot uprawniony do stwierdzania zgonu.

Koroner sporzadza protokét zgonu do 4 godzin od chwili przyjecia
zgloszenia o znalezieniu zwlok lub wezwania, jednak nie wezesniej niz po
uptywie 2 godzin od podanej godziny zgonu (art. 8 ust. 5 projektu ustawy
c.ch.z.). Rada Legislacyjna w swojej opinii pozytywnie rozpatrzyta t¢ kwe-
sti¢ i okredlila, iz ramy czasowe zostaly podane prawidtowo, odpowiadajg
rzeczywistodci. Jednak Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej w swoim sta-
nowisku z 2021 r.’® nie podziela takiego rozwiazania, stusznie zauwazajac,
ze w niektérych przypadkach 4 godziny to zdecydowanie za krétko na wy-
konanie wszystkich czynnosci na miejscu znalezienia zwtok, nie wspomina-
jac o czasie, w jakim korner dotrze na miejsce zdarzenia. Nalezy wziaé pod
uwagge odleglos¢, jaka koroner ma przejechaé, warunki panujace na drodze,
oczywista kwestia jest, ze moze wtedy nastapi¢ duze opéznienie w dotarciu
na miejsce, nie wspominajac o stanie zwlok na miejscu zdarzenia, od tego
tez bedzie zalezal czas wykonania niezbednych czynnosci. Cztery godzi-
ny w wielu przypadkach moga okaza¢ si¢ niewystarczajace do zrealizowa-
nia czynnosci przez koronera. Konsensusem migdzy propozycja z projektu
ustawy, opinig RL a stanowiskiem Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej
mogtaby by¢ zmiana z 4 na 6 godzin. Koroner nie moze dziata¢ w pospie-
chu, dokonujac ogledzin na miejscu zdarzenia, tylko z powodu nieadekwat-
nej regulacji ustawowej. Warto zastanowi¢ si¢ nad korekta czasu, w jakim
maja zosta¢ dokonane ogledziny zewngtrzne.

Problemem moze okazaé si¢ delegacja dla ministra wtasciwego do
spraw zdrowia do wydania rozporzadzenia w celu uszczegbétowienia wy-
mogéw protokotu (art. 8 ust. 6 projektu ustawy c.ch.z.). Rada Legislacyjna
stusznie zauwaza, ze ustawodawca stworzyl wystarczajacy katalog elemen-
téw, jakie powinien zawiera¢ protokél, nie ma wigc potrzeby, aby to, co juz
jest w ustawie, zostato powtdrzone w rozporzadzeniu. Jednak warto bytoby
zawrzeé w akcie nizszego rzgdu regulacje dotyczace konkretnych pytan co
do wywiadu oraz proponowany wzér protokotu, tak aby utatwi¢ czynnos¢
przeprowadzania wywiadu. Nie nalezy zawe¢za¢ pytan do katalogu zamknie-
tego, pytania powinny jedynie naprowadzaé i pomagaé w praktyce, nie zas$
ogranicza¢ zadania koronera. Legislator mégltby rozwazy¢ zamieszczenie

36 Stanowisko PNRL.
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jedynie kilku lub kilkunastu przyktadowych pytaii, aby przeprowadzanie
wywiadu i sporzadzanie protokotu nie stato si¢ dla osoby stwierdzajacej
zgon dzialaniem automatycznym, niewymagajacym zastanowienia i sku-
pienia. Takie pytania moglyby znacznie usprawni¢ prace koronera jako
cztonka grupy ogledzinowej w procesie stwierdzania zgonu.

Koroner powinien niezwlocznie zglosi¢ wojewodzie zmiang danych
z art. 27 ust. 1 zamieszczonych w wykazie (art. 29 ust. 1 projekt ustawy
c.ch.z.). Koroner niezwtocznie informuje wojewode¢ o zaprzestaniu spetnia-
nia warunkéw, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 i 2, tj. utrata prawa do wy-
konywania zawodu lekarza oraz utrata zdolnosci do czynnosci prawnych.
Okregowa rada lekarska powinna jak najszybciej przekaza¢ wojewodzie in-
formacje, ktére moga mie¢ wptyw na wykonywanie czynnosci koronera,
w szczegdlnodci o zapadtych wyrokach sadéw dyscyplinarnych w przed-
miocie pozbawienia prawa wykonywania zawodu lekarza, a takze uchwa-
tach zawieszenia w prawie wykonywania zawodu lekarza albo ograniczenia
wykonywania okreslonych czynnosci medycznych albo o prawomocnie za-
koriczonych postgpowaniach karnych lub dotyczacych odpowiedzialnosci
zawodowej (art. 29 ust. 3 projektu ustawy c.ch.z.). Prezydium Naczelnej
Rady Lekarskiej w swoim stanowisku zaproponowato zmiang dotyczaca
ust. 3 poprzez uzupetnienie w dodatkowym punkecie, iz koronerem nie mo-
ze zostaé lekarz: ,a) zawieszony w prawie wykonywania zawodu ani ogra-
niczony w wykonywaniu okre$lonych czynnosci medycznych na podstawie
przepiséw o zawodach lekarza i lekarza dentysty lub przepiséw o izbach
lekarskich; b) ukarany karg zawieszenia prawa wykonywania zawodu;
©) pozbawiony mozliwosci wykonywania zawodu prawomocnym orzecze-
niem $rodka karnego zakazu wykonywania zawodu albo zawieszony w wy-
konywaniu zawodu zastosowanym $rodkiem zapobiegawczym”. Taka re-
gulacja bedzie zgodna z art. 29 ust. 3 projektu ustawy, ktéry przewiduje
obowigzek okregowej rady lekarskiej przekazywania wojewodzie informa-
¢ji m.in. o uchwatach o zawieszeniu prawa wykonywania zawodu i ogra-
niczeniu w wykonywaniu okreslonych czynnosci medycznych. Jesli woje-
woda uzyska informacje, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3, $wiadczacych
o niespetnieniu warunkéw (prawa do wykonywania zawodu lekarza oraz
zdolnos$ci do czynnosci prawnych), rozwiazuje on umowe o wykonywanie
czynnosci koronera ze skutkiem natychmiascowym (art. 31 ust. 1 projek-
tu ustawy c.ch.z.). Wojewoda zwraca si¢ z pisemnym wnioskiem do wta-
$ciwej okregowej rady lekarskiej o ustalenie i przekazanie listy lekarzy
kandydatéw na koroneréw, ktérzy spetniaja wymagania takie jak: prawo
do wykonywania zawodu lekarza oraz zdolno$¢ do czynnosci prawnych
(art. 27 ust. 5 projektu ustawy c.ch.z.). Okr¢gowa rada lekarska, w ter-
minie nie dtuzszym niz 90 dni od dnia otrzymania wniosku, przekazuje
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wojewodzie liste lekarzy, o ktdrej mowa w ust. 5, wraz z potwierdzeniem
przez lekarza zgloszenia swojej kandydatury na koronera (art. 27 ust. 6 pro-
jektu ustawy c.ch.z.). Watpliwa kwestig jest obciazenie okregowej rady le-
karskiej obowiazkiem ustalenia i przekazania listy kandydatéw na korone-
réw do wojewody. Zgodnie ze stanowiskiem PNRL okrggowe rady lekar-
skie moga przekazaé wojewodzie jedynie informacj¢ o prawie wykonywania
zawodu lekarza oraz o specjalizacji z zakresu medycyny sadowej, patomor-
fologii etc. Artykut 27 ust. 3 projektu ustawy c.ch.z. naktada odpowie-
dzialno$¢ na okregowe rady lekarskie za przekazywanie wojewodzie infor-
macji o m.in. zapadlych wyrokach sadéw dyscyplinarnych, stanowiacych
o utracie prawa do wykonywania zawodu lekarza, co nie jest zgodne z art.
54 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich (,,Postgpowanie w przedmiocie od-
powiedzialnosci zawodowej lekarzy toczy si¢ niezaleznie od postgpowania
karnego lub postgpowania dyscyplinarnego dotyczacego tego samego czy-
nu”)%”. Proponowane przez ustawodawce przepisy przypominaja w znacz-
nym stopniu przepisy o powolywaniu biegltych, mozna domniemywa¢, ze
legislator opart przepisy o kornerze na regulacjach dotyczacych bieglego.
Warto skonsultowaé ewentualne poprawki do projektu ustawy, w szcze-
golnosci z zakresu okregowych rad lekarskich, z samymi zainteresowanymi
oraz z Naczelng Rada Lekarska.

1V. Projekt ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych — propozycje zmian ze szczegdlnym
uwzglednieniem instytucji koronera

Instytucja koronera w polskim procesie karnym moze usprawnié dziata-
nie wymiaru sprawiedliwosci. Jesli ustawodawca zdecyduje si¢ na wpro-
wadzenie funkcji koronera opisanej w projekcie ustawy c.ch.z., powinien on
okresli¢ konkretne czynnos$ci wykonywane przez koronera, dlugos$é trwa-
nia jego kadencji, wykres$lenie z wykazu prowadzonego przez wojewode,
wytaczenie koronera ze sprawy oraz okresli¢ jego odpowiedzialno$é. W art.
8 ust. 2 projektu przewidziane sa czynnosci, jakie powinien wykonaé ko-
roner, m.in. sa to ogledziny ciala oraz badanie zwlok osoby o nieustalo-
nej tozsamosci. Przepis podkresla, iz koroner w celu ustalenia tozsamosci
powinien sporzadzi¢ dokumentacj¢ fotograficzng utozenia zwlok ujawnio-
nych na miejscu zdarzenia, jednakze przepis pomija kwesti¢ udziatu w tej
konkretnej czynnosci specjalisty, np. technika kryminalistyki, ktéry powi-
nien wykona¢ takie czynnosci na miejscu zdarzenia. Artykut 8 ust. 2 pke 1

37 Ustawa o izbach lekarskich z dnia 2 grudnia 2009 r., Dz.U. 2021 r. poz. 1342, z pdzn. zm.
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projektu ustawy powinien zosta¢ uszczegétowiony i nabraé¢ nowego brzmie-
nia: ,Koroner podejmuje dziatania majace na celu ustalenie tozsamosci oso-
by zmartej przy pomocy specjalisty, w miar¢ mozliwosci technika krymi-
nalistyki, w zakresie znalezienia i zabezpieczenia $ladéw, w tym sporzadza-
nia dokumentacji fotograficznej zwlok w miejscu ich ujawnienia”. Obecnie
z przepisu wynika, iz to koroner powinien fotografowa¢ miejsce zdarzenia,
a nie nalezy to do jego zadan, wrecz nielogiczne byloby przeniesienie na
niego takiej kompetencji.

Autor projektu w art. 8 ust. 3 wskazal jedynie na mozliwo$¢ skonsul-
towania watpliwosci co do okolicznoéci i przyczyny zgonu z lekarzem me-
dycyny sadowej, nie za$ na taka koniecznos¢. W razie braku pewnosci co
do okolicznosci $§mierci przepis powinien okreslaé wymog zasiggnigcia opi-
nii, nie mozliwo$¢. Nowe proponowane brzmienie przepisu: ,W przypad-
ku watpliwosci co do okolicznosci i przyczyny zgonu koroner konsultuje sig
z lekarzem specjalista w dziedzinie medycyny sadowej [...]”. Wtedy ta nor-
ma prawna nie podlegataby dyskusji, byloby oczywiste, iz jakiekolwiek wat-
pliwosci co do okolicznosci zgonu nalezy konsultowaé. Nadal niesprecyzo-
wana pozostaje forma takiej konsultacji oraz jej ewentualna dokumentacja,
czy tez wystarczajaca byltaby tylko notatka do protokotu z takiej porady.
Przy biegtych medycyny sadowej kazda konsultacja wymaga zamieszcze-
nia w protokole z sekcji zwlok danych osobowych osoby konsultujacej wraz
z dokladnym opisem czynnosci przez nig dokonanych. Warto rozwazy¢ ta-
kie lub podobne rozwiazanie w odniesieniu do koroneréw.

W przypadku finansowania czynnosci zwigzanych ze stwierdzaniem
zgonu projekt ustawy przewiduje zwrot kosztéw dojazdu do miejsca we-
zwania jedynie dla koronera (art. 33 ust. 2 projektu ustawy c.ch.z.), na-
tomiast dla lekarza stwierdzajacego zgon juz nie. Ustawodawca nie trak-
tuje sprawiedliwie lekarza i koronera, mimo ze chodzi o wykonanie przez
nich doktadnie tej samej czynno$ci. Trzeba zdecydowanie zanegowad, za
Radg Legislacyjna, niesprawiedliwo$¢ i nieré6wno$¢ w wynagrodzeniu pod-
czas pelnienia tych samych czynnosci przez kornera i przez lekarza. Zasada
réwnosci wynikajaca z Konstytucji RP, a konkretnie z art. 31 ust. 1, ktéry
stanowi, ze wszyscy sa réwni wobec prawa i maja prawo do réwnego trak-
towania, powinna tu znalez¢ zastosowanie®®. Nie mozna dopusci¢ do te-
go, aby przepis ustawy byl niezgodny z prawem powszechnie obowiazuja-
cym i z podstawowymi prawami przystugujacymi kazdemu obywatelowi.
Jezeli koroner mialby otrzyma¢ zwrot kosztédw, lekarzowi nalezy przyzna¢
to samo uprawnienie. A z drugiej strony, jedli lekarz nie otrzyma zwrotu,
to koroner réwniez nie powinien go mie¢. Jedynie wyréwnanie uprawnien

38 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 r. Nr 78, poz. 483.
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pozwoli ustawodawcy wprowadzi¢ ten przepis, aby pozostawal w zgodzie
z wszelkimi prawami konstytucyjnymi. Przepis niezgodny z podstawowy-
mi prawami cztowieka zawartymi w Konstytucji RP nie moze zosta¢ wpro-
wadzony do polskiego porzadku prawnego, nalezy wigc zmodyfikowaé ten
przepis. Najlepszym rozwiazaniem bylby zwrot kosztéw dojazdu réwniez
dla lekarza, ktdry stwierdza zgon, a nie tylko dla koronera.

Kolejng niesprecyzowang kwestig jest okres petnienia funkeji koro-
nera. Projekt ustawy nie przewiduje, jak dtugo mogtaby trwa¢ jego kaden-
cja. Artykut 10 ust. 3 projektu reguluje, iz wojewoda zawiera z kornerem
umowe, w ktdrej znajduje si¢ informacja o sposobie finansowania oraz tryb
przekazania wynagrodzenia. Nie ma jednak zadnej wzmianki o tym, ze
umowa powinna zawiera¢ réwniez okres wykonywania czynnosci przez ko-
ronera. Wykaz prowadzony przez wojewod¢ ma zawiera¢ dat¢ rozpocze-
cia i zakoriczenia wykonywania czynnosci przez koronera, jednak réwniez
iw tym przypadku nie jest okreslona mozliwa dtugos¢ kadencji. Nalezatoby
wprowadzié przepis regulujacy czas trwania oraz mozliwo$é przedtuzenia
umowy badz tez jej brak. Ustawodawca powinien sprecyzowad te kwestie,
tworzgc osobny przepis. A w razie braku uszczegélowienia ich w ustawie
o cmentarzach i chowaniu zmartych wydaje si¢, ze najlepszym rozwigza-
niem mogloby by¢ stosowanie odpowiednio przepiséw dotyczacych bie-
glych sadowych, z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie bieglych sado-
wych?®® wynika bowiem, ze biegly jest powolywany na 5-letniag kadencjg,
z mozliwo$cia przedluzenia. Rozwigzaniem réwniez mogloby by¢ jasne
okreglenie wymogdw, jakie powinna obejmowaé umowa migdzy wojewo-
da a koronerem, z uszczegbtowieniem, na jaki maksymalny okres umowa
moglaby by¢ zawierana. Przepis mégiby brzmieé: ,Umowa zawierana po-
mig¢dzy wojewoda a koronerem zawiera: sposéb finansowania, tryb przeka-
zywania $rodkéw z tytulu wykonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 10
ust. 6, oraz okres pelnienia czynnosci przez koronera”. Niewatpliwie usta-
wodawca przed wprowadzeniem instytucji koronera do porzadku prawne-
go powinien doprecyzowal kwesti¢ kadencji koronera, poniewaz im mniej
wytycznych, tym wigksza swoboda w decyzji.

Watpliwosci budzi art. 17 projektu ustawy c.ch.z., stanowiacy, iz oso-
ba stwierdzajaca zgon jest obowiazana udziela¢ informacji opiekunowi
faktycznemu lub osobie bliskiej [...] w zakresie wykonywanych przez sie-
bie czynnosci i podejmowanych decyzji. Jak wskazuje Rada Legislacyjna,
zgodnie z art. 17, obowiazek informowania ciazy na osobie stwierdzaja-
cej zgon, juz w trakcie wykonywania poszczegdlnych czynnosci, co moze

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegltych
sgdowych, Dz.U. 2005 r. Nr 15, poz.133.
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stanowi¢ problem i opézniaé realizacj¢ tych czynno$ci. Z brzmienia tej re-
gulacji wnioskowa¢ mozna, ze rzeczywiscie osoba stwierdzajaca zgon po-
winna informowaé osoby najblizsze na biezaco, w trakcie prowadzenia
czynno$ci. Wedtug Rady Legislacyjnej bedzie to w szczegblnosci utrudnia-
to czynnosci, w przypadku popelnienia przestepstwa lub chociazby takie-
go podejrzenia. Osoba, ktéra stwierdza zgon, powinna najpierw wykona¢
swoje zadania zwigzane z okresleniem okolicznosci zgonu, ogledzinami ze-
wnetrznymi, a dopiero po wykonaniu czynnosci powinna poinformowaé
najblizszych osoby zmartej o ich wykonaniu. Jesli $§mieré jest wynikiem
przestgpstwa, osoba stwierdzajaca zgon powinna natychmiast podja¢ czyn-
nosci w celu ujawnienia przyczyn zgonu. Przepis powinien zmieni¢ brzmie-
nie i precyzowaé, ze osoba stwierdzajgca zgon jest obowigzana udziela¢ in-
formacji opiekunowi faktycznemu lub osobie bliskiej osoby zmartej, w za-
kresie wykonywanych przez siebie zadan i podejmowanych decyzji dopiero
po wykonaniu wszelkich niezbednych czynnosci dla postgpowania.

Wydaje sig, iz stusznym rozwigzaniem w przypadku koronera bytoby
odestanie do przepiséw o biegtym z k.p.k. oraz bieglym sagdowym z rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosdci z 24 stycznia 2005 r. w sprawie bie-
glych sadowych i ich stosowanie. W razie watpliwosci co do wylaczen badz
zwolnienia z funkcji warto bytoby rozwazy¢ stosowanie odpowiednio prze-
piséw o bieglych. Takie odestanie mogloby ulatwi¢ wojewodom, ktérzy
maja petnié nadzér nad koronerami, wypelnienie ewentualnych luk wyste-
pujacych w przepisach i rozstrzygnigcie niescistosci. Mozna rozwazy¢ réw-
niez dodanie zapiséw dotyczacych koronera do ustawy o zawodzie lekarza
i lekarza dentysty, a konkretnie do art. 43 o stwierdzeniu zgonu przez leka-
rza, jako ze koroner réwniez jest lekarzem. Mogtoby by¢ mniej niepewnosci
i swobody w zastosowaniu regulacji co do instytucji koronera.

V. Podsumowanie

egislator w u.c.ch.z. wprowadzit cz¢$¢ planowanych zmian projekto-

wych, jednak te najwazniejsze nadal pozostajg ,w zawieszeniu”. Zgodnie
z obowiazujacymi regulacjami zgon moze stwierdzi¢ jedynie lekarz lub kie-
rownik zespotu ratownictwa medycznego, jesli zgon nastapil po podjetej
akcji ratcunkowej. Projekt zawiera propozycj¢ wprowadzenia znacznego uta-
twienia dla systemu prawnego — instytucji koronera, ktéry miatby stwier-
dza¢ zgon poza domem oraz poza placéwkami medycznymi. Jednak pomi-
mo znowelizowania ustawy duza cz¢$é przepiséw zawartych w projekcie
nie weszla w zycie. Problematyka zwiazana z karta zgonu zostata znacz-
nie poszerzona, przepisy konkretnie wskazuja elementy, jakie majg zna-
lez¢ si¢ w kazdej z czgdci. Karta zgonu sklada si¢ obecnie z trzech czgsci
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przeznaczonych dla administracji cmentarza, do zarejestrowania zgonu oraz
dla statystyki publicznej. To jednak jedna z najwiekszych zmian w ustawie,
pomimo tego, iz projekt zawiera az 168 artykutéw, nie zostato to zatwier-
dzone i zaktualizowane. Problemem zaréwno w u.c.ch.z,, jak i w r.s.z. jest
archaiczno$¢ wielu przepiséw i pojeé, w aktach prawnych pozostaty daw-
no nie uzywane okreslenia, ktére wyszly z uzycia. Ustawodawca powinien
zaktualizowa¢ przepisy rozporzadzenia oraz jak najszybciej wprowadzi¢ po-
trzebne zmiany zawarte w projekcie. Instytucja koronera powinna zosta¢
uregulowana w przepisach, dodatkowo mozna rozwazy¢ dodanie korone-
ra do u.z.l. do art. 43, w ktérym mozna zawrzed, iz oprécz lekarza koroner
réwniez moze stwierdzi¢ zgon. Proces nowelizacji trwa, dodanie instytucji
koronera do polskiego porzadku prawnego niewatpliwie usprawnitoby pro-
ces stwierdzania zgonu. Autor projektu ustawy powinien jednak rozwa-
zy¢ kilka poprawek do projektu, sprecyzowaé niektdre kwestie, aby nie po-
wstato zbyt duzo niedopowiedzen i luk, co skutkowatoby duza dowolnoscia
w stosowaniu przepiséw. Wprowadzenie w Polsce instytucji koronera moze
wymagac¢ czasu. Warto jednak podjaé ten wysitek, po to aby zabezpieczy¢
odpowiednie postgpowanie z cialem oraz ustali¢ wszystkie istotne okolicz-

noéci $émierci‘®.

A BSTZRACT

Considering the issue of death confirmation in Polish

legal system, it should be noted that there is an exten-
sive legal basis for the procedure of death confirma-
tion. However, most of the legal acts are inadequate
or even unsuitable for contemporary circumstances.
Exempli gratia the Cemeteries and Burials Act, which
came into force in 1959, was based largely on the 1932
Burial of the Dead Act. For decades, the Act remained
unchanged until it was amended in 2024. The legisla-
ture attempted to revise it after many years. Project
of the Cemeteries and Burials Act is significant. Draft
concerns mainly the procedure for the declaration of

death and the issuance of a death certificate, moreo-

40 K. Szczucki, Ktos musi stwierdzi¢ zgon - w Polsce potrzebna instytucja koronera, <https://
WWWw.rp.pl/opinie-prawne/art9538281-ktos-musi-stwierdzic-zgon-w-polsce-potrzebna-instytucja-ko-
ronera> [dostep:18.08.2024].
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ver includes a proposal for a new, as yet unintroduced,
institution in the Polish legal system - institution of
the coroner. The Project will be presented in compar-
ison with particular aspects contained in the opinion
of the Legislative Council and in the statement of the
Supreme Medical Council, including analysis of the

establishment within the coroner’s function.

Keywords: coroner, death certificate, declaration of death, The Cemeteries and Burials
Act
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Obwiniony w postgpowaniu o wykroczenie
powszechne

Accused in a common misdemeanor proceeding

STRESZCZENIE

Zasadniczym celem niniejszej publikacji jest préba przedstawienia statusu proceso-

wego strony biernej, czyli obwinionego, w postepowaniu, przedmiotem ktérego jest
wykroczenie powszechne.

W artykule podjeto probe zdefiniowania obwinionego jako strony postepowania ure-
gulowanego w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia. Dokonano réwniez
szczegodlowej charakterystyki praw i obowigzkéw osoby podejrzanej o popelnienie wy-
kroczenia powszechnego, jak i osoby, co do ktdrej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie za tego rodzaju czyn. Przedstawiono
takze regulacje miedzynarodowe dotyczace pozycji procesowej strony biernej postepo-
wania wykroczeniowego oraz jej gwarancji procesowych. Szczegdlowej analizie pod-
dano regulacje prawne dotyczace pozycji procesowej obwinionego na etapie postepo-
wania przed sagdem I instancji, w postepowaniu odwolawczym oraz w postepowaniu
toczacym sie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. Rozwazania dotyczace statusu proce-
sowego obwinionego czynione sa zaréwno z perspektywy prawa migedzynarodowego,
jak i krajowego. W tekscie postuzono sie takimi metodami badawczymi, jak analiza
tekstéw prawnych oraz analiza dogmatyczna. Duzo miejsca poswiecono rowniez prak-

tycznym aspektom omawianej problematyki.

Slowa kluczowe: wykroczenie powszechne, kodeks postepowania w sprawach

o wykroczenia, strona bierna postepowania, obwiniony

1. Wprowadzenie

A_ rtykut dotyczy pozycji obwinionego w postgpowaniu, przedmiotem

térego jest wykroczenie powszechne. Naczelnym zalozeniem publi-
kacji jest szczegdtowe ukazanie obecnej sytuacji procesowej strony biernej
postgpowania wykroczeniowego.

1 Marcin Jachimowicz - prokurator Prokuratury Rejonowej w Swiebodzinie, Krajowa Szkola
Sadownictwa i Prokuratury, ORCID 0000-0003-0009-5751.



Obuwiniony w postgpowaniu o wykroczenie powszechne

Centralng postacia postgpowania w sprawach o wykroczenia po-
wszechne jest obwiniony, a zatem osoba, przeciwko ktdrej wysuwany jest
zarzut popelnienia wykroczenia. Obwiniony wystepuje w podwdjnej ro-
li procesowej, z jednej strony bowiem jest strong postgpowania przed sa-
dem, zaréwno przed sagdem I instancji, jak i sadem odwolawczym, a takze
w trakcie postgpowania, ktére toczy si¢ po uprawomocnieniu si¢ orzecze-
nia, z drugiej za$ jest osobowym Zrédtem dowodowym, dostarczajacym in-
formacji o wykroczeniu. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie,
w sposéb kompleksowy, pozycji obwinionego w postgpowaniu, przedmio-
tem ktérego jest wykroczenie powszechne. W tek$cie dokonano szczegéto-
wej charakterystyki praw i obowigzkéw obwinionego jako strony postgpo-
wania, ktdre uregulowane zostalo w Kodeksie postgpowania w sprawach
o wykroczeniaz.

II. Obwiniony, osoba podejrzana o popetnienie
wykroczenia, osoba, co do ktdrej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzqdzenia przeciwko
niej wniosku o ukaranie

godnie z art. 20 § 1 k.p.w. konkretna osoba uzyskuje status obwinio-

nego z chwila wniesienia przeciwko niej do sadu wniosku o ukaranie
w sprawie o wykroczenie powszechne (art. 57 § 1159 § 2 k.p.w.). Autorem
takiego wniosku moze by¢ organ uprawniony do wystgpowania w charak-
terze oskarzyciela publicznego w danej sprawie, za$ w wypadkach wskaza-
nych wart. 27 § 111 2 k.p.w. takze oskarzyciel positkowy. Nie jest natomiast
obwinionym osoba, wobec ktérej sg prowadzone czynnosci wyjasniajace
lub osoba, wobec ktérej sporzadzono wniosek o ukaranie, ale nie zostat on
jeszcze wniesiony do sadu.

Na wczesniejszym etapie postgpowania, przedmiotem ktérego jest wy-
kroczenie powszechne, osoba bedaca jego sprawca wystepuje jako ,,osoba
podejrzana o popetnienie wykroczenia” (art. 54 § 5 k.p.w.) lub jako ,0s0-
ba, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko
niej wniosku o ukaranie” (art. 54 § 6 k.p.w.). Poréwnujac tre$¢ obu wskaza-
nych tu przepiséw, stwierdzi¢ nalezy, ze ostatni z nich nie odnosi si¢ do oso-
by, ktéra jedynie podejrzewa si¢ o popetnienie wykroczenia powszechne-
go. Uregulowanie zawarte w tym przepisie wyraznie wskazuje bowiem, ze
chodzi tutaj o osobg, co do ktérej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze jest

2 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, tekst jedn.
Dz.U. z 2024 r. poz. 977, dalej jako: k.p.w.

91



WOJSKOwY
PRZEGLAD

PRAWNICZY ! MARCIN JACHIMOWICZ

202 4

- WA RSZAWA

LIPIEC-WRZESIEN

92

sprawca wykroczenia powszechnego, a organ prowadzacy czynnosci wy-
jasniajace dysponuje tez niezbednymi dowodami, ktére umozliwiaja spo-
rzadzenie przeciwko niej wniosku o ukaranie i wystapienie z nim do sadu.
Dowody wskazujace na sprawstwo takiej osoby sa zdecydowanie wigksze
niz w przypadku osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia powszech-
nego, o ktérej mowa w art. 54 § 5 k.p.w.

Osoba, co do ktdrej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenie
przeciwko niej wniosku o ukaranie, powinna zosta¢ niezwlocznie przestu-
chana. Osoba ta ma prawo (a nie obowiazek) sktadania wyjasnien oraz pra-
wo do odmowy ich zlozenia, a takze prawo odmowy udzielania odpowiedzi
na poszczegdlne pytania bez podania powoddéw (art. 175 § 1 k.p.k.s w zw.
z art. 20 § 3 k.pw. i art. 54 § 6 zd. drugie k.p.w.). Moze réwniez zglosi¢
wnioski dowodowe (art. 54 § 6 zd. drugie k.p.w.), co moze uczynié¢ zaréwno
na pi$mie, jak i w formie ustnej do protokotu czynnos$ci dowodowej, jaka
wykonywana jest z jej udziatlem (art. 116 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.).
Na organie, ktéry prowadzi czynnosci wyjasniajace, spoczywa natomiast
obowiazek poinformowania jej o tych uprawnieniach, co wynika wprost
z dyspozycji art. 54 § 2 zd. drugie k.p.w.

Na osobie, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadze-
nia przeciwko niej wniosku o ukaranie, spoczywa obowiazek informowania
organu, ktéry prowadzi czynnosci wyjasniajace, o kazdej zmianie miejsca
swego pobytu lub zamieszkania trwajacej dtuzej niz 7 dni oraz stawienia
si¢ na wezwanie tego organu pod rygorem zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia, o czym powinna zostaé pouczona przy przestuchaniu, co
nalezy odnotowaé w protokole tej czynnosci (art. 54 § 6a k.p.w.). Organ
prowadzacy czynnosci wyjasniajace w sprawie o wykroczenie powszechne
moze odstapi¢ od przestuchania osoby, o ktérej mowa w art. 54 § 6 k.p.w.,
jedynie wéwczas, gdy bytoby ono potaczone ze znacznymi trudnosciami,
a w takiej sytuacji osoba ta moze nadesta¢ wyjasnienia do wtasciwego or-
ganu w terminie 7 dni od odstapienia od przestuchania, o czym nalezy ja
pouczyé. W takim przypadku odstapienie od przestuchania oraz pouczenie
udokumentowane powinno zostaé w formie notatki urzedowej (art. 54 § 7
k.p.w.).

Natomiast w stosunku do osoby podejrzanej o popetnienie wykrocze-
nia powszechnego na etapie czynnosci wyjasniajacych mozna podja¢ czyn-
nosci, o jakich mowa w art. 74 § 2 k.p.k. (art. 74 § 3 i 3a k.p.k. oraz art.
308 § 1 k.p.k. wzw. zart. 54 § 5 k.p.w.), a zatem dokona¢ badar lub czyn-
noséci w postaci ogledzin zewngtrznych ciata oraz innych badan niepola-

3 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz.
37, dalej jako: k.p.k.
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czonych z naruszeniem integralnosci ciata. Wolno takze w szczegélnosci
od tej osoby pobra¢ odciski, fotografowac ja oraz okazaé w celach rozpo-
znawczych. Ponadto istnieje mozliwo$é, przy zachowaniu wymagani okre-
§lonych w art. 74 § 2 pkt 2 lub 3 k.p.k., pobrania od takiej osoby krwi,
wloséw, wymazdéw ze $luzéwki policzkéw lub innych wydzielin organizmu.
Osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia powszechnego ma obowia-
zek biernego poddania si¢ czynno$ciom, o jakich mowa we wskazanych
powyzej przepisach. Nie sposéb nie wspomnie¢, ze stosujac odpowiednio
przepis art. 308 § 1 k.p.k., w granicach koniecznych dla zabezpieczenia
§ladéw i dowoddéw wykroczenia powszechnego przed ich utrata, znieksztat-
ceniem lub zniszczeniem, Policja (lub inny organ prowadzacy czynnosci
wyjasniajace w sprawie, przedmiotem ktérej jest wykroczenie powszech-
ne) moze w kazdej sprawie, w wypadkach niecierpiacych zwtoki, przepro-
wadzi¢ w niezbgdnym zakresie czynnosci procesowe, a zwlaszcza dokonad
ogledzin, w razie potrzeby z udzialem biegtego, przeszukania lub czynnosci
wymienionych w art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k. w stosunku do osoby podejrzane;j,
a nadto przedsigwzigé wobec niej inne niezbedne czynnosci dowodowe,
nie wylaczajac pobrania krwi, wloséw i wydzielin organizmu. Z uwagi
na to, ze osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia powszechnego jest
obowiazana podda¢ si¢ wskazanym tu zabiegom i czynnos$ciom, organy
$cigania moga uzyé stosownej sily fizycznej w celu wymuszenia poddania
si¢ tym czynnoéciom i zabiegom. Dopuszczalne jest réwniez, z uwagi na
regulacjg, jaka zawarta zostala w art. 44 § 1 i 2 k.p.w., przeszukanie takiej
osoby, jej odziezy lub podr¢cznych przedmiotéw w celu znalezienia i zatrzy-
mania przedmiotéw podlegajacych ogledzinom lub mogacych stanowi¢ do-
wod rzeczowy. Mozna takze dokonaé przeszukania pomieszczen i innych
miejsc zajmowanych przez taka osobeg, o ile istniejg uzasadnione podstawy
do przypuszczenia, ze przedmioty te lub dowody tam si¢ znajduja. Jak traf-
nie zauwaza Cz. Klak, k.p.w. nie przewiduje mozliwosci zlozenia przez oso-
b¢ podejrzang o popetnienie wykroczenia wniosku o koficowe zaznajomie-
nie z materialami zgromadzonymi w danej sprawie, co niewatpliwie w spo-
séb istotny ogranicza mozliwo$é prowadzenia obrony, np. poprzez wyka-
zanie, ze w sprawie nie zostaly wyjasnione istotne okolicznosci zdarzenias.

Jezeli miejsce pobytu osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia
powszechnego nie jest znane, sad moze zarzadzi¢ ustalenie go przez Policje,
ktéra moze ustali¢ miejsce pobytu tej osoby z wlasnej inicjatywy albo na
wniosek organu jaki wykonuje czynnosci wyjasniajace (art. 53 k.p.w.).
Redakcja tego ostatniego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze a mino-

4 Cz. Klak, Czynnosci wyjasniajgce w sprawach o wykroczenia a ochrona praw czlowieka, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2008, nr 10, s. 87.
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7i ad maius znajduje on swoje zastosowania takze do osoby, o ktérej mowa
w art. 54 § 6 k.p.w., jak i do obwinionego. Osoba podejrzana o popetnie-
nie wykroczenia powszechnego, tak jak i osoba, co do ktérej istnieje uza-
sadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie,
w przypadku wskazanym w art. 54 § 7 k.p.w., zobowiazane sa do wskaza-
nia adresu dla dor¢czend w kraju. W razie bowiem nieuczynienia tego pisma
wystane pod ostatnio znanym adresem w kraju, albo jezeli tego adresu nie
ma, zataczone do akt sprawy, uwaza si¢ za dorg¢czone, o czym osoby te na-
lezy pouczy¢, za$ tre$¢ pouczenia odnotowal w tresci protokotu, o ktérym
mowa w art. 54 § 6 k.p.w. lub notatki urzgdowej wskazanej w art. 54 § 7
k.p.w. Osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia, a takze osoba, co do
ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wnio-
sku o ukaranie, nie majg statusu strony postgpowania, przedmiotem ktére-
go jest wykroczenie powszechne, mimo tego, ze koncentruja si¢ wokét nich
dzialania organéw $cigania, nie sa bowiem jeszcze obwinionym.

W post¢powaniu, przedmiotem ktérego jest wykroczenie powszech-
ne ztozenie wniosku o ukaranie przez organ uprawniony do wystgpowania
w charakterze oskarzyciela publicznego w danej sprawie, a w wypadkach,
o ktérych mowa w art. 27 § 1 i 2 k.p.w. takze przez pokrzywdzonego, po-
woduje wszczecie postgpowania (art. 57 § 1159 § 2 k.p.w.), a obwiniony
jako strona postgpowania korzysta w nim z uprawnien przyznanych kaz-
dej stronie, takich jak np. prawo udziatu w rozprawie i posiedzeniu sadu,
zaskarzania orzeczen, przedkladania wlasnych dowodéw, sktadania wnio-
skéw dowodowych oraz z uprawnieni szczegélnych, przyznanych wylacznie
jemu.

I11. Standard ochrony praw obwinionego w swietle
Konstytucji- oraz aktéw prawa miedzynarodowego

Pakiet praw i wolnosci, a takze obowiazkéw procesowych, ktére odnosza
si¢ do obwinionego, zawarty jest nie tylko w k.p.w., ale réwniez w sze-
regu innych aktdw normatywnych, w tym w szczegdlnosci w Konstytucji,
a takze w regulacjach prawa mi¢dzynarodowego, na jakich w znakomitej
wigkszosci wzorowane sa regulacje krajowe dotyczace tej materii.

Pierwszy stopieri ochrony pozycji obwinionego stanowia gwarancje kon-
stytucyjne, wéréd ktérych wymienié nalezy: zasad¢ demokratycznego paristwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), zasadg legalizmu (art. 7 Konstytugji), zasadg
réwnodci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), zasad¢ ochrony godnosci jednostki

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze
zm., dalej jako: Konstytucja.
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(art. 30 Konstytucji), zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji),
zakaz stosowania tortur oraz okrutnego, nieludzkiego oraz ponizajacego
traktowania i karania (art. 40 Konstytucji), ochrone wtasnosci obwinionego
(art. 46 Konstytucji), ochrong prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji),
ochrong wolnosci i tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49 Konstytudji),
nienaruszalno$¢ mieszkania (art. 50 Konstytucji), ochrong danych osobowych
(art. 51 Konstytugcji), prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawo do
rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytugji), prawo do
jawnego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji), prawo do kontroli
sadowej (art. 78 Konstytucji), prawo do dwuinstancyjnego postgpowania (art.
176 ust. 1 Konstytucji), prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji), zasadg
domniemania niewinnodci (art. 42 ust. 3 Konstytucji), prawo do wolnosci
osobistej (art. 41 ust. 1 i 2 Konstytugji).

Sposréd aktéw prawa miedzynarodowego, w ktérych uregulowano
kwestie dotyczace pozycji obwinionego, pierwszoplanowe miejsce zajmuja
Mie¢dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznychs oraz Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci’, w ktérych zawarto
szereg regulacji prawnych odnoszacych si¢ stricte do praw i wolnosci strony
biernej postgpowania, przedmiotem ktérego jest wykroczenie powszechne,
ws$réd ktérych wskazaé nalezy na: prawo do sadu (art. 14 ust. 1 MPPOIP,
art. 6 ust. 1 EKPC), prawo do osadzenia w rozsadnym terminie (art. 14
ust. 3 lic. ¢ MPPOIP, art. 6 ust. 1 EKPC), prawo do osadzenia przez sad
niezawisty, bezstronny oraz ustanowiony ustawa (art. 14 ust. 1 MPPOIP,
art. 6 ust. 1 EKPC), prawo do domniemania niewinno$ci obwinionego az
do czasu wydania prawomocnego orzeczenia uznajacego wing (art. 14 ust.
2 MPPOIP, art. 6 ust. 2 EKPC), prawo do otrzymania, w jezyku zrozu-
miatym dla obwinionego, niezwlocznie i szczegélowej informacji o przy-
czynie i istocie obwinienia (art. 14 ust. 3 lit. a MPPOIP, art. 6 ust. 3 lit.
a EKPC), prawo do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci przygo-
towania obrony (art. 14 ust. 3 lit. b MPPOIP, art. 6 ust. 3 lit. b EKPC), pra-
wo do bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego obroricg, w tym pra-
wo do bezplatnej pomocy prawnej, gdy wymaga tego dobro wymiaru spra-
wiedliwosci (art. 14 ust. 3 lit. d MPPOIP, art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC), prawo
do przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia
oraz zadania obecnosci i przestuchania §wiadkéw obrony na takich samych
warunkach jak $wiadkéw oskarzenia (art. 14 ust. 3 lic. ¢ MPPOIP, art. 6

¢ Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, dalej jako: MPPOiP.

7 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzagdzona w Rzymie
4 listopada 1950 r. zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 uzupeiniona Protokolem nr 2, tekst
jedn. Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284, dalej jako: EKPC.
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ust. 3 lit. d EKPC), prawo do korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza,
jezeli obwiniony nie rozumie lub nie méwi jezykiem, ktéry uzywany jest
w sadzie (art. 14 ust. 3 lit. f MPPOIP, art. 6 ust. 3 lit. e EKPC), prawo do
odwotania w sprawach karnych (art. 14 ust. 5 MPPOIP, art. 2 Protokotu
nr 7 do EKPC), prawo do odszkodowania za niestuszne ukaranie (art. 14
ust. 6 MPPOIP, art. 3 Protokotu nr 7 do EKPC), zakaz ponownego sadze-
nia lub karania (art. 14 ust. 7 MPPOIP, art. 4 Protokolu nr 7 do EKPCQC).
Poza tym w MPPOIP oraz EKPC zawarto szereg regulacji prawnych, ktére
chronia prawa obwinionego incydentalnie, w zwiazku ze stosowaniem do
tego uczestnika postgpowania, przedmiotem ktérego jest wykroczenie po-
wszechne poszczegdlnych instytucji procesowych. Wsrdd tych praw wska-
zaé nalezy m.in. na: prawa odnoszace si¢ do pozbawienia wolnosci obwi-
nionego w toku postgpowania w przedmiocie wykroczenia powszechnego
(art. 9 MPPOIP, art. 5 ust. 1-5 EKPC), prawo obwinionego do swobodne-
go przemieszczania si¢, w tym do opuszczenia jakiegokolwiek kraju (art. 12
MPPQOIP, art. 2 Protokotu nr 4 EKPC).

Wsréd aktéw prawa migedzynarodowego regulujacych prawa i obo-
wiazki obwinionego wskaza¢ nalezy takze na dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady, ktére implementowane zostaly do krajowego porzad-
ku prawnego, w tym m.in. dyrektywe 2010/64/UE z 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w poste-
powaniu karnyms oraz dyrektywe 2012/13/UE z 22 maja 2012 r. w sprawie
prawa do informacji w postgpowaniu karnyme. Nie sposéb nie wspomnieé
tutaj réwniez o dyrektywie 2014/48/UE w sprawie prawa dost¢pu do adwo-
kata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trze-
ciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trze-
cimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnoscire.

1V. Prawo obwinionego do obrony

ednym z kardynalnych uprawnieni przyznanych obwinionemu jest prawo
Jdo obrony materialnej i formalne;j.

Obrona obwinionego moze mieé¢ charakter obrony czynnej, ktéra po-
lega na podejmowaniu czynnoci, jakie zmierzaja do obrony obwinionego,
jak i obrony biernej, wyrazem ktdrej jest powstrzymanie si¢ od dostarczania
dowodéw, ktdre wspieraja wniosek o ukaranie.

Obwinionemu przystuguje prawo do jednego obroricy, ktérym moze

8 Dz. Urz. UE L nr 280 z 26 pazdziernika 2010.
9 Dz. Urz. UE L nr 142 z 1 czerwca 2012.
10 Dz. Urz. UE L 294 z 6 listopada 2013.
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by¢ adwokat lub radca prawny (art. 24 § 1 k.p.w.). Nie jest zatem mozliwe
ustanowienie przez niego wigcej niz jednego obror'lcy, a wyznaczenie no-
wego obroficy jest réwnoznaczne z utrata przez dotychczasowego obrorice
legitymacji do reprezentowania obwinionego. Nie ma natomiast zadnych
przeszkdd, by jeden obrorica bronit kilku obwinionych, jezeli tylko ich inte-
resy procesowe nie sg sprzeczne (art. 85§ 1 k.p.k. wzw. zart. 24 § 2 k.p.w.).

Obrornice ustanawia obwiniony, a do czasu ustanowienia obrornicy przez
obwinionego pozbawionego wolnosci obrorice moze ustanowié inna oso-
ba, o czym niezwlocznie zawiadamia si¢ obwinionego (art. 83 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 24 § 2 k.p.w.). Upowaznienie do obrony moze by¢ udzielone na
pis$mie albo przez o$wiadczenie do protokotu rozprawy (art. 83 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 24 § 2 k.p.w.). Spos6b zawigzania stosunku pomigdzy obwi-
nionym i obrofica nie ma wplywu na skuteczno$¢ prawng czynnosci obron-
cy®. Prawny status obroficy wyznaczony jest zakresem jego uprawnien oraz
stosunkiem do obwinionego i organéw procesowych. Obroiica jest przed-
stawicielem procesowym obwinionego. Jako przedstawiciel procesowy ob-
winionego obrofica, w zasadzie, korzysta z uprawnies, jakimi dysponuje
strona, ktdrg reprezentuje. Obrorica nigdy nie staje si¢ autonomiczng strong
postgpowania, przedmiotem ktérego jest wykroczenie powszechne. Dziala
zawsze obok, a nie zamiast obwinionego, a udziat obroficy w postgpowa-
niu nie wylacza osobistego dzialania w nim obwinionego (art. 86 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 24 § 2 k.p.w.)s.

Obroiica jest uprawniony do podejmowania czynnosci wylacznie na
korzy$¢ obwinionego, ktérego reprezentuje (art. 86 § 1 k.p.k. w zw. z art.
24§ 2 k.p.w.), z wylaczeniem tych, do ktérych z mocy ustawy legitymowa-
ny jest sam obwiniony. Obrorica ma prawo do uczestnictwa w czynnosciach
procesowych, do sktadania wnioskéw dowodowych, zadawania pytan oso-
bom przestuchiwanym, otrzymywania, w przewidzianych przez prawo wy-
padkach, orzeczed, opinii, odpiséw oraz innych dokumentéw procesowych,
przegladania ake postgpowania, a takze wnoszenia §rodkéw zaskarzenia.

Jednym z przejawéw prawa do obrony formalnej przystugujacego ob-
winionemu jest prawo zgdania wyznaczenia obroricy z urzedu. Wyznaczenie
obroficy z urzedu moze mieé¢ miejsce m.in. w wypadku obrony obowiazkowe;.

W postgpowaniu, przedmiotem ktérego jest wykroczenie powszech-
ne, obwiniony musi mieé obrorice w trakcie postepowania przed sadem,
gdy jest: gtuchy, niemy lub niewidomy albo gdy zachodzi uzasadniona wat-

1 T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1996, s. 330.

12 S. Waltos, Proces karny, Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 199.

13 Z. Swida, W. Posnow, R. Ponikowski, Postepowanie karne - czes¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 203.

1 M. Czekaj, Udziat obroiicy w postepowaniu przygotowawczym w nowym kodeksie postepo-
wania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 1, s. 38.
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pliwo$¢ co do jego poczytalnosci (art. 21 § 1 pke 1 i 2 k.p.w.). Mimo bra-
ku wyraznego wskazania ustawowego obrona obligatoryjna, o ktérej mowa
wart. 21 § 1 pke 1 k.p.w., zachodzi réwniez w przypadku osoby gtuchonie-
mej, a zatem takiej, ,,u ktérej wskutek wrodzonej lub wezesnej utraty stuchu
nie wyksztalcila si¢ mowa”s.

Dla ustanowienia obwinionemu obroficy z urzedu, w przypadku wat-
pliwoéci co do jego poczytalnosci, nie ma znaczenia etap postgpowania,
na ktérym ujawniono okolicznosci zwigzane ze stanem jego zdrowia psy-
chicznego®. Pamigtaé jednak nalezy, ze watpliwoséci co do poczytalnosci
sprawcy musza by¢ realne i uprawdopodobnione przez dowody wskazujace
np., ze obwiniony chorowat psychiatrycznie lub leczyt si¢ z tego powodur.
Podzieli¢ nalezy zatem poglad SN, ktéry stwierdzil, ze: ,,Jezeli obwiniony,
bedac przestuchiwany w charakterze sprawcy wykroczenia, podat, ze leczyt
si¢ w poradni zdrowia psychicznego, a z opisu przebiegu choroby wystawio-
nego przez Poradni¢ Zdrowia Psychicznego wynika m.in., ze rozpoznano u
niego «odczyn depresyjny reaktywny» oraz ze podjat prébe samobdjcza, to
Sad powinien zwrdécié si¢ do wskazanej wyzej poradni o petng dokumenta-
cj¢ lekarska dotyczaca obwinionego oraz rozwazy¢ potrzebg dopuszczenia
dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej odnosnie do poczytalnosci obwi-
nionego w chwili popetnienia czynu i wyznaczenia mu obroricy z urzedu
zgodnie z dyspozycja art. 21 § 1 pkt 2 k.p.w.”=. Réwniez w przypadku, gdy
w toku postgpowania wykroczeniowego do akt sprawy dotaczono opinig
sadowo-psychiatryczna, jaka sporzadzona zostala na potrzeby postgpowa-
nia przygotowawczego prowadzonego w innej sprawie, z ktérej wynika, ze
z powodu choroby psychicznej obwiniony miat ograniczong w znacznym
stopniu zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ pokierowa-
nia swoim postgpowaniem, to wobec watpliwosci co do poczytalnosci tego
uczestnika postgpowania udzial w postgpowaniu obroricy uznaé nalezy za
obowiazkowy, co wynika z tredci art. 21 § 1 pke 2 k.p.w.

Obowiazek korzystania z pomocy obroficy ustaje, gdy sad uzna za uza-
sadniona opini¢ bieglego psychiatry, ze czyn obwinionego nie zostat po-
petniony w warunkach wylaczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem i ze
stan psychiczny obwinionego pozwala na jego udziat w postgpowaniu i pro-
wadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny. Sad zwalnia, w ta-
kim wypadku, obroiice z jego obowiazkdéw (art. 21 § 2 k.p.w.)=.

15 Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, Zgotkowa H. (red.), t. 12, Poznan 1997, s. 362.
Wyrok SN z 29 grudnia 2021 r., ITII KK 335/21, Lex nr 3324577.

Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r., IV KK 22/11, Lex nr 794510.

Wyrok SN z 24 czerwca 2005 r., III KK 8/05, Lex nr 1562479.

Wyrok SN z 26 pazdziernika 2016 r., I KK 304/16, Lex nr 2141221.

Przepis art. 22 k.p.w. jest odpowiednikiem art. 79 k.p.k., z tym zastrzezeniem, ze ogranicza
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Obuwiniony w postgpowaniu o wykroczenie powszechne

W przypadkach wskazanych w art. 21 § 1 k.p.w. udzial obronicy ob-
winionego w rozprawie jest zawsze obligatoryjny, co tyczy si¢ zaréwno po-
stepowania pierwszoinstancyjnego, jak i odwotawczego, a takze postgpowa-
nia kasacyjnego, a w posiedzeniu tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art.
21§ 3 k.p.w.). W tych wypadkach, w ktérych udzial obroicy obwinionego
w rozprawie, z mocy stosownych przepiséw k.p.w., jest obowiazkowy, jego
niestawiennictwo na ktérykolwick z terminéw rozprawy badz oddalenie si¢
przez niego z jakichkolwiek powodéw w czasie jej trwania, stanowi, az do
chwili udania si¢ sadu na narade, oczywista przeszkode¢ do kontynuowania
rozprawy i musi skutkowaé jej przerwaniem=. Stosownie do treéci art. 60 §
2 k.p.w. udzial obroricy jest obowiazkowy na posiedzeniu, na ktérym roz-
poznawany jest wniosek oskarzyciela publicznego o skazanie obwinionego
bez przeprowadzania rozprawy, oraz na posiedzeniu, na ktérym jest rozpo-
znawany wniosek obwinionego o skazanie go bez przeprowadzania rozpra-
wy (art. 60 § 1 pkt 112 k.p.w.). Artykut 106 § 1 k.p.w. stanowi natomiast,
ze udzial obroricy jest obowiazkowy w rozprawie i posiedzeniu sadu odwo-
tawczego.

Obwiniony ma réwniez prawo do obroricy z urz¢du, gdy powola si¢ na
tzw. prawo ubogich. Jak bowiem wskazuje art. 21 § 2 k.p.w.: jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, obwinionemu, ktéry nie ma obroricy
z wyboru, wyznacza si¢, na jego wniosek, obrofice z urzedu, jezeli w sposéb
nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$é kosztéw obrony bez powazne-
go uszczerbku dla niezb¢dnego utrzymania siebie i rodziny, a podstawa od-
mowy wyznaczenia obrorficy nie moze by¢ skorzystanie przez obwinionego
z nieodptatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatel-
skiego, o ktérych mowa w ustawie z 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomo-
cy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji praw-
nej=. Przepis art. 22 k.p.w. dotyczy nie tylko obrony w toku postgpowania,
ale ma zastosowanie réwniez do przypadkéw tzw. przymusu adwokacko-
-radcowskiego, ktéry wynika z niektérych asymilowanych przepiséw k.p.k.
(np. art. 5451548 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.p.w.), co oznacza, ze w takich
przypadkach powotanie adwokata (radcy prawnego) z urzgdu moze nastapi¢

w postepowaniu, przedmiotem ktérego jest wykroczenie powszechne, obrone obowigzkowsg do
dwoch grup sytuacii, jakie wskazane zostaly w jego tresci. Obrona obligatoryjna redukuje sie do po-
stepowania przed sgdem, w odréznieniu od art. 79 k.p.k., ktéry odnosi sie do calego procesu karnego,
a zatem réwniez do postepowania przygotowawczego, ale zwigzane jest to z charakterem postepo-
wania o wykroczenia powszechne, ktore ogranicza sie do postepowania jurysdykcyjnego. Obrornca
nie wystepuje w trakcie czynnosci wyjasniajacych, ale w sytuaciji, gdy nastapilo zatrzymanie osoby
podejrzanej o popelnienie wykroczenia powszechnego, jest ona uprawniona do kontaktu z adwoka-
tem lub radcg prawnym (art. 46 § 4 k.p.w.), ktéry nie jest jednak formalnie jej obronca.

21 Wyrok SN z 10 pazdziernika 2001 r., II KKN 581/18, OSNKW 2002, nr 3-4, poz. 22.

22 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 1., poz. 945, ze zm.
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wylacznie przy tacznym spelnieniu obu warunkéw wskazanych w art. 22
k.p.w., tj. niezamoznosci wnioskujacego i istnienia interesu wymiaru spra-
wiedliwos$ci. W razie wystapienia przez obwinionego z wnioskiem o wyzna-
czenie mu obroficy z urzedu w trybie, o jakim mowa w art. 22 k.p.w., bada-
niu podlega jego stan majatkowy w chwili ztozenia wniosku o ustanowie-
nie obroficy z urz¢du, a nie hipotetyczne zatozenie, a wyznaczenie obroricy
z urzgdu powinno nastapi¢ zaréwno w sytuacji, gdy obwiniony w ogdle nie
ma $rodkéw na pokrycie kosztéw obrony z wyboru, jak i wéwczas, gdy posia-
dane przez niego $rodki s na tyle skromne, ze nie pozwalajg na pokrycie tych
kosztéw oraz utrzymanie siebie i swej rodziny na podstawowym poziomiez.

Sad moze cofnaé wyznaczenie obwinionemu obrofcy z urzedu, jezeli
okaze sig, ze nie istniejg okolicznos$ci, na podstawie ktdrych go wyznaczo-
no (art. 78 § 2 k.p.k. w zw. z art. 22 k.p.w.). Nastapi to np. w sytuacji, gdy
po wyznaczeniu obrornicy sytuacja materialna obwinionego ulegta poprawie
w stopniu pozwalajacym na ustanowienie obroricy z wyboru. Sad jest réw-
niez uprawniony do zwolnienia kazdego obroiicy z urz¢du w trakcie pro-
cesu (rozprawy) na uzasadniony wniosek obwinionego lub obroficy oraz do
wyznaczenia wéwczas obwinionemu innego obroficy z urzedu (art. 378 § 2
k.p.k. w zw. z art. 78 zd. trzecie k.p.w.).

V. Prawa i obowigzki obwinionego w postgpowaniu

Do obwinionego ma zastosowanie zasada nemu se ipsum accusare tene-
tur. Obwiniony nie ma zatem obowigzku dowodzenia swej niewinno-
$ci ani dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$é, co wiaze si¢ z recypo-
wana z k.p.k. zasadg domniemania niewinnosci. Uwaza si¢ go za niewinne-
go, dopdki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomoc-
nym wyrokiem. Trudno zatem skaza¢ obwinionego na podstawie jedynie
pewnych poszlak, ktére pozwalajg na wyciaggnigcie pewnych domniemas,
domystéw, a ktére jednak nie stanowia dowodéw pozwalajacych na
jednoznaczne wykazanie jego winy. To rola organéw $cigania jest zebranie
takich dowodéw, ktére po przedstawieniu ich sadowi wraz z wnioskiem
o ukaranie pozwolg na udowodnienie winy, a nie tylko na mozliwos¢ jej do-
mniemywania. Sad orzekajacy w konkretnej sprawie orzeka na podstawie
konkretnych dowoddéw i to zwlaszcza tych dostarczonych przez oskarzy-
ciela publicznego. Jezeli te dowody nie pozwalajg na jednoznaczne, ponad
wszelka watpliwosé, wykazanie winy obwinionego, to sad nie ma innego
wyjscia, jak tylko wydanie wyroku uniewinniajacegoz.

23 Postanowienie SN z 17 kwietnia 2014 r., V KZ 26/14, Lex nr 1489078.
24 Wyrok SA w Poznaniu z 21 grudnia 2021 r., IT AKa 141/21, Lex nr 3314629.
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Do obwinionego ma zastosowanie zasada in dubio pro reo (art. 5 §
2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.), nakazujaca rozstrzyganie na jego korzys¢
wszelkich watpliwosci, ktérych nie da si¢ usunaé pomimo przeprowadzenia
w postgpowaniu wszystkich dostepnych dowodéw. Zasada wyrazonawart. 5
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. chroni obwinionego, ktéry wbrew zarzutom
i dowodom obwinienia przedstawia wersj¢ przeciwng o cechach logicznosci,
stanowczosci, przejrzystosci i znajdujacg oparcie w faktach z pozoru ubocz-
nych, ale $wiadczacych o zgodnosci z rzeczywistoscig tak, ze trudno odrzu-
ci¢ sadowi takze t¢ wersjg. Chodzi tu o wersj¢ przebiegu zdarzenia realnie
konkurencyjng dla wersji obwinienia, choé w istocie nie jest obowiazkiem
strony biernej zbieranie dowodéw swej niewinnosciz.

Niemozno$¢ przymuszenia obwinionego do dostarczania dowodéw na
swojg niekorzy$¢ oznacza jednak tylko zakaz wymuszania na nim aktyw-
nych form dostarczania takich dowodéw. Nie sposéb zada¢ od obwinione-
go, aby przyznat si¢ on do dokonania zarzuconego mu czynuz, czy tez by
przedstawil sadowi swoje alibi i w konsekwencji wyciaga¢ niekorzystne dla
niego wnioski, jezeli tego nie uczyni#, a jego milczenie w trakcie procesu,
mogace przybiera¢ rézng postaé, od zupelnego wstrzymania si¢ od jakiej-
kolwiek wypowiedzi do odmowy odpowiedzi na poszczegélne pytania, nie
powinno by¢ poczytane jako uprawniajace do czynienia negatywnych dla
niego interpretacji, w szczeg6lnosci co do zasadnosci obwinieniaz. Nie spo-
séb réwniez stosowad podczas przestuchania obwinionego $srodkéw kontro-
lujacych nieswiadome reakcje organizmu, a takze przemocy lub grozby bez-
prawnej (art. 171 § 5 k.p.k. wzw. z art. 39 § 2 k.p.w.).

Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia nakltada natomiast
na obwinionego, poprzez recepcje art. 74 § 2 k.p.k., obowigzek znoszenia
pewnych dziatad sadu wobec tej osoby. Obwiniony musi zatem poddad sig,
gdy tak zarzadzono ze wzgledu na potrzeby sprawy, ogledzinom zewngtrz-
nym ciata i innym badaniom, gdy nie naruszaja one integralnosci jego ciata,
a ponadto umozliwi¢ pobranie odciskéw palcédw, sfotografowanie go oraz
okazanie w celach rozpoznawczych innym osobom (art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 20 § 3 k.p.w.). Z uwagi na to, ze katalog czynnosci wskazany
w wymienionym tu przepisie nie ma charakteru zamknigtego, obejmuje on
réwniez konieczno$¢ poddania si¢ innym badaniom, np. osmologicznymz.
W razie potrzeby przeprowadzenia badan, ktére wymagaja aktywnego za-
chowania si¢ obwinionego, np. pobrania prébek pisma r¢cznego do badar

25 Wyrok SA w Bialymstoku z 21 grudnia 2018 r., IT AKa 93/18, Lex nr 2701276.

26 Postanowienie SN z 30 listopada 2007 r., WZ 50/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2732.
27 Wyrok SA w Poznaniu z 12 lutego 2019 r., IT AKa 179/17, Lex nr 2682524.

28 Wyrok SN z 11 sierpnia 2015 r., IV KK 87/15, Lex nr 1814922.

29 Wyrok SN z 5 listopada 1999 r., V KKN 440/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 78.
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pisma, czy prébek glosu do badan fonoskopijnych, niezbedna jest jego zgo-
da. Obwiniony musi takze poddac¢ sig, jezeli jest to nieodzowne i tak zarza-
dzono, badaniom psychologicznym i psychiatrycznym, a takze badaniom
potaczonym z dokonaniem zabiegéw na jego ciele (z wyjatkiem chirurgicz-
nych), pod warunkiem ze dokonuje ich uprawniony pracownik stuzby zdro-
wia z zachowaniem wskazan wiedzy lekarskiej i ze nie zagrazaja one jego
zdrowiu, w szczegdlnosci pobraniu wloséw, krwi i wydzielin organizmu,
a takze, nawet przez policjanta, $liny ze $luzéwki policzkéw (art. 74 § 2
pkt2i3 k.p.k. wzw. zart. 20 § 3 k.p.w.).

Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia nie recypuje co
prawda art. 74 § 4 k.p.k., ale skoro ta jednostka redakcyjna odnosi si¢ do
asymilowanych art. 74 § 1 i 2 tego przepisu, to przyjaé nalezy, ze w postg-
powaniach o wykroczenia powszechne obwiazuja réwniez przepisy rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2005 r. w sprawie podda-
wania badaniom lub wykonywania czynnosci z udzialem oskarzonego oraz
osoby podejrzanejs:.

VI. Obowigzek obwinionego stawiania sig
na wezwanie

Do obwinionego znajduje odpowiednie zastosowanie art. 75 § 1 k.p.k.,
co oznacza, ze ten uczestnik procesu, o ile przebywa na wolnosci, jest
zobowiazany stawié si¢, w toku postepowania, na kazde wezwanie (sadu)
i zawiadomi¢ go, o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub poby-
tu trwajacej dluzej niz 7 dni, w tym z tytutu pozbawienia wolnosci w innej
sprawie, a takze o kazdej zmianie danych umozliwiajacych kontaktowanie
si¢ z nim, wymienionych w art. 213 § 1 k.p.k. (numer telefonu oraz adres
poczty elektronicznej), o ktérych wie, ze sa znane organowi, ktéry prowa-
dzi postgpowanie, o czym nalezy go uprzedzi¢ przy pierwszym przestu-
chaniu (art. 75 § 1 k.p.k. wzw. z art. 20 § 3 k.p.w., art. 67 § 2 k.p.w.). Na
obwinionym spoczywa zatem prawny obowiazek powiadomienia sadu np.
0 tymczasowym aresztowaniu czy tez o obserwacji sgdowo-psychiatryczne;j
w innej sprawie lub odbywaniu kary pozbawienia wolnosci trwajacym po-
nad 7 dni. Zaniechanie realizacji tego obowiazku spowoduje, ze pismo pro-
cesowe wystane na ostatni znany sadowi adres obwinionego bedzie uzna-
ne za dor¢czone prawidtowo i skutkowaé bedzie fikcja dor¢czenia, o ktére;j

30 Z pobrania krwi od obwinionego sporzadza sie protokét, ktéry jest dowodem przewidzianym
w art. 74 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 20 § 3 k.p.w. i jako taki powinien zosta¢ ujawniony oraz zaliczo-
ny w poczet materialu dowodowego - postanowienie SN z 17 marca 2008 r., V KK 73/08, OSNwSK
2008, poz. 665.

31 Dz.U. z 2005 r. Nr 33, poz. 299.
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mowa w art. 133 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w. Zawiadomienie
o zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu przez obwinionego musi zosta¢
zakomunikowane sadowi w spos6b niebudzacy watpliwosci.

Obowiazek poinformowania o zmianie miejsca zamieszkania lub po-
bytu trwajacego dtuzej niz tydzieni, jak réwniez o kazdej zmianie danych
umozliwiajacych kontaktowanie si¢ z nim, nalezy, zgodnie z trescig art. 75
§ 1 k.p.k. wzw. zart. 20 § 3 k.p.w., do kategorii podstawowych obowiaz-
kéw cigzacych na obwinionyms, jest to obowiazek o charakterze osobistym
iz jego realizacji nie zwalnia wystosowanie prosby do innej osoby, np. kon-
kubiny, aby uczynita to w zastgpstwie obwinionegos.

W razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obwiniony moze zo-
staé zatrzymany i sprowadzony przymusowo (art. 75 § 2 k.p.k. w zw. z art.
20 § 3 k.p.w.), chyba ze sad prowadzil bedzie pierwsza rozprawe zaocznie
(art. 67 § 2 zdanie 3171 § 4 k.p.w.). Warunkami sine qua non, jakie mu-
sza zostaé spetnione, by mozliwe bylo zastosowanie wobec obwinionego
przepisu art. 75 § 2 k.p.k. w zw. z art. 20 § 3 k.p.w., sa: 1) wezesniejsze
poinformowanie obwinionego o obowiazkach dotyczacych stawiennictwa,
2) prawidlowe dorgczenie wezwania, 3) nieusprawiedliwione niestawien-
nictwo obwinionego. Pamigta¢ nalezy, ze jezeli obwiniony nie stawi si¢ na
wezwanie, ktére mu prawidtowo dorgczono, i swego niestawiennictwa nie
usprawiedliwi, sad nie ma obowigzku upewniaé si¢ przed zastosowaniem
$rodkéw przymusu, o jakim tutaj mowa, czy nie zaszty powody usprawie-
dliwiajace jego niestawiennictwos.

Zatrzymanemu przystuguje oczywisécie prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym sprowadzeniu skierowa-
nego do sadu, ktéry wydal takie orzeczenie. W zazaleniu tym zatrzymany
moze domagad si¢ zbadania zasadno$ci, legalnosci oraz prawidtowosci za-
trzymania (art. 75 § 3 k.p.k. wzw. z art. 20 § 3 k.p.w.). Zazalenie takie roz-
poznaje sad rejonowy w innym réwnorzednym skladzie, a zatem jednooso-
bowo (art. 13 § 1 k.p.w. oraz art. 14 § 1 pkt 2 k.p.w.). Zatrzymanie, o ktd-
rym tutaj mowa, jako stuzgce zapewnieniu prawidtowego toku postgpowa-
nia, przedmiotem ktérego jest wykroczenie powszechne, jest zatrzymaniem
procesowym i w wypadku, gdy bylo niewatpliwie niestuszne, przystuguje
za nie odszkodowanie i zado$¢uczynienie, zgodnie z art. 114 § 2 k.p.w.=

32 Postanowienie SN z 7 lipca 2021 r., IIT KK 200/21, Lex nr 3305222.

33 Postanowienie SA w Katowicach z 28 marca 2018 r., II AKz 143/17, Lex nr 2556005.

34 Postanowienie SA w Krakowie z 9 listopada 2006 r., IT AKz 423/06, ,Prokuratura i Prawo”,
dodatek Orzecznictwo 2007, nr 4, poz. 25.

3% Wyrok SA w Bialymstoku z 15 maja 2008 r., II AKa 45/08, ,Prokuratura i Prawo”, dodatek
Orzecznictwo 2009, nr 4, poz. 33.
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VII. Przedstawiciel ustawowy
ubezwtasnowolnionego obwinionego

dpowiednie zastosowanie do obwinionego znajduje takze art. 76

k.p.k. W sytuacji gdy obwiniony jest ubezwlasnowolniony (catko-
wicie lub czgéciowos), jego przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod kté-
rej piecza, nickoniecznie stata, pozostaje (opickun faktyczny), moze podej-
mowa¢ na jego korzy$¢ wszelkie czynnosci procesowe, a przede wszystkim
wnosié¢ $rodki zaskarzenia, sktadaé wnioski, w tym dowodowe lub inne,
oraz ustanowi¢ mu obroricg, a takze np. zadawaé pytania osobom przestu-
chiwanym na rozprawie (art. 76 k.p.k. w zw. z art. 20 § 3 k.p.w.).

Katalog czynno$ci procesowych wskazanych w przywolanym powyzej
przepisie ma charakter przyktadowy, ustawodawca nie zawart w nim pet-
nej listy czynnodci, jakie moze podejmowa¢ przedstawiciel ustawowy ubez-
wiasnowolnionego obwinionego. Wskazuje na to uzyty przez ustawodawce
w treéci tego przepisu zwrot ,,przede wszystkim”.

Przedstawicielami ustawowymi dla ubezwlasnowolnionego catkowi-
cie obwinionego sa jego opickun albo rodzice (art. 13 § 2 k.c.»), za$ ubez-
wlasnowolnionego cz¢sciowo kurator (art. 16 § 2 k.c.). Osoba, pod piecza
ktérej pozostaje ubezwlasnowolniony obwiniony, nie musi by¢ wyznaczona
przez sad rodzinny. W doktrynie pojawilo si¢ zastugujace na aprobatg sta-
nowisko, ze w razie watpliwosci co do tego, czy w konkretnej sytuacji pie-
cza byla rzeczywiscie wykonywana i daje okreslonej osobie legitymacje¢ do
dzialania w imieniu obwinionego, decyzj¢ podejmuje sad, ktéry moze prze-
prowadzi¢ w tym zakresie tzw. dowdd swobodny lub nawet odpowiednie
postgpowanie w trybie art. 97 k.p.k. w zw. z art. 32 § 5 k.p.w.s

Z chwila dopuszczenia przedstawiciela ustawowego obwinionego do
udziatu w postepowaniu przed sadem staje si¢ on uczestnikiem tego poste-
powania. Rodzi to po stronie sadu obowiazek udzielenia mu, w miarg potrze-
by, informacji o jego uprawnieniach, nawet wéwczas, gdy ustawa nie definiuje
tego jako obowiazku (art. 16 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.). Tak wigc skoro
przedstawiciel ustawowy, jako uczestnik postgpowania, ma prawo bra¢ udziat
w rozprawie lub posiedzeniu sadu, winien by¢ o tym powiadomiony, a gdy je-
go udzial w rozprawie lub posiedzeniu moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygnie-
cia sprawy — takze zawiadomiony o terminie i celu rozprawy lub posiedzenia=.

36 Z. Gostynski, S. Zabtlocki [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. 1, Warszawa 2004, s. 565.

37 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1610, dalej
jako: k.c.

38 W. Posnow [w:] Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Skorupka J. (red.), Warszawa
2020, s. 236.

39 Postanowienie SA w Lublinie z 11 lutego 2009 r., IT AKzw 74/09, Lex nr 517209.
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Przedstawiciel ustawowy ubezwlasnowolnionego obwinionego jest
ograniczony co do kierunku podejmowanych w imieniu tego uczestnika
postepowania czynnosci procesowych. Artykut 76 k.p.k. wzw. z art. 20 § 3
k.p.w. wskazuje bowiem wyraZnie, ze moze on podejmowaé czynnosci pro-
cesowe wylacznie na korzys$¢ obwinionego.

Udzial przedstawiciela ustawowego ubezwlasnowolnionego obwi-
nionego w postgpowaniu, przedmiotem ktdérego jest wykroczenie po-
wszechne, nie wytacza osobistego w nim udziatu takiego obwinionego ja-
ko strony procesowej. Podmiot, o ktérym mowa w art. 76 k.p.k. w zw.
zart. 20 § 3 k.p.w., dziata bowiem obok obwinionego, a nie zamiast niego.
Ubezwlasnowolniony obwiniony moze samodzielnie podejmowaé czynno-
$ci procesowe, do ktdérych zgodnie z przepisami procesowymi jest upraw-
niony, w tym moze wnosi¢ samodzielnie $rodki zaskarzenia (np. apelacje¢ od
wyroku sadu rejonowego i apelacja ta podlega rozpoznaniu przez sad okre-
gowy w postgpowaniu apelacyjnym)-.

Omawiajac t¢ problematyke, nie sposéb nie wspomnieé o przypad-
ku, gdy ubezwlasnowolniony catkowicie lub cz¢s$ciowo obwiniony popetnia
wykroczenie na szkod¢ swego opiekuna lub kuratora. Wéwczas migdzy ty-
mi osobami zachodzi konflikt intereséw, za$ art. 76 k.p.k. w zw. z art. 20
§ 3 k.p-w. nie moze znalez¢ zastosowania. W doktrynie pojawito si¢ zastu-
gujace na aprobate stanowisko, ze sad zobligowany jest wtedy ustanowi¢
takiemu obwinionemu obrorice z urz¢du, na podstawie art. 21 § 1 pke 2
k.p.w., przyjmujac, ze zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczy-
talnoscin.

VIII. Prawo obwinionego do sktadania wyjasnier
lub odmowy ich ztozenia

bwiniony ma prawo sktada¢ wyjasnienia (art. 175 § 1 k.p.k. w zw.

z art. 20 § 3 k.p.w.), moze jednak, bez podania powoddédw, odmé-
wi¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub odmdéwi¢ sktadania wyjasnien
w ogoéle, a sam fakt skorzystania z tych uprawnieri nie moze powodowa¢ dla
niego zadnych negatywnych nastgpstw procesowych.

Prawo do odmowy sktadania wyjasnie,, w tym odpowiedzi na po-
szczegblne pytania, to jedna z gtéwnych gwarancji procesowych obwinio-
nego, albowiem korzysta on z zagwarantowanego mu ustawg procesowad,
przewidzianego we wskazanym powyzej przepisie, prawa do milczenia we

40 Wyrok SN z 28 sierpnia 2002 r., IT KKN 368/00, Lex nr 74580.
4 D. Jakimiec, Czyny zabronione ubezwilasnowolnionego przeciwko osobom sprawujgcym nad
nim piecze, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, nr 1, s. 130.
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wilasnej sprawie, co moze uczyni¢ bez podania jakiegokolwiek powodu ta-
kiego stanowiska procesowego i co nie moze rodzi¢ dla niego zadnych ne-
gatywnych konsekwencji procesowych. Jezeli jednak obwiniony zdecyduje
si¢ na skladanie wyjasnien, to wyjasnienia te podlegajg identycznej ocenie
jak kazdy inny dowdéd. Obwiniony, jezeli zdecyduje si¢ na sktadanie wyja-
$nied, nie ma obowigzku méwienia prawdy. Nie jest to jednak réwnoznacz-
ne z prawem do oktamywania sadu.

Obwiniony jest zatem wolny od prawnego obowigzku udzielania ja-
kiejkolwiek aktywnej pomocy organom procesowym w udowadnianiu oko-
licznosci niekorzystnych dla niego z punktu widzenia odpowiedzialnosci
wykroczeniowej. O$wiadczenia obwinionego w tym zakresie majg charak-
ter o$wiadczed odwotywalnych, co oznacza, ze obwiniony moze o$wiad-
czy¢, ze korzysta z prawa do odmowy sktadania wyjasnied lub odmowy od-
powiedzi na poszczegélne pytania, a nast¢pnie z prawa tego zrezygnowac.
Zaden przepis proceduralny nie zakres$la obwinionemu terminu, do ktérego
moze on ztozy¢ wyjasnienia, jesli tylko zdecyduje si¢ na ich przekazanie
sagdowi®=. Z unormowania tego wynika brak obowigzku samoobwiniania
si¢, a zatem i dostarczania dowodéw przeciwko sobie=. Obwiniony moze sig
broni¢ wszelkimi prawnie niezakazanymi metodami i sposobami, wyko-
rzystujac w tym celu znane mu fakty (ich tre$ciowe przedstawienie, ukrycie
lub zafatszowanie), jak réwniez przepisy prawa, w tym przez ich interpre-
tacje dla siebie korzystng=. Obwiniony, w ramach przystugujacego mu pra-
wa do obrony, moze sktada¢ takie wyjasnienia, jakie uwaza za najbardziej
korzystne dla siebie, ale tylko w drodze innego dowodu mogg by¢ one pod-
wazones,

Obecny przy czynnos$ciach dowodowych obwiniony ma prawo skta-
da¢ wyjasnienia co do kazdego dowodu (art. 175 § 2 k.p.k. w zw. z art. 20
§ 3 k.p.w.). Jak jednak zasadnie wskazat SN, przepis art. 175§ 11§ 2 k.p.k.
w zw. z art. 20 § 3 k.p.w. nie uprawnia obwinionego do wyboru miejsca,
w ktérym bedzie sktadat wyjasnieniase.

IX. Prawo obwinionego do pomocy ttumacza

ezeli obwiniony nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem pol-
skim, wniosek o ukaranie oraz rozstrzygniecia (orzeczenia i zarzadzenia)

42 Wyrok SA we Wroctawiu z 10 maja 2017 r., IT AKa 70/17, Lex nr 2317710.

43 Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym w prawie karnym materialnym, War-
szawa 2010, s. 55.

44 Postanowienie SA we Wroclawiu z 26 pazdziernika 2006 r., II AKa 289/06, Lex nr 203385.

45 Wyrok SA w Lodzi z 29 listopada 2012 r., IT AKa 234/12, Lex nr 1259707.

46 Postanowienie SN z 29 sierpnia 2006 r., IV KK 54/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1597.
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podlegajace zaskarzeniu (np. postanowienie o zabezpieczeniu przedmiotu,
postanowienie zatwierdzajace przeszukanie lub zatrzymanie rzeczy, posta-
nowienie o ukaraniu karg porzadkowa) lub koriczace postgpowanie, w tym
takze w I instancji (np. postanowienie o umorzeniu post¢powania, wyrok),
ogtasza si¢ lub dorgcza (gdy podlegaja dor¢czeniu) wraz z ttumaczeniem
(are. 20 § 2 k.p.w.).

Ponadto obwiniony, ktéry nie wlada w wystarczajacym stopniu jezy-
kiem polskim, jest uprawniony do korzystania z bezptatnej pomocy thu-
macza. Obowiazkiem sadu jest wezwanie ttumacza do udzialu w czynno-
$ciach procesowych z udzialem takiego obwinionego, a na wniosek tego
uczestnika postgpowania, wzglednie na wniosek jego obroricy, zachodzi ko-
nieczno$¢ wezwania thlumacza takze w celu porozumienia si¢ obwinionego
z obrofica w zwiazku z czynno$cia procesowa, do udziatu w ktérej obwiniony
jest uprawniony (art. 72§ 112 k.p.k. wzw. zart. 20 § 3 k.p.w.). Mozliwo$¢
skorzystania z pomocy ttumacza jest jedna z gwarancji rzetelnego procesu.

Odnoszac si¢ do tej problematyki, doda¢ nalezy, ze w $wietle przepisu
art. 16 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. organ prowadzacy postgpowanie ma
obowigzek pouczenia wszystkich uczestnikéw procesu, w tym obwinionego
i ich reprezentantéw, o ich prawach i obowiazkach we wszystkich stadiach
postgpowania, co nastapi¢ powinno w jezyku dla nich zrozumiatyme. Dla
kazdej strony postgpowania wykroczeniowego uczestniczacej w procesie
prowadzonym w nieznanym jej jezyku, a zatem réwniez dla obwinione-
go, prawo do skorzystania z bezptatnej pomocy tlumacza stanowi przede
wszystkim podstawg realizacji prawa do rzetelnego procesu, a w przypadku
obwinionego dodatkowo prawa do obrony.

Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, poprzez recypowanie
art. 204 k.p.k., nakazuje wezwanie ttumacza w przypadku, gdy zachodzi
konieczno$¢ przestuchania: 1) gluchego lub niemego, a nie wystarcza
porozumienie si¢ z nim za pomocg pisma (obowiazek wzgledny — art. 204
§ 1 pke 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 3 k.p.w.), a takze 2) osoby niewladajacej
jezykiem polskim (obowigzek bezwzgledny —art. 204 § 1 pke 2 k.p.k. w zw.
z art. 42 § 3 k.p.w.). Udzial tlumacza jest konieczny réwniez wéwczas, gdy
zachodzi potrzeba przelozenia na jezyk polski pisma sporzadzonego w jezyku
obcym lub odwrotnie albo zapoznania stron z tre$cia przeprowadzonego
dowodu (art. 204 § 2 k.p.k. wzw. z art. 42 § 3 k.p.w.).

Z tredci art. 204 § 2 k.pk. w zw. z art. 42 § 3 k.p.w. wynika, ze
wezwanie tlumacza uzaleznione jest od niewladania przez obwionionego
lub innego uczestnika postgpowania jezykiem polskim. Wiadnie oznacza

47 Ibidem.
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spostugiwa¢ si¢ czymg$ w sposéb bliski doskonatosci”™s. Na gruncie wskaza-
nego tu przepisu nie chodzi wigc o jakakolwiek znajomos$¢ jezyka, ale o ta-
ka, ktéra pozwala na swobodne komunikowanie si¢. Wiadaniem jezykiem
polskim jest nie tylko jego rozumienie (znajomos$¢ bierna), ale takze czynne
postugiwanie si¢ nim, co najmniej w mowie (znajomo$¢ czynna). Nie jest
natomiast wymagana znajomo$¢ jezyka w pismie. W postgpowaniu wy-
kroczeniowym bowiem chodzi przede wszystkim o pelne porozumienie si¢
Z organem procesowym, co moze zosta¢ uczynione w przypadku znajomo-
$ci jezyka polskiego w mowie. Za takim rozumieniem zwrotu ,wladanie
jezykiem polskim” przemawia fakt, ze postgpowanie wykroczeniowe jest
przede wszystkim ustne, a w szczeg6lnosci rozprawa (art. 70 § 1 k.p.w.)e.
Pojgcie ,,niewladania jezykiem polskim” wyjasnione zostato, na potrzeby
procesowe, m.in. w wyroku SN z 22 kwietnia 1970 r., w ktérym stwier-
dzono, ze: ,Pojecie niewtadania jezykiem polskim, uzasadniajace potrzebg
uczestnictwa ttumacza, nie moze by¢ zawezone do catkowitej nieznajomo-
$ci jezyka polskiego przez osobg przestuchiwana. Warunkiem uzasadnia-
jacym potrzebg wezwania ttumacza jest stwierdzenie, ze osoba przestuchi-
wana badz nie rozumie w sposéb dostateczny zadawanych jej pytari, badz
tez w zwiazku ze stabg znajomoscia jezyka polskiego nie moze sformutowa¢
mys$li odtwarzajacej przebieg zdarzen, stanowiagcych przedmiot przestucha-
nia’=. Za osobe¢ niewladajaca jezykiem polskim uznaé nalezy zaréwno te,
ktéra nie zna czynnie tego jezyka, jak i tg, ktéra nie posiada biernej jego
znajomosci. Pojgcie niewladania jezykiem polskim, uzasadniajace potrze-
b¢ uczestnictwa ttumacza, nie moze by¢ zawgzone do catkowitej niezna-
jomosci jezyka przez osobg przestuchiwang. W praktyce na organie proce-
sowym, przed ktérym toczy si¢ konkretne postgpowanie wykroczeniowe,
spoczywa obowiazek oceny, czy obwiniony lub inny jego uczestnik wtada
jezykiem polskim, co w sytuacji, gdy osoba taka postuguje si¢ jezykiem pol-
skim w jakimg$ stopniu nie jest fatwe. Autorytatywny wydaje si¢ w takim
przypadku stopied znajomosci jezyka, a kluczowe znaczenie dla wezwania
tlumacza ma to, ze obwiniony lub inny uczestnik procesu nie jest w stanie
poja¢ znaczenia i sensu czynnosci dokonywanych w trakcie postgpowania
ani nie jest w stanie aktywnie uczestniczy¢é w procesie, w tym nie rozumie
zadawanych mu podczas przestuchania pytan, a takze nie jest w stanie wta-
$ciwe sformutowa¢ mysli w jezyku polskims:.

48 Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, Zgétkowa H. (red.), t. 45, Poznan 2004, s. 441.

4 R.A. Stefanski, Udzial tlumacza w postepowaniu karnym jako przejaw rzetelnego procesu
karnego [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa prof. Zofii Swidy, Skorupka J. (red.),Warsza-
wa 2009, s. 386.

50 Wyrok SN z 22 kwietnia 1970 r., III KR 45/70, OSNKW 1970, nr 11, poz. 50.

51 Postanowienie SN z 7 czerwca 2017 r., III KK 101/17, Lex nr 2350658.
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Proces, przedmiotem ktérego jest wykroczenie powszechne, nie wy-
maga zapewnienia postugiwania si¢ jezykiem ojczystym kazdego obwinio-
nego, a stawia warunek osiagnigcia porozumienia si¢, do czego wystarcza
uzywanie jezyka zrozumiatego dla wypowiadajacych si¢ 0séb (art. 204 § 1
i2kpk. wzw. zart. 42 § 3 k.p.w.). Z tego tez tytutu obojgtne jest, jakiego
jezyka tlumacz wyst¢puje w sprawie. Istotne jest, by wykonywal swojg ro-
l¢ posredniczenia w przekazywaniu okreslonych tresci mi¢dzy ich zrédtem,
ktérym jest np. obwiniony, a sadem lub innym organem procesowymsz.

X. Obwiniony w postgpowaniu przed sqdem 1
instancji

bwiniony jest uprawniony do udziatu w posiedzeniach sadu (art. 60 §

2 k.p.w.) oraz do udzialu w rozprawie (art. 65 § 1 k.p.w.). Udzial ob-
winionego w rozprawie oraz posiedzeniu nie jest obowigzkowy. Prezes sadu
lub sad moze jednak uznaé udziat obwinionego na rozprawie lub posiedze-
niu za niezbedny, a w takiej sytuacji zawiadamiajac go o rozprawie, wzywa
si¢ go jednoczesnie do osobistego stawiennictwa pod rygorem przymusowe-
go doprowadzenia. Decyzja w tej kwestii zapada w formie zarzadzenia (art.
659§ 3 k.p.w.).

Stosownie do tresci art. 67 § 1 k.p.w. obwinionego zawiadamia si¢
o terminie pierwszej rozprawy lub posiedzeniu, na ktére skierowal spra-
we prezes sadu, majac do czynienia z wnioskiem oskarzyciela publicznego
o skazanie obwinionego bez przeprowadzenia rozprawy. Do zawiadomie-
nia takiego nalezy dotaczy¢ odpis wniosku o ukaranie. Przepis ten jest bez
watpienia wyrazem realizacji prawa do obrony, albowiem obwiniony, znajac
tre$¢ wniosku o ukaranie wraz z jego uzasadnieniem, moze skutecznie przy-
gotowacd si¢ do obrony. Zawiadomienie o terminie pierwszej rozprawy, jakie
kierowane jest do obwinionego, powinno zawieraé szereg pouczeni, ktére
zostaly szczegétowo wymienione w przepisie art. 67 § 2 k.p.w., w tym np.
pouczenie o tym, ze moze on sprowadzié na rozprawe $wiadkéw i przedsta-
wi¢ inne dowody na swojg obrong lub wskaza¢ je sadowi w takim czasie, aby
dowody te mogly zosta¢ przeprowadzone na rozprawie, nie pézniej jednak
niz w terminie 7 dni od dor¢czenia zawiadomienia, a takze o przystuguja-
cym mu prawie do odmowy zlozenia wyjasnien lub udzielenia odpowiedzi
na pytanie oraz do korzystania z pomocy obroricy, a takze o prawie prze-
gladania akt sprawy, jak réwniez o obowiazku powiadomienia sagdu o kaz-
dej zmianie miejsca pobytu lub zamieszkania na okres dtuzszy niz 7 dni,
a w razie pobytu za granica — o koniecznosci wskazania w kraju adresu dla

52 Wyrok SA w Gdansku z 21 kwietnia 2000 r., IT AKa 29/10, POSAG 2010, nr 3, s. 128-155.
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dorgczeni i o konsekwencjach uchybienia tym obowiagzkom. Zawiadomienie
lub wezwanie powinno takze zawiera¢ pouczenie informujace, ze rozprawa
moze by¢ prowadzona pod nieobecno$¢ obwinionego jako zaoczna, oraz
pouczenie o mozliwosci przymusowego doprowadzenia go na rozprawe.
Jezeli zawiadomienie kierowane jest do obwinionego, ktérego obecnosci na
rozprawie nie uznano za obowiazkowsa, powinno zawieraé pouczenie, ze
moze on nie stawiajac si¢ do sadu, nadesta¢ swoje wyjasnienia. Wyjasnienia
te podlegajg wowczas odczytaniu na rozprawie (art. 67 § 3 k.p.w.).

W sytuacji, gdy prawidlowo zawiadomiony obwiniony usprawiedli-
wi swoje niestawiennictwo, wnoszac o odroczenie rozprawy, sad powinien
uwzglednié taki wniosek, albowiem obecno$é na rozprawie jest prawem ob-
winionego, a organ procesowy nie moze pozbawia¢ strony przystugujacych
jej praw (art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.). Ponadto sad moze,
uznajac obecnosé¢ obwinionego na rozprawie za obowigzkows, mimo wcze-
$niejszego uznania jej za niecobowigzkowa, wezwaé tego uczestnika poste-
powania, odraczajac w tym celu rozprawe (art. 67 § 5 k.p.w.).

Obwiniony ma prawo do inicjatywy dowodowej (art. 39 § 1 zd. 1
k.p.w.), a sktadajac wniosek dowodowy (co moze zrealizowaé¢ w formie pi-
semnej lub ustnie do protokotu rozprawy albo posiedzenia), musi pamigtad,
ze: ,Istotg zglaszania i przeprowadzania dowodéw nie jest doprowadzenie
do przeprowadzenia kazdego mozliwego dowodu, a jedynie takiego, ktéry
jest niezb¢dny do prawidtowego wyrokowania. W post¢gpowaniu dowodo-
wym nie chodzi bowiem o swoiste mnozenie bytéw procesowych w celu
sprawdzenia, czy za pomoca okres$lonego dowodu da si¢ wyprowadzi¢ kolej-
ng wersj¢ zdarzenia badz tez w celu sprawdzenia hipotezy wnioskodawcy —
czy ewentualnie nie okaze sie przydatna w postepowaniu. Obowiazkiem sa-
du jest podejmowanie wylacznie takich czynnosci procesowych, ktére stu-
23 realizacji celu gléwnego procesu, jakim jest rozstrzygniecie bez zbednej
zwloki o prawnej odpowiedzialnoséci oskarzonego [obwinionego — uwaga
M.]J.] w zakresie stawianego mu przez oskarzyciela zarzutu”s.

Obwiniony moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem (na pi§mie lub ust-
nie do protokolu rozprawy) o utrwalenie przebiegu rozprawy za pomoca
urzadzenia rejestrujgcego dZzwigk (art. 358 k.p.k. w zw. z art. 70 § 5 k.p.w.).
W razie wylaczenia przez sad jawnosci rozprawy zachowuje on prawo do
obecnosci na rozprawie, a ponadto moze wskaza¢ jedng osobg, ktéra be-
dzie uprawniona do udzialu w rozprawie niejawnej, chyba ze zachodzi oba-
wa ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,$cisle
tajne” (art. 70 § 3 k.p.w.). Jest ponadto zobowigzany do zachowania w ta-
jemnicy okolicznos$ci ujawnionych na rozprawie toczacej si¢ z wylgczeniem
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jawnosci, a na przewodniczacym sktadu orzekajacego spoczywa obowiazek
pouczenia go o obowiazku zachowania w tajemnicy okolicznoséci ujawnio-
nych na rozprawie toczacej si¢ z wylaczeniem jawnoéci i uprzedzenia tego
uczestnika postgpowania o skutkach niedopetnienia tego obowiazku (art.
362 k.p.k. wzw. z art. 70 § 5 k.p.w.).

Na rozprawie obwinionemu przystuguje prawo do zabrania glosu jako
ostatniemu (art. 367 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 70 § 5 k.p.w.).

Jezeli obwiniony nie stawil si¢ na rozprawe i w aktach sprawy brak jest
dowodu dorg¢czenia mu wezwania lub zawiadomienia, a zatem najczesciej
spotykanego w praktyce jurydycznej zwrotnego potwierdzenia odbioru,
rozprawg odracza sig, przy czym sad moze, jezeli uzna to za celowe, przepro-
wadzi¢ postgpowanie dowodowe, a przede wszystkim przestucha¢ $wiad-
kéw, ktdrzy stawili si¢ na rozprawe, co jest zasadg. Na nastgpnej rozprawie
dowody te przeprowadza si¢ ponownie wylacznie, jezeli zazada tego strona
nieobecna na poprzedniej rozprawie, chyba ze byta o jej terminie prawidto-
wo powiadomiona (art. 71 § 2 k.p.w.). W przepisie tym nie zostal wskazany
termin, w ktérym obwiniony moze wystapié¢ z takim zgdaniem. Skoro za-
tem ustawodawca nie zawarl w art. 71 § 2 k.p.w. zadnego limitu czasowe-
go przyjaé nalezy, ze obwiniony moze wystapi¢ z takim wnioskiem do kaz-
dego terminu rozprawy=. W przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci
obwinionego, ktéremu dorgczono wezwanie na rozprawe, przeprowadza sig
rozpraw¢ zaocznie, co tyczy si¢ postgpowania zainicjowanego wnioskiem
o ukaranie wniesionym zaréwno przez oskarzyciela publicznego, jak i oskar-
zyciela positkowego, nawet gdyby obwiniony nie byl przestuchany w toku
czynno$ci wyjasniajacych, chyba ze sad uzna udzial strony biernej za ko-
nieczny i rozprawe odroczy, po ewentualnym przeprowadzeniu postgpowa-
nia dowodowego, w tym po przestuchaniu §wiadkéw, ktérzy stawili si¢ na
rozprawg. Jezeli jednak obecno$é¢ obwinionego jest konieczna, a nie stawit
si¢ on bez usprawiedliwienia, sad moze zarzadzi¢ jego zatrzymanie i przy-
musowe doprowadzenie przez Policje (art. 71 § 4 k.p.w.). Do obwinione-
go, ktéremu dor¢czono wezwanie na rozprawe i ktéry usprawiedliwil swo-
je niestawiennictwo, znajduje odpowiednie zastosowanie regulacja zawarta
wart. 71 § 2 k.p.w. (art. 71 § 5 k.p.w.), co oznacza, ze rozprawa ulega wéw-
czas odroczeniu, ale postgpowanie dowodowe mozna mimo to przeprowa-
dzi¢, w szczegblnosci przestucha¢ obecnych $wiadkéw. Obwinionemu przy-
stuguje w takim przypadku, w razie stawienia si¢ na kolejnym terminie roz-
prawy, prawo zadania ponownego przeprowadzenia dowodéw.

54 D. Stachurski, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Komentarz, Warszawa 2020,
s. 312.
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Stosownie do tresci art. 73 k.p.w. obwiniony jest uprawniony do zto-
zenia wniosku o skazanie go w okreslony sposéb bez przeprowadzenia po-
stepowania dowodowego. Whniosek taki obwiniony moze ztozy¢ do zakon-
czenia pierwszego przestuchania na rozprawie bez wzgledu na to, czy poste-
powanie przeciwko niemu zostato zainicjowane wskutek wniosku o ukara-
nie ztozonego przez oskarzyciela publicznego lub oskarzyciela positkowego.
Powinnoscia sadu rozpoznajacego wniosek ztozony w tym trybie jest spraw-
dzenie warunkéw uzasadniajacych jego uwzglednienie oraz dokonanie ana-
lizy ztozonych przez obwinionego propozycji kary oraz $rodka karnego,
ktére muszg by¢ mozliwe do orzeczenia na podstawie przepisu begdacego
podstawa ukarania tego uczestnika postgpowania.

W sytuacji, gdy obwiniony odmawia ztozenia wyjasnieni albo wyjasnia
odmiennie niz poprzednio lub o§wiadcza, ze pewnych okolicznosci nie pa-
migta, wolno odczytywaé w odpowiednim zakresie jego wyjasnienia ztozo-
ne poprzednio w trybie, o ktérym mowa w art. 54 § 6 lub 7 k.p.w., a tak-
ze jego wyjasnienia ztozone w charakterze obwinionego albo oskarzonego
przed sadem w tej lub innej sprawie albo w innym postgpowaniu przewi-
dzianym przez ustawg. Po odczytaniu protokotu sad wzywa obecnego ob-
winionego do wypowiedzenia si¢ co do tresci protokotu i do wyjasnienia
zachodzacych sprzecznosci (art. 74 § 1 k.p.w.).

Omawiajac pozycj¢ obwinionego w postepowaniu, przedmiotem kté-
rego jest wykroczenie powszechne, nie sposéb pominaé przepisu art. 81
k.p.w., ktéry asymiluje inne przepisy k.p.k., w tym dotyczace: kolejnosci
przeprowadzenia dowoddéw na rozprawie (art. 369 k.p.k.), separacji $wiad-
kéw (art. 371 § 1 k.p.k.), srodkéw dyscyplinujacych wskazanych w art. 371
§ 2 k.p.k. (srodki zapobiegajace porozumiewaniu si¢ 0séb przestuchanych
z osobami, ktdre jeszcze nie zostaly przestuchane), a takze zarzadzen po-
rzadkowych przewodniczacego niezb¢dnych do utrzymania na sali sadowe;j
porzadku i spokoju (art. 372 k.p.k.), uniemozliwienia obwinionemu wyda-
lenia si¢ z sadu przed zakoriczeniem rozprawy (art. 374 § 2 k.p.k.), wydale-
nia obwinionego z sali rozpraw, jezeli pomimo upomnienia go przez prze-
wodniczacego zachowuje si¢ nadal w sposéb zakidcajacy porzadek rozpra-
wy lub godzacy w powage sadu (art. 375 k.p.k.), zarzadzenia przez sad za-
trzymania i przymusowego doprowadzenia obwinionego na rozprawe (art.
376 i 377 k.p.k.), szacunku naleznego sadowi (art. 379 k.p.k.), obecnosci
na sali rozpraw pokrzywdzonego, $wiadkéw i bieglych (art. 384 k.p.k.),
sposobu postgpowania z dowodami rzeczowymi na rozprawie (art. 395
k.p.k.), pomocy prawnej w przeprowadzeniu dowodu (art. 396 k.p.k.), kwe-
stii uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu (art.
399 k.p.k.), procedowania w zwigzku z zamknig¢ciem przewodu sadowego

(art. 405 k.p.k.).
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W toku przewodu sadowego sad powinien pouczyé obwinionego,
o ile bierze on udziatl w rozprawie gléwnej, o prawie do sktadania wyja-
$nier, odmowy wyjasniert lub odpowiedzi na pytania, a takze o prawie
do sktadania wnioskéw dowodowych oraz konsekwencjach nieskorzystania
z tego uprawnienia, a takze o prawie do zadawania pytari osobom przestu-
chiwanym i mozliwosci ztozenia wyjasniend co do kazdego dowodu (art.
386 k.p.k. w zw. z art. 81 k.p.w.).

W glosach stron obwiniony ma prawo do ostatniego stowa (art. 406
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 81 k.p.w.). Po zamknigciu przewodu sadowego, sto-
sownie do tresci wskazanego tu przepisu, udziela si¢ glosu stronom poste-
powania i ich przedstawicielom wedtug nast¢pujacej kolejnosci: najpierw
glos zabiera oskarzyciel publiczny, petnomocnik oskarzyciela positkowego,
oskarzyciel positkowy, obroiica obwinionego i sam obwiniony. Glosy stron
stuza przede wszystkim umozliwieniu stronom (oraz ich przedstawicielom),
w tym obwinionemu oraz jego obroricy, ustosunkowania si¢ do przebiegu
i wynikéw przewodu sadowego, wypowiedzenia si¢ po raz ostatni przed wy-
daniem rozstrzygnigcia, dokonania pewnego podsumowania, a w pewnym
sensie utatwienia sadowi podjecia wlasciwego orzeczenia w sprawie, ewentu-
alnie wskazania na potrzebg uzupetnienia tego postgpowania poprzez ztoze-
nie stosownych wnioskéw dowodowychs. Recypowanie art. 406 § 2 k.p.k.
nakazuje, by w przypadku, gdy oskarzyciel ponownie zabiera gtos, przewod-
niczacy udzielil ponownie glosu obroricy oraz obwinionemu. Jezeli obrorica
i obwiniony nie domagaja si¢ wygloszenia po replice oskarzyciela publiczne-
go lub positkowego o$wiadczen, brak ich aktywnosci w tym zakresie moze
zostaé potraktowany jako zrezygnowanie z tego prawa.

X1. Udziat obwinionego w postgpowaniu
odwotawczym

bwinionemu przystuguje prawo do zaskarzania rozstrzygnieé proceso-

wych, a zatem wnoszenia zwyktych $rodkéw odwotawczych (art. 103
§1,2i3k.pw).

Jako strona postgpowania, przedmiotem ktérego jest wykroczenie po-
wszechne, posiada on czynng legitymacj¢ procesowa do wniesienia apela-
cji, ktéra przystuguje mu od wyroku sadu pierwszej instancji (art. 103 § 2
k.p.w.), jak réwniez zazalenia, ktére przystuguje wytacznie w wypadach, kté-
re przewidziane sg w ustawie, a zatem jedynie wéwczas, gdy przepis k.p.w.
wprost przewiduje mozliwo$¢ zaskarzenia konkretnego rozstrzygnigcia
(art. 103 § 3 k.p.w.). Zazalenie przystuguje obwinionemu na postanowienia,

55 Wyrok SN z 13 stycznia 2017 r., SNO 57/16, Lex nr 2195673.

113



WOJSKOwY
PRZEGLAD

PRAWNICZY ! MARCIN JACHIMOWICZ

202 4

- WA RSZAWA

LIPIEC-WRZESIEN

114

zarzadzenia oraz inne czynnosci, ktére podejmowane sa w toku postgpowa-
nia przez sad, a ktdére naruszaja jego prawa. Ten $rodek zaskarzenia przy-
stuguje obwinionemu m.in. na: postanowienie co do sprostowania oczy-
wistej omytki pisarskiej (art. 105 § 4 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.),
postanowienie o zabezpieczeniu przedmiotu (art. 48 § 4 k.p.w.), postano-
wienie uzupelniajace wyrok (art. 84 § 2 k.p.w.), postanowienie o pozosta-
wieniu $rodka odwotawczego bez rozpoznania (art. 430 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 109 § 2 k.p.w.), postanowienie o odmowie przywrécenia terminu
zawitego (art. 126 § 3 k.p.k. w zw. z art. 38 k.p.w.), postanowienie o za-
trzymaniu i przymusowym doprowadzeniu obwinionego (art. 75 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 20 § 3 k.p.w.), a takze postanowienie w przedmiocie kosztéw
procesu (art. 626 § 3 k.p.k. w zw. z art. 121 k.p.w.), zarzadzenie odmawia-
jace przyznania obroricy z urzedu (art. 23 § 1 k.p.w.), zarzadzenie odma-
wiajace przyjecia sprzeciwu (art. 94 § 2 k.p.w.), zarzadzenie odmawiajace
sporzadzenia przektadu uzasadnienia wyroku na jezyk obcy (art. 82 § 7
k.p.w.), zarzadzenie odmawiajace przyjecia $rodka odwotawczego (art. 429
§ 2 k.pk. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.), zarzadzenie odmawiajace przyjecia
kasacji (art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.).

Srodkiem odwotawczym, jaki przystuguje obwinionemu od wyroku
wydanego przez sad I instancji, jest réwniez sprzeciw, ktéry moze on wniesé
od wyroku nakazowego, jaki wydany zostal w postgpowaniu nakazowym
(art. 506 § 1 k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 k.p.w.). Obwiniony posiada réwniez
czynng legitymacj¢ procesowg do cofnigcia uprzednio wniesionego sprzeci-
wu (art. 94 § 3 k.p.w.).

Ponadto od postanowien i zarzadzen, ktére wydane zostaty przez re-
ferendarza sadowego, obwiniony jako strona postgpowania, przedmiotem
ktérego jest wykroczenie powszechne, moze wnies$é sprzeciw, za$ wniesienie
tego $rodka zaskarzenia skutkuje utratag mocy zaskarzonego postanowienia
lub zarzadzenia (art. 103 § 3a i 3b k.p.w.). Sprzeciw ten sktada si¢ w termi-
nie 7 dni od ogloszenia postanowienia lub zarzadzenia, a gdy podlega ono
dor¢czeniu — od daty dorgczenia.

Obwiniony posiada czynng legitymacj¢ procesowa do zaskarzenia
orzeczenia w calosci lub w cze¢éci, co odnosi si¢ do wyrokéw oraz postano-
wieni (art. 103 § 4 k.p.w.), a takze poprzez recepcj¢ przepisu art. 466 k.p.k.
wzw. z art. 109 § 2 k.p.w., do zarzadzen. Apelacj¢ obwinionego co do winy
uwaza si¢ za zwrdcong przeciwko catosci wyroku. Apelacje tego uczestni-
ka postgpowania co do kary uwaza si¢ za zwrdcona przeciwko calosci roz-
strzygniecia o karze i srodkach karnych, za$ apelacj¢ wniesiong przez niego
co do $rodka karnego albo przepadku uwaza si¢ za zwrécona odpowiednio
przeciwko calosci rozstrzygnigcia o $rodkach karnych albo o przepadku.
(art. 447 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).
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Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.w. obwiniony moze wnie$¢ apelacje w ter-
minie 7 dni od daty otrzymania wyroku wraz z uzasadnieniem. Termin
do wniesienia apelacji to termin zawity, ale moze on zosta¢ obwinionemu
przywrdcony, w oparciu o art. 126 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w., gdy nie
dochowal on tego terminu z przyczyn od niego niezaleznych. Zadajac je-
go przywrdcenia, obwiniony powinien ztozy¢ w terminie zawitym 7 dni od
daty ustania przeszkody stosowny wniosek, dopetniajac jednoczesnie czyn-
nosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana. Na odmowe przywrédcenia
terminu obwiniony moze ztozy¢ zazalenie. Apelacj¢ obwiniony moze réw-
niez ztozy¢ przed otrzymaniem uzasadnienia wyroku lub bez wezesniejsze-
go wystapienia o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia. W przypadku, gdy
apelacja zostanie ztozona przez obwinionego przed uptywem terminu do
zlozenia wniosku o sporzadzenie i dorg¢czenie uzasadnienia wyroku, ape-
lacja jest ztozona skutecznie, a ponadto zastgpuje wniosek o uzasadnienie
wyroku. W takiej sytuacji sad dor¢czy obwinionemu wyrok wraz z uzasad-
nieniem, a strona bierna w terminie 7 dni od otrzymania wyroku z uzasad-
nieniem ma mozliwo$¢ uzupelnienia apelacji. Krétszy termin do wniesienia
apelacji okregla art. 92 § 1 pke 6 k.p.w., ktéry przewiduje 3-dniowy termin
do wniesienia tego $rodka zaskarzenia w trybie uproszczonym, liczony od
daty doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.

Obwiniony ma prawo uczestniczy¢ w rozprawie i posiedzeniu sadu od-
wolawczego, nie jest to jednak jego obowiazek. Prezes sadu lub sad moze
jednak uzna¢, ze jego udzial w rozprawie lub posiedzeniu sadu odwotaw-
czego jest obowigzkowy. W takiej sytuacji niestawiennictwo prawidtowo
zawiadomionego o terminie rozprawy lub posiedzenia obwinionego tamuje
rozpoznanie sprawy (art. 106 § 3 k.p.w.). Sad odwotawczy na zadanie obwi-
nionego, ktéry pozbawiony jest wolnosci, ztozone nie péZniej niz w ciagu
7 dni od zawiadomienia go o przyjeciu apelacji, zarzadza jego sprowadze-
nie na rozprawg, chyba ze uzna za wystarczajacy udzial w niej jego obroricy.
W sytuacji, gdy obwiniony nie ma obroricy, wyznacza si¢ obroricg z urzgdu
(art. 106 § 2 k.p.w.). Niestawiennictwo prawidlowo zawiadomionego o ter-
minie obwinionego nie tamuje rozpoznania sprawy, chyba ze, o czym juz
wspomniano, jego stawiennictwo jest obowiazkowe (art. 106 § 3 k.p.w.).

Zazalenie obwiniony moze wnie$¢ na pi$mie lub ustnie do protokotu
rozprawy lub posiedzenia, co powinien uczyni¢ w terminie 7 dni od daty
ogloszenia postanowienia lub zarzadzenia albo od daty dorgczenia rozstrzy-
gnigcia, w przypadku gdy jego doreczenie nakazuje ustawa, albo od da-
ty dokonania zaskarzonej czynnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art.
108 k.p.w.). Wskazane powyzej $rodki odwolawcze w imieniu obwinionego
moze wnie$¢ réwniez jego obrorica, ktéry moze przedsi¢gbraé czynnosci wy-
facznie na korzy$¢ tej strony postgpowania (art. 86 § 1 k.p.k. wzw. z art. 24
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§ 2 k.p.w.). Stad tez srodek odwotawczy wniesiony przez obrofice obwinio-
nego na jego niekorzys¢ jest niedopuszczalny z mocy ustawy i nie podlega
rozpoznaniuse.

XII. Obwiniony a nadzwyczajne srodki zaskarzenia

bwiniony, jak kazda ze stron post¢gpowania, przedmiotem ktérego

jest wykroczenie powszechne, nie posiada czynnej legitymacji proce-
sowej do wniesienia kasacji. Obowiazujacy model postgpowania kasacyj-
nego w sprawach o wykroczenia, ktére jest postgpowaniem nadzwyczaj-
nym, przystugujacym od prawomocnych orzeczed w sprawach o wykro-
czenia koniczacych postgpowanie, wyklucza mozliwos¢ wnoszenia kasacji
przez samego obwinionego. Artykut 110 § 1 k.p.w. limituje krag podmio-
téw, ktére posiadaja uprawnienie do wniesienia kasacji, wytaczajac z nie-
go strony post¢powania w sprawach o wykroczenia, a takze ich petno-
mocnikéw profesjonalnychs. Sad Najwyzszy wielokrotnie akcentowal, ze
strona, ktéra jest zainteresowana kasacja, moze zwraca¢ si¢ do podmiotéw
uprawnionych do jej wniesienia, a zatem, w przypadku strony biernej, do
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich, a w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych do Zastepcy Prokuratora
Generalnego do Spraw Wojskowych z prosba o rozwazenie wystapienia
z tym nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzeniase.

Skierowanie przez obwinionego prosby do podmiotu uprawnionego
do wystapienia z kasacjq nie jest dla niego wigzace. Decyzja w przedmiocie
wystapienia z kasacja zalezy bowiem od uznania, czy wystapity przestan-
ki uzasadniajace wystapienie z tym $rodkiem zaskarzenia. Podmioty spe-
cjalne, a zatem te, ktére uprawnione sa do wystapienia z kasacja, moga ja
wnie$¢ réwniez z urzedu (tu poza wskazanymi powyzej podmiotami spe-
cjalnymi kasacj¢ moze wnie$¢ réwniez w sprawach naruszenia praw dziecka
Rzecznik Praw Dziecka).

Ow érodek zaskarzenia moze zostaé wniesiony zaréwno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ obwinionego. Przy wnoszeniu kasacji na niekorzys¢ ob-
winionego art. 110 § 2 k.p.w. wskazuje, Ze nie jest mozliwe uwzglednienie
kasacji na niekorzy$¢ obwinionego wniesionej po uplywie 3 miesiecy od
daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Chodzi tutaj nie o termin do wnie-

56 Wyrok SN z 19 marca 1997 r., IV KKN 326/96, OSNKW 1997, nr 7-8, poz. 64.

57 Postanowienie SN z 21 kwietnia 2021 r., V KZ 16/21, Lex nr 3229468.

58 Postanowienie SN z 21 czerwca 2005 r., III KZ 24/05, OSNSK 2005 poz. 1235; postanowienie
SN z 17 lutego 2005 r., IV KZ 2/05, OSNSK 2005, poz. 392; postanowienie SN z 26 pazdziernika 2004
r., IT KK 262/04, OSNSK 2004, poz. 1913; postanowienie SN z 10 marca 2004 r., IV KK 10/04, OSNSK
2004, poz. 526.
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sienia kasacji, ta bowiem moze by¢ wniesiona w kazdym czasie, ale o okres,
w ktérym mozna ja uwzglednié na niekorzys¢ obwinionego. Termin trzech
miesigcy biegnie od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Z tresci art. 110
§ 2 k.p.w. wynika, ze uwzglednienie kasacji na niekorzy$¢ obwinionego
moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy zostata ona wniesiona przed uptywem
terminu, o jakim mowa w tym przepisie. Artykut 110 § 2 k.p.w. nie for-
mutuje zakazu wnoszenia kasacji na niekorzy$¢ obwinionego po uplywie
terminu, o jakim mowa w treéci tego przepisu. Kasacja taka moze bowiem
skutkowaé wydaniem orzeczenia na korzy$¢ obwinionego, co wynika z ode-
stania do odpowiedniego stosowania przepisu art. 434 § 2 k.p.k., na pod-
stawie art. 109 § 2 oraz art. 112 k.p.w. Whiesieniu kasacji na niekorzy$¢
skazanego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary.

Kasacja, w przypadku postgpowania, przedmiotem ktérego jest wy-
kroczenie powszechne, moze dotyczy¢ kazdego prawomocnego orzeczenia,
ktére koniczy postgpowanie sadowe. Podstawa kasacji moze by¢ uchybienie
okreslone w art. 104 § 1 k.p.w., ktéry zawiera katalog tzw. bezwzglednych
podstaw odwolawczych, oraz inne naruszenie prawa, przy czym musi ono
spelnia¢ okreslone warunki, musi by¢ bowiem razace i mieé istotny wpltyw
na tre$¢ orzeczenia. Podstawg kasacji nie moze by¢ natomiast wylgcznie
niewspétmiernosé kary.

Obwiniony moze réwniez wystapi¢ z wnioskiem o wznowienie po-
stgpowania, ktére zostalo zakoriczone prawomocnym orzeczeniem. Przepis
art. 113 § 1 k.p.w. wskazuje wprost, ze mozliwe jest wznowienie postgpowa-
nia, ktére prowadzone byto w trybie okres§lonym przez przepisy rozdzialéw
11-16 oraz dziatu X k.p.w. Chodzi tutaj zatem o postgpowanie zwyczajne,
a takze o postgpowania szczegélne, takie jak: postgpowanie przyspieszone
i nakazowe, oraz o postgpowanie w przedmiocie srodkéw odwotawczych.

Whniosek o wznowienie postepowania na korzy$¢, w razie $mierci ob-
winionego, moze ztozy¢ takze dla niego osoba najblizsza (art. 542 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.p.w.). Whiesieniu i rozpoznaniu wniosku o wznowie-
nie postgpowania na korzy$¢ obwinionego nie stoi na przeszkodzie wyko-
nanie kary, zatarcie skazania, akt taski, jak réwniez okoliczno$¢ wytaczaja-
ca §ciganie (art. 529 k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 113 § 1 k.p.w.).
Wznowienie postgpowania moze dotyczyé wznowienia postgpowania w ca-
tosci lub w czgsci (art. 545 § 1 k.p.k. wzw. z art. 103 § 4 k.p.w.). W przy-
padku obwinionego wniosek o wznowienie postgpowania powinien zostaé
sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce¢ prawnego (art. 545 § 2
k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.p.w.).

Nie jest dopuszczalne wznowienie postgpowania mandatowego ani
postgpowania prowadzonego na podstawie art. 101 k.p.w. i zakoriczone-
go wydaniem postanowienia o odmowie uchylenia mandatu karnego,
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poniewaz orzeczenie to nie koriczy prawomocnie postgpowania sgdowego
w rozumieniu art. 113 § 1 k.p.w. w zw. z art. 540 § 1 in principio k.p.k.=

XIII. Odszkodowanie za niestuszne ukaranie
lub zatrzymanie

bwinionemu, ktéry w nastgpstwie kasacji lub wznowienia postgpowa-

nia zostat uniewinniony albo wobec ktérego umorzono postgpowanie
wskutek okolicznosci nieuwzglednionych we wcze$niejszym postgpowaniu,
przystuguje odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zado$éuczynienie za
doznana krzywde, wynikla z wykonania wzgledem niego w catosci lub cz¢-
$ci kary (art. 18 k.w.=) lub $rodka karnego (art. 28 § 1 k.w.), ktérych nie
powinien byt ponies¢ (art. 114 § 1 k.p.w.).

Przepis art. 114 § 1 k.p.w., bedacy lex specialis w stosunku do przepi-
séw prawa cywilnego, stanowi materialng podstawe dochodzenia odszko-
dowania za poniesiona szkode oraz zado$éuczynienia za krzywde¢ doznang
z wykonania kary, ktérej poszkodowany nie powinien byt poniesé. Przepis
ten opiera odpowiedzialno$¢ Skarbu Paristwa na zasadzie ryzyka, ale réw-
niez ogranicza jej zakres do $cisle okreslonych w nim wypadkéw, to jest
uniewinnienia obwinionego lub umorzenia prowadzonego przeciwko nie-
mu postgpowania wskutek okolicznosci nieuwzglednionych we wezesniej-
szym post¢powaniu, przy czym uniewinnienie lub umorzenie postgpowa-
nia ma wynikaé z uprzedniego wznowienia postgpowania lub uwzglednie-
nia kasacji. Wyjatkowy charakter tego przepisu sprawia, ze stosowanie go
nie moze by¢ (w drodze analogii) rozciggane na inne sytuacje, ktére nie zo-
staly objete jego trescia. Ustawodawca nie objat tym przepisem wszystkich
wypadkéw szkody badz krzywdy z wykonania niestusznej kary, a jedynie
te, w ktérych wskutek wniesienia nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia do-
szto do wzruszenia prawomocnego wyroku i uniewinnienia obwinionego
lub umorzenia prowadzonego przeciwko niemu postgpowania. Jesli doszto
do ukarania obwinionego, a nie zaistnialy pozostate okolicznosci wymie-
nione w art. 114 § 1 k.p.w., dochodzenie w tym trybie szkdd i krzywd jest
wykluczone, a osoby zainteresowane moga ewentualnie dochodzi¢ swych
praw na drodze postgpowania cywilnego.

Odszkodowanie lub zado$éuczynienie przystuguje obwinionemu wy-
tacznie w sytuacji, gdy zostal on niestusznie ukarany. Brak jest podstaw do
odszkodowania lub zado$¢uczynienia w razie innych rozstrzygnie¢, jakie

59 Postanowienie SN z 18 grudnia 2012 r., III KZ 88/12, Lex nr 1232300.
60 Ustawa z 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2119, dalej
jako: k.w.
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zapadly wskutek rozpoznania kasacji lub wniosku o wznowienie postgpo-
wania, np. w sytuacji gdy w nastgpstwie nadzwyczajnego $rodka zaskarze-
nia obwinionemu wymierzono fagodniejsza kare. Odszkodowanie nie przy-
stuguje obwinionemu réwniez, gdy orzeczone wobec niego kara lub srodek
karny nie zostaly w ogéle wykonane. Artykut 114 § 1 k.p.w. obejmuje swo-
im zakresem przypadki, gdy obwinionego niestusznie skazano na karg¢ lub
$rodek karny lub karg i Srodek karny. Przepis ten nie znajduje zastosowania
do innych $rodkéw reakeji prawnej, np. srodkéw oddziatywania wycho-
wawczego, o jakich mowa w art. 41 k.w.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 114 k.p.w., przystuguje ob-
winionemu od Skarbu Paristwa, za poniesiona szkode, zados¢uczynienie
za$ za krzywdg, jakiej obwiniony doznal w zwigzku z wykonaniem kary
lub $rodka karnego, ktérych nie powinien byl ponies¢. Okolicznosciami,
ktérych nie uwzgledniono we wczesniejszym postgpowaniu (art. 114 § 1
k.p.w.), sa takie okolicznosci (np. przedawnienie), ktére istniaty i uzasad-
nialy umorzenie postgpowania juz w chwili wydania prawomocnego orze-
czenia, jakie nastepnie uchylono.

Odszkodowanie przystuguje za poniesiona szkod¢ i obejmuje zada-
nie naprawienia szkody w znaczeniu prawa cywilnego (poniesione straty —
damnum emergens oraz utracone korzysci — lucrum cessans). Co sig za$ ty-
czy zado$éuczynienia, to jak wskazuje judykatura: ,Zado$éuczynienie pie-
ni¢zne, jakie przystuguje wnioskodawcy z mocy art. 114 § 1 k.p.w., ma na
celu naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej si¢ krzywda w postaci
cierpied fizycznych i psychicznych. Nie mozna jednak traktowa¢ zadosé-
uczynienia jako ekwiwalentu charakterystycznego dla szkody majatkowe;j,
bowiem ma ono stuzy¢ jedynie pewnej kompensacie doznanej krzywdy,
jednoczesnie, ze wzgledu na ten charakter wysoko$é zadoséuczynienia nie
moze stanowié¢ kwoty jedynie symbolicznej”s.

Odszkodowanie oraz zado$¢uczynienie przystuguje réwniez osobie
niewatpliwie niestusznie zatrzymanej, ktéra moze byé obwiniony (w gre
wchodzi wylacznie zatrzymanie o charakterze procesowym, a zatem np.
w sytuacji gdy nastagpito pomimo braku podstaw, o jakich mowa w art. 45
§ 1 k.p.w., albo trwato ponad okresy, o jakich mowa w art. 46 § 6 k.p.w.),
a takze osobie osadzonej w zaktadzie karnym na podstawie art. 82 § 5 pke
2 albo 3 k.p.w., ktéra nastepnie zostata prawomocnie uniewinniona, albo
wobec ktérej prawomocnie umorzono postgpowanie (art. 114 § 2 k.p.w.).

Prawo do odszkodowania ma réwniez obwiniony, wobec ktérego za-
stosowano zabezpieczenie majatkowe $rodka karnego przepadku, w zakre-
sie szkody i krzywdy wyrzadzonej tym $rodkiem przymusu, gdy zostat on

61 Wyrok SA w Warszawie z 18 wrzesnia 2013 r., IT AKa 260/13, Lex nr 1372475.
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nastgpnie prawomocnie uniewinniony albo umorzono wobec niego poste-
powanie lub mimo skazania go nie orzeczono §rodka karnego przepadku
(art. 114 § 2a k.p.w.).

W przypadku $mierci obwinionego, ktéry zadanie odszkodowania
i zado$éuczynienia zglosil za zycia, prawa jego przechodza na malzonka,
dzieci i rodzicéw (art. 114 § 3 k.p.w.). Roszczenie o odszkodowanie lub za-
doséuczynienie zglasza si¢ w sadzie okr¢gowym w okregu, ktérego wydane
zostalo orzeczenie w pierwszej instancji lub w ktérym miato miejsce zwol-
nienie zatrzymanego (art. 115 § 1 k.p.w.). Roszczenia te przedawniaja si¢ po
uptywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia uniewinniaja-
cego lub umarzajacego postgpowanie, wskazanego w art. 114 § 1 k.p.w. lub
zwolnienia zatrzymanego (art. 115 § 2 k.p.w.).

Przepis art. 115 § 2 k.p.w. dotyczy réwniez osoby osadzonej w zakta-
dzie karnym na podstawie art. 82 § 5 pkt 2 albo 3 k.p.w., ktéra nastep-
nie zostala prawomocnie uniewinniona albo wobec ktérej prawomocnie
umorzono postgpowanie. Roszczenie takiej osoby przedawnia si¢ zatem po
uptlywie 6 miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia uniewinniaja-
cego lub umarzajacego postgpowanie.

Postgpowanie w sprawie o odszkodowanie i zado$éuczynienie za nie-
stuszne ukaranie oraz za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie wolne jest
od kosztéw (art. 115 § 3 k.p.w.). Obwiniony zadajacy odszkodowania mo-
ze ustanowi¢ petnomocnika, ktérym moze by¢ adwokat lub radca prawny
(art. 115 § 4 k.p.w.), za$ Skarb Paristwa powinien ponosi¢ takze uzasadnio-
ne wydatki obwinionego, jakie poniést on w toku dochodzenia roszczen
o zado$éuczynienie i odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne ukaranie
lub zatrzymanie.

X1V, Obwiniony a koszty postepowania

przypadku wydania wyroku skazujacego, przez co nalezy rozumieé

réwniez wyrok, w ktérym sad odstapil wobec obwinionego od wy-
mierzenia kary lub $rodka karnego, sad zasadza od tego uczestnika postg-
powania oplat¢ na rzecz Skarbu Paristwa, a takze zryczattowane wydatki
oraz naleznosci, o ktédrych mowa w art. 118 § 1 pkt 1 i 2 k.p.w. (naleznosci
biegtych lub instytucji naukowych lub specjalistycznych wyznaczonych do
wydania opinii, a takze nieoplaconej przez strony pomocy prawnej udzielo-
nej z urz¢du przez adwokatéw lub radcéw prawnych), na rzecz odpowied-
nio Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a takze wy-
datki na rzecz oskarzyciela positkowego (art. 119 § 1 k.p.w.), w tym z ty-
tutu ustanowienia w sprawie jednego pelnomocnika (art. 616 k.p.k. w zw.
zart. 121 k.p.w.). W judykaturze dominuje poglad, ze sad powinien okresli¢
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wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego, o jakich mowa w art. 119 § 1
k.p.w., w granicach migdzy jednokrotnoscia a sze$ciokrotnoscia stawki mi-
nimalnej wskazanej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 22 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackies.

Wysokos$¢ oplaty ponoszonej przez obwinionego na rzecz Skarbu
Paristwa okreslana jest w oparciu o przepisy ustawy z 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnychs, gdzie art. 21 pkt 2 nakazuje stosowanie
tego aktu prawnego réwniez w postgpowaniu o wykroczenie powszechne.
Optata wymierzona w razie skazania obwinionego na kare aresztu lub kare
ograniczenia wolnoéci wynosi 30 zt. W razie skazania na kar¢ grzywny obwi-
niony zobowiazany jest uisci¢ optate w wysokosci 10%, nie mniej jednak niz
30 zt, a w razie orzeczenia grzywny obok kary aresztu — w wysokosci 20% od
kwoty wymierzonej grzywny. W razie gdy sad odstapit od wymierzenia kary,
odstapil od wymierzenia kary i poprzestal na wymierzeniu $rodka karnego,
obwiniony zobowiazany jest uisci¢ tytutem oplaty kwote 30 zi.

Obwiniony nie ponosi natomiast kosztéw postepowania w razie wy-
dania przez sad wyroku uniewinniajacego lub umarzajacego postgpowanie.
W tych przypadkach bowiem koszty postepowania ponosi, w zaleznosci od
tego, kto byl autorem wniosku o ukaranie, Skarb Panstwa lub jednostka sa-
morzadu terytorialnego, z wyjatkiem naleznosci z tytutu udziatu adwokata
lub radcy prawnego w charakterze petnomocnika oskarzyciela positkowe-
go, jezeli wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny albo oskarzyciel
positkowy, jezeli to ten uczestnik postepowania ztozyl wniosek o ukara-
nie, za wyjatkiem umorzenia postgpowania w przypadku, o jakim mowa
wart. 31 § 1 k.p.w. (umorzenie postgpowania na skutek niewstapienia oso-
by najblizszej w prawa zmartego oskarzyciela positkowego konkurencyjne-
go i subsydiarnego), wéwczas bowiem koszty ponoszone sa odpowiednio
przez Skarb Paristwa lub jednostke samorzadu terytorialnego (art. 119 § 2
k.p.w.). Wydatki poniesione przez obwinionego, a zwiazane z obrona z wy-
boru, sa wydatkami stron, w konsekwencji czego, w razie uniewinnienia
tego uczestnika postgpowania, w sytuacji gdy wniosek o ukaranie wniést
oskarzyciel publiczny, to jemu nalezy zasadzi¢ od Skarbu Panstwa koszty
poniesione na t¢ obrong.

XV. Zakoriczenie

rzedstawione w niniejszym opracowaniu stanowisko dazy do uporzad-
kowania skomplikowanej problematyki pozycji procesowej obwinionego

62 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1964, ze zm.
63 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 123.
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w postgpowaniu, przedmiotem ktérego jest wykroczenie powszechne.
Uzna¢ je nalezaloby wylacznie za mozliwg propozycje przedstawienia tej
waznej, takze dla codziennej praktyki wymiaru sprawiedliwosci kwestii,
propozycj¢ otwarta na modyfikacj¢ oraz uwagi polemiczne.

A BSTRACT

The main purpose of this publication is an attempt to

present the procedural status of the passive party in
the proceedings, the subject of which is a common of-
fense of which the accused is.

The article attempts to define the accused as a party

to the proceedings regulated in the Code of Procedure

in Petty Offense Cases. There was also a detailed de-
scription of the rights and obligations of a person sus-
pected of committing a common offense, as well as
of a person for whom there is a justified basis for pre-
paring an application for punishment against him for
this type of act. International regulations regarding
the procedural position of the passive party in offense
proceedings and their procedural guarantees are also
presented. Legal regulations regarding the procedur-
al position of the accused at the stage of proceedings
before the court of first instance, in appeal proceed-
ings and in proceedings pending after the judgment
becomes final were analyzed in detail. Considerations
regarding the procedural status of the accused are
made from both the perspective of international and
domestic law. The text uses such research methods
as the analysis of legal texts and dogmatic analysis.
Much space was also devoted to the practical aspects

of the issues discussed.

Keywords: common misdemeanor, code of conduct in cases of petty offences, passive

party to the proceedings, accused
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Komunikaty dla Autoréw i Czytelnikéw

I. Informacje dla autoréw i recenzentéow

Warunki publikacji i wskazéwki edytorskie

1. \Wojskowy Przeglad Prawniczy” przyjmuje do publikacji artyku-

ly, materialy szkoleniowe i glosy o tematyce prawnej i dotycza-
ce wojskowosci, w szczegdlnosci z zakresu: miedzynarodowego
prawa humanitarnego, terroryzmu, cyberterroryzmu, cyberprze-
stepczosci, bezpieczenstwa miedzynarodowego, narodowego
i wewnetrznego, obronnosci, jak réwniez artykuly historyczne

o tematyce prawnej i wojskowej.

. Materiaty nalezy przesyla¢ na adres e-mail: redakcja.pk.wpp@

prokuratura.gov.pl.

. Redakcja prosi o nadsylanie materiatéw przeznaczonych do pu-

blikacji wylgcznie w formie elektronicznej w edytorze Word,
dla nastepujacych ustawien: marginesy standardowe, czcionka
Times New Roman w rozmiarze 12 (dla przypiséw dolnych 10),

interlinia 1,5 wiersza.

. Ramy artykulu nie powinny przekraczaé¢ 25 stron znormalizowa-

nego tekstu, a pozostatych opracowan - 10 stron.

. Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢: imie i nazwisko autora

(autoréw), tytul pracy, krétkie (kilkuzdaniowe) streszczenie uj-
mujace gléwne tezy opracowania. Nalezy dolaczy¢ ttumaczenie

tytulu i streszczenia (2-3 zdania) w jezyku angielskim.

. Nie nalezy dolaczaé¢ streszczen do materialéw innego rodzaju

(glos, recenzji, sprawozdan).

. Na koncu pracy nalezy poda¢: adres (adresy) autora (autorow),

nr telefonu, adres e-mail, a takze informacje o statusie profe-
sjonalnym autora (autoréw), z wyszczegoélnieniem posiadanych
tytuldw naukowych, nazwy instytucji zatrudniajgcej oraz zajmo-
wanego stanowiska. Od doktorantéw i aplikantéw wymagana
jest opinia dotyczaca wartosci merytorycznej przedstawionego
artykulu - rekomendacja opiekuna naukowego i odpowiednio

zawodowego.

. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sie

rekomendacji kierownika jednostki organizacyjnej, a asystenta

sedziego - przewodniczacego wydziatu.



9. Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania w nadestanych
materialach zmian tytutéw, skrotéw, poprawek stylistyczno-jezy-
kowych oraz innych przerébek technicznych.

10. Redakcja przyjmuje prace dotychczas niedrukowane, a nieza-

moéwione materialy zwraca wylgcznie na zyczenie autora (au-

toréw).

Zasady recenzowania

Wszystkie materialy publikowane w czasopi$émie podlegajg oce-
nie recenzentow. Recenzentowi nie przekazuje sie informacji o autorze
materiatu przekazanego w celu sporzadzenia recenzji. Autor ma prawo
zapoznac¢ sie z trescig recenzji. Nazwiska recenzentéw poszczegoélnych
materialéw nie sg ujawniane.

Recenzja przedstawiana jest redakcji w formie pisemnej i elek-
tronicznej, w terminie 1 miesigca od otrzymania materialu przez recen-
zenta. Termin ten w uzasadnionych wypadkach moze zostaé¢ przediu-
zony w uzgodnieniu z Redaktorem Naczelnym ,Wojskowego Przegladu
Prawniczego”. Przekroczenie wskazanego terminu moze skutkowacé
powierzeniem sporzadzenia recenzji innej osobie wskazanej przez
Redaktora Naczelnego.

Recenzja powinna zawiera¢ jednoznaczny wniosek recenzenta
dotyczacy dopuszczenia materialu do publikacji lub jego odrzucenia.
W przypadku zasugerowania przez recenzenta poprawek, warunkiem przy-
jecia materiatlu do publikaciji jest ich uwzglednienie przez autora tekstu.

W recenzji nalezy przedstawi¢ giéwne tezy recenzowanego materiatu.

Merytoryczna ocena recenzowanego tekstu powinna uwzgledniaé
wartos$é¢ tekstu, a w szczegoélnosci przydatnos¢ poruszonej w nim tema-
tyki dla potrzeb praktyki i zgodnosci tekstu z profilem wydawniczym
~Wojskowego Przegladu Prawniczego”, poprawnos¢ logiczng wywodoéw,
sposéb przedstawiania pogladéw wlasnych autora oraz poprawnosé wy-
korzystania przywolanych w tekscie pogladow doktryny i judykatury.

Formalna ocena recenzowanego tekstu powinna obejmowaé po-
prawnosc¢ jezykows i redakcyjng tekstu oraz wskazywac, czy nadesta-
ny tekst odpowiada wymogom stawianym przez redakcje ,Wojskowego
Przegladu Prawniczego”. Zauwazone bledy i poprawki w tym zakresie
nalezy wskazac¢ w recenzji.

Ostateczng decyzje o przyjeciu materialtu do publikacji badz jego
odrzuceniu podejmuje Redakcija.

Lista recenzentow wspoipracujacych z czasopismem zamieszczana
jest na stronie internetowej Prokuratury Krajowej, w zaktadce ,Wojskowy

Przeglad Prawniczy” i podlega corocznej aktualizacji.
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Zapobieganie przypadkom ghostwriting i guest authorship

Redakcja podejmuje dzialania zapobiegajace przypadkom gho-
stwriting (osoba wniosta istotny wklad w powstanie publikacji, bez
ujawnienia swojego udzialu jako jeden z autoréw) oraz guest authorship
(osoba jest wymieniana jako autor lub wspdlautor publikaciji, cho¢ jej
udzial w powstaniu tekstu jest znikomy lub w ogdle nie mial miejsca)
poprzez zobowigzanie autora lub wspodlautoréw skladajgcych material
do redakcji do procentowego okreslenia swojego wkladu w powstanie
publikaciji, a takze poinformowania redakciji o Zzréodlach finansowania ba-

dan, ktérych wyniki zostaly przedstawione w utworze.

II. Informacje dla czytelnikéw

Minister Nauki komunikatem z 5 stycznia 2024 r. oglosit wykaz cza-
sopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzyna-
rodowych. W wykazie pod pozycjg 32218 umieszczony zostal ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy”. Czasopismo uzyskato 40 pkt.
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