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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 1 grudnia 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Agata Kasica (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik
Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2014 r. odwotania Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Biatymstoku z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt: DFP-RKO-540-4/12/14, ktéorym uznano
Obwiniong (...), petnigcg w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Wojta Gminy (...), winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w
art.18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
polegajacego na wykazaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w jednostkowych sprawozdaniach:

a) RDb-27S za 2012 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j,
co sprzeczne jest z § 9 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz § 3 ust. 1 pkt 5, ust. 3 pkt 4 1 ust. 4 pkt 3

zatagcznika nr 39 do tego rozporzadzenia,

b) RDb-28S za 2012 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j,

co stoi wbrew § 9 pkt 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w
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sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej w zw. z § 8 ust. 2 pkt 4 zalgcznika Nr 39 do tego

rozporzadzenia,

c) Rb-N za 2012 r. danych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej, co
narusza przepis § 10 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych w zw. z § 13 ust. 1 pkt 5 zatacznika Nr 4 do tego rozporzadzenia oraz

wbrew zasadzie wynikajacej z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionej, natomiast obcigzono kosztami

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.,
1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy:

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym odstapienia od

wymierzenia Obwinionej kary,

2) na podstawie art. 31 pkt 1 ustawy wymierza Obwinionej (...) kare

upomnienia,

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w

pozostalym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stronom postepowania stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem

Glownej Komisji Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Biatymstoku uznata panig (...), pelniagca w dacie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje — Wojta Gminy (...), winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych,

okreslonego w art. 18 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
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za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z po6zn.
zm.) - zwanej dalej ustawa, polegajacego na wykazaniu w jednostkowych sprawozdaniach
Rb-27S, Rb-28S, Rb-N, sporzadzonych za rok 2012, danych niezgodnych z danymi

wynikajgcymi z ewidencji ksiegowe;.

Na odstawie art. 36 ust. 1 ustawy, Regionalna Komisja Orzekajaca odstgpita od
wymierzenia Obwinionej kary.

Uzasadnieniem dla odstgpienia od ukarania byto uznanie przez Regionalng Komisj¢
Orzekajacg, ze naruszenie dyscypliny finanséw popelnione przez Obwiniong nie
doprowadzitlo do uszczuplenia finanséw publicznych i naruszenie to cechuje stosunkowo
niski stopien szkodliwosci dla finansow publicznych. Ponadto Komisja I instancji za
okoliczno$¢ uzasadniajaca zastosowanie art. 36 ust. 1 ustawy uznata zapewnienie
Obwinionej, ze bedzie si¢ starala Zeby takie sytuacje nie miaty miejsca oraz ze cyt. ,,moge
obiecaé, ze zrobig wszystko, zZeby gospodarka finansowa Gminy byta prowadzona zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa”. W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, sam fakt
uznania Obwinionej za odpowiedzialna naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych spelni

cele w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujace.

Od powyzszego orzeczenia, pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r, odwotlanie - na
niekorzy$s¢ Obwinionej - zlozyl Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wilasciwy w
sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy Regionalnej lzbie
Obrachunkowej w Biatymstoku, wnoszac o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy

Komisji Orzekajacej | instancji do ponownego rozpoznania.

Rzecznik zarzucit orzeczeniu obraze przepisow art. 28 ust. 1a, art. 28 ust. 3 i art. 36
ust. 1 i 2 ustawy poprzez przyjecie niewlasciwego stopnia szkodliwosci czynu dla finansow
publicznych. Sktadajacy odwotanie uznal, ze odstapienie od wymierzenia kary pozbawione
jest wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych takg ocene. Rzecznik stwierdzit, ze okolicznosci
zaistnienia czynu, waga naruszonych obowigzkéw, sposob realizacji czynu i stosunek
Obwinionej do porzadku prawnego, uzasadniaja odmienng od przyje¢tej przez Komisje |

instancji oceng.

W trakcie rozprawy przed Gléwng Komisja Orzekajaca Zastgpca Gloéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych zmodyfikowata wniosek z odwotania

Rzecznika | instancji, wnoszac o wydanie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, a
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nie orzeczenia o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Regionalnej Komisji

Orzekajace;.

Gloéwna Komisja Orzekajgca na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i po przeprowadzeniu rozprawy uznata, ze Odwolanie zasluguje na

uwzglednienie.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze zebrany przez Rzecznika materiat dowodowy w
sprawie stanowil wystarczajgce uzasadnienie dla przypisania Pani Grazynie Jaszczuk -
Wojtowi Gminy (...), odpowiedzialnosci za popetnione czyny. Jako kierownik jednostki,
Obwiniona byla odpowiedzialna za gospodarke finansowa jednostki na mocy art. 53 ust. 1
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz za sporzadzanie sprawozdawczosci
budzetowej na podstawie § 4 pkt 3 lit. ai § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz.103) -
obecnie rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. (Dz. U. poz. 119) i na
podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w
sprawie sprawozdan jednostek sektora  finansow publicznych w zakresie  operacji

finansowych (Dz. U. nr 43 poz. 247 ze zm.)

Obwiniona nie kwestionowala tego faktu. W wyjasnieniu ztozonym Rzecznikowi 24
marca 2014 r, stwierdzila jedynie, ze funkcje Wojta objeta 13 grudnia 2010 r. z zawodu jest
nauczycielem 1 zdaje sobie sprawe, ze jej wiedza dotyczaca sporzadzania sprawozdan jak i
prowadzenia, i kontrolowania catej polityki finansowej Gminy moze by¢ niewystarczajaca.
Stwierdzita takze, ze osobg odpowiedzialng za sporzadzanie sprawozdan jednostkowych jak i
facznych w Urzegdzie Gminy jest skarbnik Gminy zgodnie z przyjetym przez nig zakresem
czynnosci i obowigzkow z dnia 1 marca 2011 r. Pani (...) — Skarbnik Gminy wystepujaca na
rozprawie przed Komisja Orzekajaca [ instancji w charakterze obroficy Obwinione]
stwierdzila, ze obejmujac funkcje zastata bardzo trudng sytuacje i caly 2011 r, poswiecita na
prostowanie tego, co zastata. Stad nie mogta odnies¢ sie do lat poprzednich i z tego powodu
powstaly bledy stwierdzone w czasie kontroli kompleksowej gospodarki finansowe;j
przeprowadzonej za rok 2012 przez RIO w Biatymstoku w lipcu i sierpniu 2013 r. Wyjasnita
takze, ze sprawozdania zbiorcze sporzadzita na podstawie ksiag rachunkowych (prowadzonej
ewidencji ksiegowej), a nie na podstawie sprawozdan jednostkowych - jak tego wymagaja
przepisy § 6 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia. Jako obronca Obwinionej Pani (...) stwierdzita, cyt.

»tak naprawde to jest moja wina, a nie Pani Wojt”.
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Sporzadzone nieprawidlowo sprawozdania Pani Skarbnik przedlozyta do akceptacji
Obwinionej, ktora w trakcie postgpowania przed Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzita,
ze sprawozdania budzetowe podpisuje bez uprzedniej analizy, gdyz w razie potrzeby i gdy
czas na to pozwoli sprawdzenia dokonuje Skarbnik Gminy. Wyjasnita, ze np. na rdznice w
dochodach ujetych w ewidencji ksiegowej w kwocie 5.592.732,56 zit, a wykazanych w
sprawozdaniu Rb-27S w kwocie 510.101,22 zt nie zwrdcita uwagi.

Gloéwna Komisja Orzekajaca, podziela stanowisko Rzecznika, ze w tak oczywistym
stanie faktycznym, niekwestionowanym przez Obwiniong, uzasadnienic orzeczenia |
instancji, w zakresie odstgpienia od wymierzenia Obwinionej kary, na podstawie art. 36 ust. 1
ustawy, nie spetnia wymogéw art. 137 ust. 2 ustawy.

Wedlug Komisji Orzekajacej 1 instancji za odstgpieniem od wymierzenia kary
przemawia fakt, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do uszczuplenia finanséw publicznych.
Gltowna Komisja Orzekajaca podziela stanowisko Rzecznika zawarte w odwotaniu, zgodnie z
ktérym kwestia ta nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Ustawa wyraznie precyzuje i
rozdziela kwestie dotyczace oceny stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych ze wzgledu
na skutki, jakie stwierdzone naruszenie wywotuje:

- dla naruszen dyscypliny finansow publicznych wywotujacych skutki finansowe -

(ktorych nie stwierdzono w niniejszej sprawie) oceny stopnia szkodliwosci dokonuje
si¢ poprzez odniesienie stwierdzonego skutku finansowego do kwoty wydatkow albo
kosztow okreslonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych, o
czym stanowi art. 33 ust. 1a ustawy. Ocenia si¢ takze stopien szkodliwosci biorgc pod
uwage wysokos$¢ skutku finansowego o czym stanowi art. 28 ust. 2, w tym wysokos¢
uszczuplonych $rodkéw finansowych,;

- dla naruszen dyscyplin finanséw publicznych niewywotujacych skutku finansowego -

(z ktorym to dziataniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie), przy ocenie stopnia
szkodliwosci dla finanso6w publicznych uwzglednia si¢ wage naruszonych obowigzkow
oraz sposob i okoliczno$ci ich popelnienia, 0 czym stanowi art. 28 ust. 3.

Wskazujac na stosunkowo niski stopien szkodliwos$ci zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych Komisja Orzekajaca 1 instancji ograniczyla si¢ jedynie do tego
stwierdzenia, nie wzmacniajac swego stanowiska zadng argumentacjg zaroéwno faktyczng jak 1
prawng. Okolicznos$ci sprawy takze nie uzasadniajg takiego stanowiska, a wrecz odwrotnie,
rozbiezno$ci danych finansowych pomigdzy ewidencja ksiggowa i danymi wykazanymi w

sprawozdaniach za 2012 r. nie naleza ani do nieistotnych, ani do sporadycznych. W
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przypadku danych wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S kwota rozbieznosci wyniosta ponad
5 min zt, a nieprawidlowosci stwierdzono w trzech sktadanych sprawozdaniach za 2012 r..

Komisja Orzekajaca | instancji, odnoszac si¢ do odpowiedzialno$ci Obwinionej
wynikajacej z art. 53 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych uznata, ze co
prawda powierzajac okreslone zadania podleglym pracownikom (tutaj Skarbnikowi Gminy)
nie uwolnila si¢ od odpowiedzialnosci z tytutu nadzoru nad powierzonymi zadaniami, ale
obietnica Obwinionej, wyrazona w trakcie postepowania ze zrobi wszystko, zeby gospodarka
finansowa Gminy byla prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, byla
wystarczajacym argumentem dla Komisji , aby odstapi¢ od wymierzenia kary.

Komisja | instancji, konkludujac uzasadnienie wydanego orzeczenia stwierdzita, ze
Obwiniona zrozumie nieprawidlowo$¢ postepowania i w przyszto$ci bedzie przestrzegaé
przepisow prawa. Stwierdzenia te nie sg oparte na materiale dowodowym. Sama Obwiniona
stwierdzita w ztozonych wyjasnieniach na pismie i w trakcie rozprawy, ze jest osobg
nieprzygotowang do pelnienia cigzagcych na niej obowigzkow — stwierdzila; jestem
nauczycielem i zdaje sobie sprawe, Ze wiedza moja dotyczgca prawidfowego sporzqdzania
sprawozdan jak i prowadzenia i kontrolowania calej polityki finansowej gminy moze by¢
niewystarczajgca. Stanowisko Obwinionej wobec zarzucanych naruszen dyscyplin finansow
publicznych $wiadczy o braku zrozumienia, na czym tak naprawde polegala jej
odpowiedzialno$¢ na stanowisku Wojta Gminy stwierdzita, bowiem, ze cyt. ,,ufam swoim
pracownikom, zZe takie btedy wigcej nie wystapia”. Z powyzszego wynika, ze Obwiniona jest
przekonana, ze winnymi stwierdzonych nieprawidlowos$ci sg pracownicy, a Obwiniona ufa
im, ze takich btgdoéw nie beda popetniali w przysztosci.

Obwiniona nie czyni zadnego zarzutu z tego tytutu w swoim kierunku - bo jak méwi nie
ma odpowiednich kwalifikacji i bazuje na przedktadanym jej do podpisu materiale, bez
sprawdzenia jego poprawno$ci. Nie sformutowata zadnych wnioskdw majacych na celu
unikniecia przez nig w przysztosci nieprawidlowosci, jak chociazby uzupetnienie wiedzy z
zakresu przepisow prawa regulujacych gospodarke finansowa i sprawozdawczo$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego.

GKO podkresla, ze odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki ~w  zakresie
sprawozdawczosci z wykonania procesOw gromadzenia S$rodkow publicznych 1 ich
rozdysponowania, zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa nalezy do kategorii reprezentacji
jednostki i tych obowigzkow kierownik jednostki nie moze przekaza¢ zadnemu z podlegltych
pracownikow. Chociazby ta odpowiedzialno$¢ winna u Obwinionej wywota¢ efekt osobistego

zainteresowania si¢ poprawnoscig prezentowanych w sprawozdaniach danych.
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Majac powyzsze na uwadze GKO podziela w petni stanowisko Rzecznika, iz w
niniejszej sprawie sam fakt uznania Obwinionej za odpowiedzialng naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych nie spetni ani celu w zakresie spotecznego oddzialywania jak i celu
zapobiegawczego 1 dyscyplinujacego. W czasie postgpowania przed Komisjg Orzekajaca |
instancji, Obwiniona nie wykazata si¢ $Swiadomoscig cigzacych na niej, jako kierowniku
jednostki obowigzkéw, co ewidentnie $wiadczy o braku nalezytej staranno$ci, ktora winna ja

charakteryzowac.

Stusznie zauwazyt Rzecznik, ze skoro w trakcie postepowania nie sposdb doszukaé
si¢ w postawie Obwinionej zrozumienia wobec postawionych jej zarzutow, to wnioskowaé
nalezy, ze nie spetnito ono swej roli w prewencji indywidualnej. Podkresli¢ nalezy, ze
odstapienie od wymierzenia kary jest instytucja, ktora powinna mie¢ zastosowanie tylko w
wypadkach zastugujacych na szczegélne uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie takie
okolicznosci nie zachodza. Ponadto, w ocenie GKO, odstapienie przez Komisje I instancji od
wymierzenia kary utwierdzi Obwiniong w przekonaniu, ze nie ma potrzeby zmiany podejs$cia
do petionych obowigzkéw, bowiem brak odpowiedniej wiedzy i nalezytej staranno$ci w
petieniu funkcji Wojta jest okolicznoscig tagodzaca dla stwierdzonych naruszen dyscypliny

finansow publicznych w zakresie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Majac na uwadze wniosek Zastepcy Glownego Rzecznika oraz ekonomike
postepowania (material dowodowy nie wymaga uzupelnienia i wyjasnienia), W oparciu 0
zgromadzony w sprawie materiat, GKO wydata orzeczenia konczace postgpowanie w
sprawie. Glowna Komisja Orzekajaca uchylita zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczgcym
odstgpienia od wymierzenia kary i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt.1 wymierzyta Obwinionej
kar¢ upomnienia, w pozostatym zakresie utrzymata w mocy zaskarzone orzeczenie. GKO
uznata, ze kara upomnienia — najnizsza z katalogu kar przewidzianych w ustawie — bedzie
wystarczajaca, aby uswiadomi¢ obwinionej, ze sprawowanie funkcji kierownika jednostki

finans6w publicznych wiaze si¢ z obowigzkiem starannego wykonywania obowigzkow.



