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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 30 listopada 2017 r.

Gltoéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
w skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Arkadiusz Babczuk
Czlonkowie: Czlonek GKO: Sylwester Kuchnio
Cztonek GKO: Pawel Adam Trojan (spr.)

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtoéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. odwotania Obwinionego (...),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 13 czerwca
2017 r., sygn. akt: ZDB-4100-9/2017, ktéorym uznano Obwinionego (...) - pehniagcego
W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Zastepcy
Burmistrza Miasta (...) - winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego
wart. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajacego na dokonaniu w 2014 r. wydatkow ze S$rodkow publicznych ogotem
w wysokosci 158 310,27 zt z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego planem
finansowym jednostki sektora finansow publicznych Urzedu Miejskiego w (...), w zakresie
okreslonym ponizszym zestawieniem:

Klasyfikacja Data Podstawa Nr i data Kwota Plan Realizacja Laczne
budzetowa | dokona dokonania dowodu wydatku wydatkow planu przekrocze
nia wydatku ksiegowego na dzien wydatkow nie planu
wydatk oraz wyciagu dokonania po wydatkow -
u bankowego wydatku dokonaniu | narastajaco
przekracza | wydatku -
jacego plan | narastajaco
Umowa nr Wyciag
ZP/RW/3/1X/201 bankowy nr
479.09.2014, 2014/260 z
12'1‘21'20 faktura nr 9 dnia 53 581,10
z9.12.2014 12.12.2014
Roz. 90078 - 286 347,00 431 889,78 145 542,78
§ 4270 Umowa nr Wyciag
ZP.272.10.2014.0 bankowy nr
Sz 2014/260
12'1‘21'20 z 17.09.2014, z212.12..2014 232 765,02
Faktura nr Nr dow. ks.
19/12/14/F X11/140
z11.12.2014
Dz.926 | 23.09.20 | Decyzjanr (...) Wyciag 2125207 | 900000 | 2176749 | 1276749
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Roz. 92601 14 oraz decyzja nr bankowy nr
§ 4430 ( . ) 2014/200
z 23.09.2014
Nr dow. ks.
1X/300

co narusza art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

oraz odstapiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzono kosztami postgpowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 z1,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311), utrzymuje

w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie
Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu (dalej RKO), orzeczeniem z dnia 13 czerwca
2017 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt ZDB-4100-9/2017 przy udziale Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych - Arkadiusza Talika, po przeprowadzeniu w dniu 13

czerwca 2017 r. w Opolu rozprawy w sprawie:

Pana (...), zatrudnionego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w Urzedzie Miejskim w(...), na stanowisku Zastepcy Burmistrza, obwinionego o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na dokonaniu w 2014 roku
wydatkoéw ze srodkow publicznych ogotem w wysokosci 158 310,27 zt z przekroczeniem
zakresu upowaznienia okre§lonego planem finansowym jednostki sektora finanséw

publicznych Urzad Miejski w (...), w zakresie okreslonym ponizszym zestawieniem:




Sygn. akt BDF1.4800.89.2017

Klasyfikacja | Data Podstawa Nr i data Kwota Plan Realizacja | Laczne
budzetowa | dokonania | dokonania dowodu wydatku wydatkéw | planu przekrocze
wydatku wydatku ksiegowego na dzien wydatkow nie planu
oraz wyciagu dokonania | po wydatkow -
bankowego wydatku dokonaniu | narastajaco
przekracza | wydatku -
jacego plan | narastajaco
Umowa nr Wyciag
ZP/IRWI/3/1IX/ bankowy nr
2014z 2014/260 z
12.12.2014 9.09.2014, dnia 53 581,10
fakturanr9z | 12.12.2014 Nr
9.12.2014 dow. ks.
Dz. 900
X11/139
Roz. 90078 286347,00 | 43188978 | 145542,78
§ 4270 Umowa nr Wyciag
ZP.272.10.20 bankowy nr
14.JSzz 2014/260z
12.12.2014 17.09.2014, 12.12..2014 | 232 765,02
Faktura nr Nr dow. ks.
19/12/14/Fz X11/140
11.12.2014
Decyzja nr Wyciag
(...)z bankowy nr
Dz. 926 4112014 2014/200
oraz decyzja
Roz. 92601 | 23.09.2014 z 23.09.2014 | 21252,07 | 9000,00 21767,49 12 767,49
nr(...) Nr dow. Kks.
§ 4430 1X/300

co RKO uznata za niezgodne z art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych

Nastepnie RKO.

Uznata Pana (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

okreslone w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, polegajace na dokonaniu w 2014 roku wydatkéw ze S$rodkoéw publicznych

ogotem w wysokosci 158 310,27 zt z przekroczeniem zakresu upowaznienia okre§lonego
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planem finansowym jednostki sektora finansow  publicznych Urzad Miejski
w(...).

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych odstgpita od wymierzenia kary.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych orzekla zwrot kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci

316,18 zl.

W orzeczeniu z dnia 13 czerwca 2017 r. Regionalna Komisja Orzekajaca dokonata

nastepujacych ustalen faktycznych.

W trakcie kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy (...) m.in. za 2014 r.,
przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Opolu zbadano wykonanie budzetu
w zakresie wydatkéw pod katem zgodnos$ci z ustalonym planem finansowym za 2014 rok. W
wyniku porownania wielkosci ustalonych w planie finansowym z wielkosciami dokonanych
wydatkéow  stwierdzono nastgpujace przypadki dokonania wydatku powodujacego

przekroczenie planu finansowego na taczng kwotg 158 310,27 z1.

Whnioskiem z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt ZRD — 4110 — 44/2016, Rzecznik
dyscypliny finansow publicznych pierwszej instancji przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Opolu wnidst o uznanie Pana (...), Zastgpcy Burmistrza (...), za odpowiedzialnego za
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej uondfp) polegajace na dokonaniu w
2014 roku wydatkow ze $rodkow publicznych ogélem w wysokosci 158 310,27 zt z
przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego planem finansowym jednostki sektora
finanso6w publicznych Urzad Miejski w (...), co jest niezgodne z art. 254 pkt 3 ustawy o

finansach publicznych.

W toku kontroli ustalono, ze:

a) dziat 900 rozdziat 90078 § 4270

— plan finansowy dotyczacy dzialu 900 rozdziat 90078 § 4270 na dzieh
12.12.2014 r. wynosit 286 347,00 z1,

— plan finansowy dla ww. podzialtki klasyfikacji budzetowej na dzien 12.12.2014
r. ustalony zostal nastepujacymi zarzgdzeniami Burmistrza (...) nr: 1447-PR.338/2014
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Z dnia 26.06.2014 r., 1448-PR.338/2014 z dnia 26.06.2014 r., 1582-PR.336/2014 z
dnia 30.09.2014 r. oraz 4-Pr.1-2014 z dnia 9.12.2014 r.,

— przekroczenie granic kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie
finansowym nastgpito w wyniku dokonania w dniu 12.12.2014 r. dwoch wydatkow na
faczong kwote 286 346,12 zt na podstawie faktur: nr 9 z dnia 9.12.2014 r., dotyczace;j
umowy nr ZP/RW/3/1X/2014 z dnia 9.09.2014 r. na oczyszczanie cieku wodnego (...)
oraz faktury nr 19/12/14/F z dnia 11.12.2014 r. dotyczacej umowy nr
ZP.272.10.2014.JSz z dnia 17.09.2014 r. na remont kanalizacji deszczowej po
nawalnych deszczach (...),

— wydatki z dnia 12.12.2014 r. na kwote 286 346,12 zt zostaly zatwierdzone do
wyplaty przez Zastepce Burmistrza (...),

— wykonanie planu finansowego do dnia zrealizowania ww. wydatkéw
przekraczajacych plan wynosito 145 543,66 zt, a po dokonaniu przedmiotowych
wydatkéw w dniu 12.12.2014 r. — 431 889,78 z1,

— wysokos¢ wydatkow, ktore przekraczaly kwoty okreslone w planie
finansowym Urzedu Miejskiego w (...) stanowity kwot¢ na dzien 12.12.2014 r. —
145 542,78 zt

— zmiana planu finansowego zwigkszajaca plan wydatkow wprowadzona zostata
zarzagdzeniem Burmistrza (...) nr 33-PR.6.2014 z dnia 29.12.2014 r. oraz nr 34-
PR.6.2014 z dnia 29.12.2014 r.

b) dziat 926 rozdziat 92601 § 4430

— plan finansowy dotyczacy dzialu 926 rozdzial 92601 § 4430 na dzien
23.09.2014 r. wynosit 9 000,00 zt,

— plan finansowy dla ww. podzialki klasyfikacji budzetowej na dzien 23.09.2014
r. ustalony zostal nastepujacymi zarzagdzeniami Burmistrza (...) nr: 1246-PR.283/2014
z dnia 16.01.2014 r. i 1309-PR.298/2014 z dnia 12.03.2014 r.,

— przekroczenie granic kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie
finansowym nastgpito w wyniku dokonania w dniu 23.09.2014 r. wydatku na kwote
21 252,07 zt dokonanego na podstawie decyzji nr GG.IL.LKM.6018-81/2002/03/04 oraz
decyzji nr DRW-I1.7153.3.35.2014 dotyczacej optaty z tytutu wylaczenia gruntow
rolnych z produkcji rolniczej [w aktach sprawy znajdujg si¢ materialty dotyczgce
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decyzji o podanych numerach oznaczonych kolejno datami: 4.11.2004r. (por.
zawiadomienie z dnia 4 kwietnia 2014 r. — k. 29) oraz 29.08.2014 r. — k. 31],

— wydatek z dnia 23.09.2014 r. na kwote 21 252,07 zt zostat zatwierdzony do
wyplaty przez Zastepce Burmistrza (...),

— wykonanie planu finansowego do dnia zrealizowania ww. wydatkéw
przekraczajacych plan wynosilo 515,42 zi, a po dokonaniu przedmiotowych
wydatkéw w dniu 23.09.2014 r. —21 767,49 zt,

— wysoko$¢ wydatkow, ktéore przekraczaly kwoty okreslone w planie
finansowym Urzedu Miejskiego w (...) stanowity kwote na dzien 23.09.2014 r. —
12 767,49 zi,

— zmiana planu finansowego zwickszajaca plan wydatkéw wprowadzona zostata
zarzadzeniem Burmistrza (...) nr 1582-PR.336/2014 z dnia 30.09.2014 r., 4-Pr.1-2014
z dnia 9.12.2014 r.

Dowody: protokot kontroli k.123-130 wraz z zatacznikami w postaci kserokopii planu
finansowego wraz ze zmianami w podziatkach klasyfikacji dziat 900 rozdziat 90078 § 4270
oraz dziat 926 rozdziat 92601 § 4430 k. 56-122, wydruk ewidencji ksiggowej konta 130 w
podziatkach: dziat 900 rozdziat 90078 § 4270 oraz dziat 926 rozdziat 92601 § 4430 k. 55, a
takze kserokopii umow, potwierdzen przelewu srodkow, zatwierdzonych do wyptaty

rachunkow k. 29-53.

Laczna kwota wydatkow dokonanych z przekroczeniem kwot okreslonych w planie
finansowym Urzg¢du Miejskiego w (...) na 2014 rok wyniosta 158 310,27 zt. Zatwierdzenie
do wyptaty ww. wydatkow zostalo dokonane przez Zastepc¢ Burmistrza (...) (co
potwierdzaja podpisy Pana (...), jako Kierownika jednostki — k. 30 oraz k. 49 i k. 43). Na
omawianych dokumentach znalazt si¢ rowniez, w miejscu przeznaczonym dla Gt
Ksiggowego, podpis Zastepcy Skarbnika Gminy Pana (...) (k.30, k.49 i k.43 oraz protokoét
kontroli RIO — k. 127).

Opisane wyzej faktury VAT nr 9 z dnia 9 grudnia 2014 r. (k. 49) 1 nr 19/12/14/F z dnia
11 grudnia 2014 r. (k. 43) wskazuja, wedtug ich opisow oraz dolaczonych dokumentow w
postaci umoéw na okreslone roboty, iz dotycza usuwania skutkow klgski zywiotowej z maja

2014 r. po nawalnych deszczach, realizowanych z udziatem §rodkoéw budzetu panstwa.
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W toku kontroli RIO wyjasnienia ztozyt Zastepca Burmistrza (...) Pan (...), w ktorych podat
(k.28): na dzien 12/12/2014 w planie finansowym zaplanowano srodki w (dz/rozdz/s)
600/60078/4270, natomiast wydatku dokonano z (dz/rozdz/§) 900/90078/4270. Po
stwierdzeniu bledu w dniu 29/12/2014 dokonano korekty polegajgcej na przeniesieniu
srodkow na mocy uchwaly Rady Miejskiej z (dz/rozdz/§)600/60078/4270 do (dz/rozdz/s)
900/90078/4270. Wydatek zatwierdzono opierajgc si¢ na zlozonej na dokumencie
kontrasygnacie Skarbnika. Nalezy nadmienié¢, iz wydatek byt dokonywany w ramach
likwidacji skutkow powodzi.(...) na dzien 23/09/2014 w planie finansowym zaplanowano
srodki w (dz/rozdz/§) 926/92601/4430, natomiast wydatku dokonano z (dz/rozdz/s)
926/92601/4270. Po stwierdzeniu bledu dokonano korekty polegajgcej na przeniesieniu
srodkow na mocy zarzqdzenia Burmistrza z (dz/rozdz/§) 926/92601/4430 do (dz/rozdz/s)
926/92601/4270. Wydatek zatwierdzono opierajgc si¢ na zlozonej na dokumencie
kontrasygnacie Skarbnika.

Wyjasnienia w powyzszej sprawie zlozyt takze Zastepca Skarbnika Gminy Pan (...) (k. 23),
ktory podobnie podal, iz: na dzien 12/12/2014 w planie finansowym zaplanowano srodki w
(dz/rozdz/§) 600/60078/4270 natomiast wydatku dokonano z (dz/rozdz/§) 900/90078/4270. W
wyniku wstepnej kontroli zgodnosci wydatku z planem finansowym niefortunnie odczytano
szczegoltowe zapisy w planie finansowym w zakresie (dz/rozdz/§). Po stwierdzeniu bledu
przygotowano materialy na podstawie ktorych w dniu 29/12/2014 dokonano Korekty
polegajgcej na przeniesieniu srodkow na mocy uchwaly Rady Miejskiej z (dz/rozdz/s)
600/60078/4270 do (dz/rozdz/§) 900/90078/4270. W efekcie dane dotyczqce powyzszych
wydatkow w sprawozdaniu budzetowym Rb-28s za IV kw. 2014r. byly poprawne. Nalezy
nadmieni¢, iz wydatek byt dokonywany w ramach likwidacji skutkow powodzi. (...) Na dzien
23/09/2014 w planie finansowym zaplanowano Srodki w (dz/rozdz/s) 926/92601/4430
natomiast wydatku dokonano z (dz/rozdz/s) 926/92601/4270. W wyniku wstepnej kontroli
Zgodnosci wydatku z planem finansowym niefortunnie odczytano szczegotowe zapisy w planie
finansowym w zakresie (dz/rozdz/§). Po stwierdzeniu bledu przygotowano materialy na
podstawie ktorych dokonano korekty polegajqcej na przeniesieniu Srodkow na mocy
zarzqdzenia Burmistrza z (dz/rozdz/§) 926/92601/4430 do (dz/rozdz/§) 926/92601/4270. W
efekcie dane dotyczgce powyzszych wydatkow w sprawozdaniu budzetowym Rb-28S zarowno

za lll kw. 2014 r. oraz IV kw. 2014r. byly poprawne.
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W pisemnych wyjasnieniach z dnia 27 marca 2017 r. Obwiniony Pan (...) ponownie podniost,
iz wydatki z dnia 23.09.2014r. z decyzji GG.11.KM6018-81/2002/03/04 oraz decyzji DRW-
11.7153.3.35.2014, jak rowniez z dnia 12.12.2014r. z faktur nr ZP/RW/3/IX/2014 oraz
19/12/14/F zatwierdzit do wyplaty na podstawie kontrasygnaty Skarbnika. Zobowigzania
wynikajgce z w/w operacji miescily sie w ogolnym planie finansowym jednostki - srodki byly
zabezpieczone w innych dziatach. Skarbnik po stwierdzeniu bledu przygotowatl projekt
uchwaty Rady Miejskiej W (...) i Zarzqdzenie Burmistrza (...), na podstawie ktorych
przesunieto srodki do wlasciwych dziatow (K. 239).

Materiaty zebrane w sprawie, w tym w postaci upowaznienia z dnia 26 kwietnia 2011 r. nr
OP.077.65.2011, udzielonego przez Burmistrza (...) na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych (k. 222 i k. 24), potwierdzaja umocowanie Pana (...) — Zastepcy
Burmistrza do dokonywania wydatkow ze $rodkéw publicznych w zakresie gospodarki

finansowej Gminy (...).

W wystapieniu pokontrolnym RIO w Opolu (pismo z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. NKO.401-
17/2015, ustalenia kontroli pkt 7 — k. 17) organ kontroli wskazal w szczegolno$ci na
odpowiedzialno$¢ Zastgpcy Skarbnika za dokonanie wydatkow przekraczajacych granice
kwot okre$lonych w planie finansowym jednostki na 2014 r. tgcznie o kwote 158.310,27 zt,
co znalazlo odzwierciedlenie w zawiadomieniu o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych z dnia 29 grudnia 2016 r. (k. 133), a to wobec przypisania podpisowi Zastepcy
Skarbnika znaczenia okre$lonego w art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
(protokot kontroli k. 126). W tym kontekscie trzeba wskazaé, ze material dowodowy
obejmuje m.in. upowaznienie z dnia 26 kwietnia 2011 r. nr OP.077.84.2011, udzielone przez
Burmistrza (...), na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych Panu (...)—
Zastgpcy Skarbnika do dokonywania wydatkow ze $rodkow publicznych w  zakresie
gospodarki finansowej Gminy (...) (k. 18 i k. 213); zakres czynnosci i obowigzkow ustalony
Panu (...) przez Skarbnika Gminy dnia 1 lipca 2010 r. (k. 21 i k. 208), w oparciu o art. 33 § 1
ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, obejmujacy m.in. wspotprace ze Skarbnikiem Gminy
w zakresie prowadzenia gospodarki finansowej gminy zgodnie z obowigzujgcymi zasadami w
zakresie dokonywania wstepnej kontroli: zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z
planami finansowymi oraz kompletno$ci 1 rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji
gospodarczych i finansowych (pkt I11.5 tiret 5 i 6); a takze upowaznienie z dnia 2 stycznia

2011 r. udzielone przez Skarbnika Gminy (...), na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy o
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samorzadzie gminnym, dla Pana (...) — Zastgpcy Skarbnika Gminy do kontrasygnowania
czynnos$ci prawnych, ktére moga spowodowacé powstanie zobowigzan pieni¢znych (...), k.

211.

W odniesieniu do Pana (...) — Skarbnika Gminy (...) dowody obejmuja: zakres czynnoS$ci i
obowigzkow ustalonych w dniu 15 lipca 2008 r. przez Burmistrza (...) (k. 200), wedlug
ktoérego zakres odpowiedzialno$ci wymienionego dotyczy m.in. prowadzenia gospodarki
finansowej gminy zgodnie z obowigzujacymi zasadami w zakresie dokonywania wstgpnej
kontroli: zgodnos$ci operacji gospodarczych i finansowych z planami finansowymi oraz
kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych
(pkt IIL.6 tiret 5 1 6), czy biezacg analize realizacji budzetu celem zapobiegania przekroczenia

limitow wydatkéw (pkt II1.11).

Regionalna Komisja Orzekajaca w ramach uzasadnienia prawnego orzeczenia z dnia 13

czerwca 2017 r. zwazyla, co nastepuje.

Regionalna Komisja Orzekajgca dokonata oceny stanu prawnego sprawy w kontekscie zasady
wynikajacej z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 z pdzn. zm.) - dalej
zwanej uondfp, zgodnie z ktora: jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Regionalna Komisja Orzekajaca uznata,
ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy obowigzujace w dniu wydania orzeczenia, gdyz
przepisy obowigzujace w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie
byly wzgledniejsze dla sprawcow. Analizowany w dalszej czg¢$ci uzasadnienia przepis art. 11
uondfp, jakkolwiek ulegl zmianie (por. ust. 2), to nie w zakresie istotnym dla rozstrzygnigcia

niniejszej sprawy.
ad. 1.1i2

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 1 uondfp,
jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa
budzetowa, uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych

rodzajow wydatkow.
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Jedna z zasad gospodarowania §rodkami publicznymi jest dokonywanie wydatkéw na cele i w
wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego lub w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych. Z art. 254
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z
pézn. zm.) - dalej zwanej ufp, wynika, ze dokonywanie wydatkéw nastgpuje w granicach
kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych
przeniesien 1 zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposoOb celowy i oszczgdny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektoéw z danych naktadow. Rownoczes$nie
zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp wydatki publiczne mogg by¢é ponoszone na cele i w
wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.
Rowniez z art. 52 ust. 1 pkt 2 ufp wywies¢ nalezy jedng z podstawowych zasad gospodarki
finansowej jednostki sektora finansoéw publicznych, rozstrzygajaca wprost, ze ujete w
budzetach jednostek samorzadu terytorialnego i planach finansowych jednostek budzetowych
wydatki oraz taczne rozchody - stanowig nieprzekraczalny limit. W nastgpstwie powyzszego
ujete w planach finansowych jednostek sektora finanséw publicznych wydatki stanowia
nieprzekraczalny limit. Jednostka sektora finansow publicznych moze dysponowaé tylko
takimi $rodkami, jakie zostang jej przyznane w planie finansowym i nie moze dokonywac
wydatkéw wyzszych niz pozwalajg jej na to wielkosci ustalone w planie, bedacym podstawa
jej funkcjonowania w danym roku budzetowym. Wydatki jednostki moga ulec zmianie przy
spelnieniu przestanek zawartych w ustawie o finansach publicznych, lecz bezwzglednie
wymaga to zmiany planu finansowego, nawet jezeli zmiany te sprowadzajg si¢ jedynie do
techniczno—formalnej czynno$¢, przy czym zmian nalezy dokonaé¢ przed dokonaniem
wydatku. W wyniku niewypetnienia tego obowiazku limity okreslone w planie finansowym
pozostaja bez zmian, a tym samym zwigkszenie wydatkéw powoduje przekroczenie planu w
poszczegolnych jego podziatkach klasyfikacji budzetowej, co stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Nie ulega bowiem watpliwosci, 1z zakres upowaznienia wyznaczony

jest m.in. wielkosciami ujgtymi w planie finansowym jednostki na dzien dokonania wydatku.

Na gruncie niniejszej sprawy, jak wynika z opisanych wczesniej ustalen faktycznych, nie
budzi watpliwosci, iz Pan (...) dokonat trzech wydatkow z przekroczeniem wysokosci
srodkow finansowych przewidzianych w planie finansowym, a to dnia 12 grudnia 2014 r., w
dziale 900 rozdziat 90078 paragraf 4270, na podstawie faktur nr 9 z dnia 9.12.2014r. i nr
19/12/14/F z dnia 11.12.2014 r. oraz w dziale 926 rozdziat 92601 paragraf 4430 dnia 23

wrzesnia 2014 r. w oparciu o opisane wczesniej decyzje dotyczace optaty z tytulu wytaczenia
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gruntu z produkcji rolniczej, w kwotach wynoszacych kolejno 53 581,10 zt, 232 765,02 zt i
21 252,07 z1, co doprowadzito do tacznego przekroczenia wysokosci $srodkow finansowych
wedlug planu finansowego we wskazanych podziatkach klasyfikacji budzetowej 0 158 310,27

zt.

Zgodnie z art. 21 uondfp naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uwaza si¢ za
popetnione w czasie, w ktorym sprawca dzialal lub zaniechat dziatania, do ktérego byt
obowigzany. Stad do przedmiotowego naruszenia dyscypliny finansow publicznych doszto
odpowiednio w dniach 12 grudnia 2014 r. i 23 wrze$nia 2014 r. Skoro momentem naruszenia
dyscypliny finansow publicznych z art. 11 ust. 1 uondfp jest moment dokonania wydatku z
przekroczeniem zakresu upowaznienia, t0 nastgpcza zmiana planu nie moze wplynaé na
zmiang oceny prawnej zachowania Obwinionego i wylaczenie jego odpowiedzialnosci. W
stanie sprawy kazdorazowo zmiany planu finansowego dokonano juz po dokonaniu opisanych

wydatkow.

Pan (...) pozostaje w kregu 0sob podlegajacych odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp, wedlug ktorego
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych podlegaja pracownicy
Jednostek sektora finansow publicznych (...), ktorym odrebng ustawq lub na jej podstawie
powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce, ktorych niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajqcy dyscypling finansow publicznych (...).
Zgodnie z omoéwionym wczesniej upowaznieniem z dnia 26 kwietnia 2011 r., wydatki
zatwierdzane byly do wyptaty przez Obwinionego, jako Zastepce Burmistrza, umocowanego

do tego dziatania.

Regionalna Komisja Orzekajgca ocenita, ze stopien szkodliwosci dla finansow publicznych
czynéw przypisanych Obwinionemu jest wyzszy niz znikomy (art. 28 ust. 1 uondfp).
Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych opisanych wyzej naruszen
dyscypliny finanséw publicznych Regionalna Komisja Orzekajgca uwzglednita przede
wszystkim wage naruszonych obowigzkow, a takze sposob i okolicznosci ich naruszenia (art.
28 ust. la uondfp). Wobec zgloszonego na rozprawie wniosku Pana (...) 0 uniewinnienie,
Regionalna Komisja Orzekajaca podniosta, iz czyny przypisane Obwinionemu wynikaja z
naruszenia podstawowej — z punktu widzenia finanséw publicznych - zasady dokonywania
wydatkéw ze Srodkéw publicznych (art. 44 ufp). Zatem, niezaleznie od podnoszonych

okoliczno$ci zwigzanych z przeznaczeniem wydatkéw (usuwanie skutkéw powodzi), czy

—-11 -



Sygn. akt BDF1.4800.89.2017

braku negatywnych skutkéw finansowych dla gminy, nie sposdb przypisa¢ im cechy
znikomosci. Z tych przyczyn Regionalna Komisja Orzekajaca nie znalazta podstaw do
uniewinnienia Obwinionego. Zasadnie Rzecznik podnidst, przywotujac stanowisko organow
orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych (orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. RKO.5011.167.12, publ.
Biul.LNDFP 2013/1/3), iz warunkiem stwierdzenia, iz naruszono dyscypling finansow
publicznych nie jest jedynie wymierna szkoda dla budzetu. Dobrem chronionym w przepisach
regulujgcych odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest takze tad

prawny systemu finansow publicznych.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 uondfp, odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktora popehita czyn naruszajacy dyscypling finansoéw publicznych

okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popeknienia.

Oceniajac stopien zawinienia Obwinionego (...), majac na wzgledzie tres¢ art. 19 ust. 2
uondfp (wedtug ktdrego odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi
osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia), Komisja Orzekajaca
rozwazyla, czy Obwiniony miat mozliwos¢ innego zachowania, ktdre pozwolitoby unikng¢
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Doszlta w tym zakresie do przekonania, zZe
obiektywnie taka mozliwos¢ istniata, w szczegdlnosci nie wystapily przeszkody uniemozliwiajace
poprzedzenie poniesienia przedmiotowych wydatkow stosowng zmiang planu finansowego,
zwlaszcza, ze we wszystkich przypadkach taka zmiana nastapita do konca roku. Podkresli¢ w tym
miejscu trzeba, ze zaufanie do innych pracownikow, w stanie sprawy zwigzane z podpisaniem
dokumentéw przez Zastgpce Skarbnika Gminy, nie uwalnia od odpowiedzialnosci. Giowna
Komisja Orzekajaca w swoich orzeczeniach niejednokrotnie wyjasniata, iz nadmierne zaufanie do
innych pracownikéw $wiadczy o niedochowaniu starannos$ci, ktéra powinna by¢ wymagana od
0sob petnigcych kierownicze funkcje w jednostkach sektora finanséw publicznych (por. np.
orzeczenie GKO z dnia 13 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.-100/131-132/2002m, czy orzeczenie
z dnia 20 listopada 2006 r. DF/GK0-4900-65/82/06/1980). Nadto podnoszona okoliczno$¢, iz
ww. podpis Pana (...), wedtug 6wczesnej oceny Obwinionego, miata charakter kontrasygnaty
Skarbnika, nie wytacza odpowiedzialnosci Pana (...), jako osoby dokonujacej wydatkow.
Omawiana odpowiedzialnos¢ ma charakter odrebny od odpowiedzialnosci Skarbnika,
zwigzanej z dokonaniem lub brakiem kontrasygnaty. Ot6z wprowadzajac regulacje art. 18b
uondfp (obowigzujaca od dnia 11 lutego 2012 r. — por. ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
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zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych oraz
niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 240, poz. 1429) ustawodawca przewidziat, niezaleznie
od odpowiedzialnosci za czyn objety m.in. art. 11 uondfp, odpowiedzialno$¢ za niedokonanie
lub nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczej lub finansowej
z planem finansowym lub kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych takiej
operacji. Z uzasadnienia wprowadzonych regulacji wynika, ze w takim przypadku glowny
ksiegowy rowniez powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, poniewaz to jego nieprawidlowe dziatanie lub zaniechanie w wykonywaniu
obowigzkow przypisanych mu przez ustawe o finansach publicznych mogto przyczyni¢ si¢ do
nieprawidlowosci [Ludmita Warzecha-Lipiec, Komentarz do art. 18b ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, LEX; uzasadnienie

projektu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r., LEX].

Stad w ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej wina Obwinionego za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, polegajace na dokonaniu wydatkow z przekroczeniem planu

finansowego, nie budzi watpliwos$ci, co wskazuje na zasadnos¢ przyjecia odpowiedzialnosci.

Regionalna Komisja Orzekajaca postanowila, w oparciu o art. 36 uondfp, majac na wzgledzie
dyspozycje zawarte w ust. 1 i ust. 2 tego przepisu, odstgpi¢ od wymierzenia kary w stosunku do
Obwinionego (...). Uwzglednita w tym zakresie rodzaj i okolicznos$ci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, a to w szczegdlnosci fakt, iz stwierdzone naruszenia nie sg liczne. Kwoty
przekroczen planu, w odniesieniu do wydatkow zwigzanych z usuwaniem skutkow kleski
zywiotowej, nie byly razaco wysokie w odniesieniu do wskazywanej przez Obwinionego na
rozprawie kwoty pozyskanych na te cele srodkow (dotacji). Nadto z wyjasnien Pana (...) wynika,
1z w zwigzku z powodzia, 2014 rok byt trudny, a to wobec wielo$ci realizowanych przez gming
zadan w celu usunigcia skutkéw kleski. Obwiniony dziatal w zaufaniu do Zastgpcy Skarbnika, a
takze w przekonaniu, iz Gmina posiada stosowne S$rodki. Regionalna Komisja Orzekajaca
podniosta takze, iz kazdorazowo nastgpity zmiany planu finansowego, w okresie do konca roku.
Stad, uwzgledniajac powyzsze, uznala, ze odstgpienie od wymierzenia kary bedzie pozytywnym
bodZcem, do przestrzegania wymogoéw okreslonych przepisami prawa i zapobiega¢ bedzie

naruszeniom dyscypliny finanséw publicznych w przysztosci.

Obwiniony — Pan (...) wniesionym odwotaniem, dzialajgc na podstawie art. 137 ust. 5 w zw.

z art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych, wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia |

uniewinnienie go od przypisanego Mu zarzutu.

W uzasadnieniu Obwiniony wskazal, ze zarzuca skarzonemu Orzeczeniu naruszenie
przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych, tj. art. 19 ust. 2 i art. 28.

W uzasadnieniu wniesionego odwolania Obwiniony wskazal, ze (Cytat z uzasadnienia
odwotania Obwinionego) ,,Orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2017 r. Regionalna Komisja
Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie obrachunkowej w Opolu uznala mnie, tj. (...), odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych okreslonym w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw i odstgpita od wymierzenia kary

orzekajac zwrot kosztoéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 316,18 z1.

Przedmiotowe Orzeczenie, narusza wskazane wyzej przepisu cytowanej ustawy i jako takie

nie powinno si¢ ostac.

1) W mojej ocenie w stosunku do mnie jako obwinionego powinien mie¢ zastosowanie art.
19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r_ o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529z pdzn. zm.) w
brzmieniu ,,Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba,
ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy,
jezeli naruszenia nie mozna bylo uniknag¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.”

Obwiniony wskazal, ze dotozyl staranno$ci, gdyz zatwierdzil wydatkowanie $rodkow po
uzyskaniu podpisu gléwnego ksiegowego jednostki, w tym przypadku dziatajacego na
podstawie udzielonych upowaznien i pelnomocnictw poprzez zlozenie podpisu przez
gléwnego ksiggowego na dokumencie, obok podpisu pracownika wtasciwego rzeczowo, CO
oznacza, ze zobowigzania wynikajgce z operacji mieszczg si¢ w planie finansowym jednostki.
Nadmienit, ze jako Zastgpca Burmistrza nie jest i nie byl osoba uprawniong do kontroli
(weryfikacji) pelnomocnictw i upowaznien udzielonych przez Burmistrza lub Skarbnika Panu

(...) - Zastepcy Skarbnika.
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(cd. cytatu) ,,W zakresie naruszenia art. 19 ust. 2 wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 19 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych - odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisac
winy, jezeli naruszenia nie mozna bylto uniknag¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypling finansow publicznych. Ustalenie winy w
momencie popelnienia czynu ma podstawowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci za
naruszenie  dyscypliny finansow  publicznych, stanowi bowiem warunek tej
odpowiedzialno$ci. Wina warunkuje bowiem istnienie samego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Brak winy prowadzi natomiast do stwierdzenia, iz nie doszto do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a tym samym nie mozna pociagna¢ sprawcy do

odpowiedzialnosci.

Podobne stanowisko zostato zaprezentowane w orzeczeniu RKO z dnia 22 grudnia 2012 r. -
0965-DB/125/09, w ktérym wskazano, ze: ,,Do przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych konieczne jest nie tylko formalne naruszenie
obowigzujacego prawa, ale rowniez udowodnienie winy po stronie sprawcy, a takze
wskazanie, czy czyn popetliony zostal w sposdb umyslny, czy nieumyslny, co sprowadza si¢
do wskazania okreslonej swiadomosci faktycznej 1 prawnej w czasie popelniania czynu oraz
okreslonego stosunku sprawcy do popelnionego czynu.” Podobne stanowisko zajat
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 8 stycznia 2010 r. V

SA/Wa 648/09.

2) W zakresie naruszenia art. 28 wskazaé nalezy, Ze regulacje art. 28 ust. 1a-3 pozwalajg na
sklasyfikowanie czterech rodzajow przestanek oceny stopnia szkodliwosci naruszenia

dyscypliny dla finanséw publicznych 3**. Sg to:

1) przestanki uniwersalne, ktore znajduja zastosowanie do wszystkich deliktow
penalizowanych jako naruszenia dyscypliny finansowej w art. 5-18c. Do przestanek
uniwersalnych nalezy waga naruszonych obowigzkéw *%°, sposob 1 okolicznosci ich

naruszenia, a takze skutki naruszenia;

2) przestanki dodatkowe dotyczace naruszen dyscypliny finansow publicznych wywotujacych

skutki finansowe **¢, tj. wysokos¢ tego skutku, w tym:
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a) wysokos$¢ uszczuplonych srodkéw publicznych,

b) kwota $rodkéw publicznych niewptaconych lub niezwroéconych na wilasciwy rachunek
budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow

publicznych,

¢) kwota srodkéw publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem

albo niezgodnie z przeznaczeniem,
d) wysoko$¢ zobowigzan zaciggnietych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem,
e) kwota zaptaconych odsetek, kar lub optat albo wyptaconego oprocentowania;

3) przestanki dodatkowe odnoszace si¢ do naruszen dyscypliny finansow publicznych
niewywotujacych skutkow finansowych, w szczegolnosci waga naruszonych obowigzkow

oraz sposob i okolicznos$ci ich naruszenia;

4) przestanki dodatkowe odnoszace si¢ do czyndéw okre§lonych w art. 17 1 17a,
niewywotujacych skutkow finansowych, sposéb naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub

zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Przy ocenie sposobu i okoliczno$ci naruszenia obowigzkow cigzacych na sprawcy naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci
faktycznych towarzyszacych temu naruszeniu. W orzecznictwie GKO podkresla si¢, ze
dokonujgc oceny tej przestanki nalezy uwzglednia¢ w szczegdlnosci uwarunkowania
finansowe 1 organizacyjne jednostki, w ktorej doszto do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, w tym np. nacisk spotecznos$ci lokalnej po klesce powodzi (Orzeczenie GKO z

dnia 3 lutego 2003 r., DF/GKO/Odw.- 127/163/2002, LEX nr 80057).”

W tym stanie rzeczy Obwiniony wskazat, ze Organ w sposob wyczerpujacy nie zweryfikowat
1 nie ocenit wszystkich przestanek warunkujacych mozliwos$¢ uznania, Ze stopien naruszenia

ustawy przez Obwinionego byt znikomy.
Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Rozprawa przed GKO odbyla si¢ z udzialem Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny

Finans6w Publicznych (ZGRDFP), bez udzialu Obwinionego (prawidtowo powiadomionego).
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ZGRDFP wnioskowatla o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia Regionalne Komisji

Orzekajacej z dnia 13 czerwca 2017 r.

GKO, po analizie materialu dowodowego uznala, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie. W szczegdlnosci GKO zwazyla, co nastgpuje.

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy GKO, zgodnie z ustawowym obowigzkiem
wynikajagcym z art. 24 ust. 1 uondfp, dokonata poréwnania stanu prawnego w czasie
popehnienia czynu ze stanem prawnym obowigzujagcym w czasie orzekania. Zgodnie z art. 24
ust. 1 uondfp jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. GKO podzielita w tym zakresie
stanowisko wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu. Regionalna Komisja Orzekajaca uznala
bowiem, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy obowigzujace w dniu wydania
orzeczenia, gdyz przepisy obowigzujace w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych nie byly wzgledniejsze dla sprawcoéw. Analizowany w dalszej czeSci
uzasadnienia orzeczenia z dnia 13 czerwca 2017 r. przepis art. 11 vondfp, jakkolwiek ulegt

zmianie, to nie w zakresie istotnym dla rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy.

W pierwsze] kolejnosci GKO wskazuje, majac na uwadze podstawy odpowiedzialnosci
Obwinionego, jak rowniez regulacje ustawy o finansach publicznych, Ze naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 1 uondfp, jest dokonanie
wydatku ze srodkoéw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwatg
budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z

naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczego6lnych rodzajow wydatkow.

Jedna z zasad gospodarowania §rodkami publicznymi jest dokonywanie wydatkdéw na cele 1 w
wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego lub w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych. Z art. 254
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z
pozn. zm.) - zwanej dalej ufp, wynika, ze dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach
kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych
przeniesien 1 zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow. Roéwnoczesnie

zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w
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wysokos$ciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych.
Rowniez z art. 52 ust. 1 pkt 2 ufp wywies¢ nalezy jedng z podstawowych zasad gospodarki
finansowej jednostki sektora finansow publicznych, rozstrzygajaca wprost, ze ujete w
budzetach jednostek samorzadu terytorialnego i1 planach finansowych jednostek budzetowych

wydatki oraz taczne rozchody - stanowia nieprzekraczalny limit.

Na gruncie niniejszej sprawy, jak wynika z dokonanych przez RKO ustalen faktycznych, nie
budzi watpliwosci, iz Pan (...) dokonal trzech wydatkéw z przekroczeniem wysokoSci
srodkoéw finansowych przewidzianych w planie finansowym, a to dnia 12 grudnia 2014 r., w
dziale 900 rozdziat 90078 paragraf 4270, na podstawie faktur nr 9 z dnia 9 grudnia 2014 r. i nr
19/12/14/F z dnia 11 grudnia 2014 r. oraz w dziale 926 rozdziat 92601 paragraf 4430 z dnia
23 wrzesnia 2014 r. w oparciu o opisane wczesniej decyzje dotyczace optaty z tytutu
wylaczenia gruntu z produkcji rolniczej, w kwotach wynoszacych kolejno 53 581,10 zi,
232 765,02 zt 1 21 252,07 zt, co doprowadzito do tacznego przekroczenia wysokosci srodkow
finansowych wedtug planu finansowego we wskazanych podziatkach klasyfikacji budzetowej

0158 310,27 zt.

Zgodnie z art. 21 uondfp, naruszenie dyscypliny finansow publicznych uwaza si¢ za
popelnione w czasie, w ktorym sprawca dziatal lub zaniechal dziatania, do ktorego byt
obowigzany. Stad do przedmiotowego naruszenia dyscypliny finansow publicznych doszto
odpowiednio w dniach 12 grudnia 2014 r. i 23 wrzesnia 2014 r. Skoro momentem naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 uondfp jest moment dokonania wydatku z
przekroczeniem zakresu upowaznienia, t0 nastgpcza zmiana planu nie moze wplynaé¢ na
zmian¢ oceny prawnej zachowania Obwinionego i wylaczenie jego odpowiedzialnosci. W
stanie sprawy kazdorazowo zmiany planu finansowego dokonano juz po dokonaniu opisanych

wydatkow.

RKO w sposéb prawidlowy dokonata réwniez ustalen odnoszacych si¢ do strony
podmiotowej odpowiedzialnosci. Pan (...) pozostaje bowiem w kregu osob podlegajacych
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych stosownie do art. 4 ust. 1
pkt 3 uondfp, wedlug ktorego odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych podlegaja pracownicy jednostek sektora finansow publicznych (...), ktorym
odrebng ustawg lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obowigzkow w  takiej
jednostce, ktorych niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajgcy

dyscypling finansow publicznych (...). Zgodnie z oméwionym przez RKO w zaskarzonym
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orzeczeniu upowaznieniem z dnia 26 kwietnia 2011 r., wydatki zatwierdzane byty do wyptaty

przez Obwinionego, jako Zastgpce Burmistrza, umocowanego do tego dziatania.

GKO takze zauwaza, ze RKO w sposob calosciowy i kompleksowy dokonata oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Tym samym GKO podzielita w calej
rozciagltosci ustalenia faktyczne dokonane przez t¢ Komisj¢, dokonang w tym zakresie oceng
zgromadzonego materialtu dowodowego oraz kwalifikacje prawng naruszenia przez
Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych, stopien jego zawinienia i okolicznosci

towarzyszace popetlnionym czynom.

Regionalna Komisja Orzekajaca w uzasadnieniu wydanego w dniu 13 czerwca 2017 r.
orzeczenia w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt ZDB-4100-9/2017 ocenita, ze stopien
szkodliwosci dla finansow publicznych czyndéw przypisanych Obwinionemu jest wyzszy niz
znikomy (art. 28 ust. 1 uondfp), ktorg to oceng GKO podzielita w calej rozciaglosci.
Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych opisanych wyzej naruszen
dyscypliny finansow publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca uwzglednita przede
wszystkim wage naruszonych obowiazkow, a takze sposob i okolicznosci ich naruszenia (art.
28 ust. la uondfp). Wobec zgloszonego na rozprawie wniosku Pana (...) 0 uniewinnienie,
Regionalna Komisja Orzekajaca podniosta, iz czyny przypisane Obwinionemu wynikaja z
naruszenia podstawowej — z punktu widzenia finanséw publicznych - zasady dokonywania
wydatkow ze $rodkow publicznych (art. 44 ufp). Zatem, niezaleznie od podnoszonych
okoliczno$ci zwigzanych z przeznaczeniem wydatkow (usuwanie skutkéw powodzi), czy
braku negatywnych skutkow finansowych dla Gminy, nie sposob przypisa¢ im cechy
znikomosci. Z tych przyczyn Regionalna Komisja Orzekajaca nie znalazta podstaw do
uniewinnienia Obwinionego. Zasadnie Rzecznik podniost, przywolujac stanowisko organow
orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych (orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. RKO.5011.167.12, publ.
BiulLNDFP 2013/1/3), iz warunkiem stwierdzenia, iz naruszono dyscypling finanséw
publicznych nie jest jedynie wymierna szkoda dla budzetu. Dobrem chronionym w przepisach
regulujqcych odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest takze tad

prawny systemu finansow publicznych.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 uondfp, odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych

okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia.
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Oceniajac stopien zawinienia Obwinionego (...), majac na wzgledzie tres¢ art. 19 ust. 2 uondfp
(wedhug ktorego odpowiedzialnosé za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba,
ktorej mozna przypisac¢ wing w czasie popetnienia naruszenia), Regionalna Komisja Orzekajaca
rozwazyta, czy Obwiniony mial mozliwo$¢ innego zachowania, ktore pozwolitoby uniknaé
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Doszla w tym zakresie do przekonania, ze
obiektywnie taka mozliwos¢ istniata, w szczegdlnosci nie wystapity przeszkody uniemozliwiajace
poprzedzenie poniesienia przedmiotowych wydatkow stosowng zmiang planu finansowego,
zwlaszcza, ze we wszystkich przypadkach taka zmiana nastgpita do konca roku. Podkresli¢ w tym
miejscu trzeba, ze zaufanie do innych pracownikow, w stanie sprawy zwigzane z podpisaniem
dokumentéw przez Zastepce Skarbnika Gminy, nie uwalnia od odpowiedzialnosci. Gléwna
Komisja Orzekajaca w swoich orzeczeniach niejednokrotnie wyjasniata, iz nadmierne zaufanie do
innych pracownikow §wiadczy o niedochowaniu starannosci, ktéra powinna by¢ wymagana od
0sob petnigcych kierownicze funkcje w jednostkach sektora finansow publicznych (por. np.
orzeczenie GKO z dnia 13 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.-100/131-132/2002m, czy orzeczenie
z dnia 20 listopada 2006 r. DF/GK0-4900-65/82/06/1980). Nadto podnoszona okoliczno$¢, iz
ww. podpis Pana (...), wedtug dwczesnej oceny Obwinionego, miata charakter kontrasygnaty
Skarbnika, nie wytacza odpowiedzialnosci Pana (...), jako osoby dokonujacej wydatkow.
Omawiana odpowiedzialno§¢ ma charakter odrgbny od odpowiedzialno$ci Skarbnika,
zwigzanej z dokonaniem lub brakiem kontrasygnaty. Ot6z wprowadzajac regulacje art. 18b
uondfp (obowigzujaca od dnia 11 lutego 2012 r. — por. ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych oraz
niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 240, poz. 1429) ustawodawca przewidzial, niezaleznie
od odpowiedzialnos$ci za czyn objety m.in. art. 11 uondfp, odpowiedzialno$¢ za niedokonanie
lub nienalezyte dokonanie wstgpnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej
z planem finansowym lub kompletno$ci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych takiej
operacji. Z uzasadnienia wprowadzonych regulacji wynika, ze w takim przypadku gtowny
ksiegowy rowniez powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, poniewaz to jego nieprawidtowe dziatanie lub zaniechanie w wykonywaniu
obowiazkow przypisanych mu przez ustawe o finansach publicznych mogto przyczyni¢ si¢ do
nieprawidtowosci [Ludmita Warzecha-Lipiec, Komentarz do art. 18b ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, LEX; uzasadnienie

projektu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r., LEX].
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Stad w ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej wina Obwinionego za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, polegajace na dokonaniu wydatkow z przekroczeniem planu

finansowego, nie budzi watpliwosci, co wskazuje na zasadnos$¢ przyjecia odpowiedzialnosci.

Majac na uwadze powyzsze GKO w skltadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe¢ w calosci
podzielita ustalenia faktyczne oraz kwalifikacj¢ prawnag naruszenia dokonang przez RKO i

tym samym stwierdza, ze ztozone przez Obwinionego odwotanie nie moze by¢ uwzglednione.

Nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny zostal w toku dotychczasowego postgpowania ustalony
W sposob prawidtowy i nie jest przedmiotem sporu. Rozbiezno$ci pojawiajg si¢ natomiast w
zakresie prawnej oceny tego stanu i jej konsekwencji w perspektywie przepisOw o

odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

GKO za prawidlowa uznaje ocen¢ dokonang przez RKO, ze w stwierdzonym stanie
faktycznym uzasadnione jest stanowisko, zgodnie z ktorym nastepcze korygowanie planu
finansowego jednostki po dokonanych wydatkach nie moze stanowi¢ konwalidacji dokonane;j

przez Obwinionego czynnosci.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w ztozonym odwotaniu Obwiniony nie przytacza nowych
argumentéw majacych przemawia¢ na rzecz jego uniewinnienia, lecz zmierza do wylaczenia
swojej winy upatrujgc ekskulpacji w fakcie kontrasygnaty dokonanej przez zastepce
skarbnika 1 pozostawania Obwinionego, jego zdaniem, w stusznym przekonaniu o
prawidtowos$ci dokonanych czynnosci na zasadzie zaufania do jego osoby. Nadto Obwiniony
we whniesionym odwotaniu wskazat, ze zlozenie podpisu przez Glownego Ksiggowego na
dokumencie, obok pracownika wtasciwego rzeczowo, oznacza, ze zobowigzania wynikajace z

operacji mieszczg si¢ w planie finansowym jednostki.

Odnoszac si¢ do tego ostatniego argumentu GKO wskazuje, ze brak jest jakiejkolwiek
normatywnej podstawy do takiego zatozenia. Nadto przyjecie takiej tezy bezprzedmiotowym
czyniloby obowigzek opracowywania i respektowania planéw finansowych. Pozbawiatoby
racjonalno$¢ utrzymywania w obiegu prawnym przepisOw ustawy o finansach publicznych
oraz ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jako norm
sankcjonowanych i sankcjonujacych, ktére za jeden z elementéw tadu finansow publicznych

reguluja kwesti¢ zwigzang z wydatkowaniem tych finanséw zgodnie z aktami planistycznymi.
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GKO w skfadzie rozpatrujacym niniejsze odwolanie wskazuje, odnoszac si¢ do
sformutowanego w ramach odwotania zarzutu naruszenia art. 19 ust. 2 uondfp, ze pojecie
winy zostatlo uksztaltowane w nauce prawa karnego i doczekato si¢ licznych teoretycznych
modeli i opracowan. Ma ono szerokie znaczenie i moze polegac¢ na bezposrednim zawinieniu,
jak rowniez moze obejmowac jeden z kontratypoéw winy w postaci winy w nadzorze lub winy
w wyborze. Aby mozna bylo przypisa¢ osobie podlegajacej odpowiedzialno$ci wing nalezy
wskaza¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy jego zachowaniem lub zaniechaniem a
wywotanymi przez powyzsze skutkami, wskaza¢ wzorzec prawidlowego zachowania w
danych okolicznos$ciach i rozwazy¢ kwesti¢ braku dochowania nalezytej staranno$ci w

danych okolicznos$ciach.

W nauce prawa karnego w klasycznym ujeciu przestepstwa (stosowanym takze przy
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej) wina jest rozumiana zgodnie z zaloZeniami teorii
psychologicznej jako zasztos¢ psychiczna (stosunek psychiczny) miedzy sprawcqg i jego
czynem (W. Wrébel, A. Zoll. Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna Wydawnictwo ZNAK,
Krakow 2013, str. 159). Wina wystepuje w dwoch podstawowych formach: jako wina
umysina, gdy sprawca mial zamiar popetnié czyn zabroniony, albo jako wina nieumysina,
wtedy gdy sprawca przewidywal mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego, lecz
bezpodstawnie przypuszczal ze go uniknie, lub gdy nie przewidywal popetnienia czynu
zabronionego, chociaz powinien i mogt go przewidzie¢. (...) Teoria psychologiczna
warunkowata przypisanie winy od zdolnosci podmiotu do jej ponoszenia. 1bidem str. 159). W
ramach czysto normatywnego uje¢cia winy ,,(...) finalistyczne ujecie przestgpstwa rozumie
wine w znaczeniu tzw. czystej teorii normatywnej jako zarzut popetnienia czynu zabronionego
pod grozbg kary i bezprawnego w sytuacji, gdy od sprawcy mozna bylo wymagac zgodnego z
prawem zachowania”. (W. Wrobel, A. Zoll. Polskie prawo karne. Cze$¢ ogolna

Wydawnictwo ZNAK, Krakow 2013, str. 164).

W takim ujeciu Obwinionemu mozna przypisa¢ przynajmniej wing nieumyslng warunkowang
wilasciwym dla danej sytuacji wzorcem zachowania (identycznie traktowanym zaré6wno w
psychologicznym, jak i normatywnym ujeciu winy), tj. wzorcem wynikajagcym, zaréwno z

pelnionej funkcji, jak rowniez z przyjetych na siebie przez Obwinionego obowigzkow.

Jednakze fakt korygowania nast¢pczego planow finansowych jednostki po dokonaniu
wydatkowania $srodkow w wysokosci przekraczajgcej wartosci ujete w tychze planach,

przemawia roéwniez za mozliwos$cig wystapienia w tym konkretnym wypadku winy umyslnej
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polegajacej na $wiadomym dziataniu Obwinionego zaktadajagcym nastepcze skorygowania
planow finansowych jednostki, tj. dokonaniu korekty po zaciagnigciu zobowigzan i niejako
,,dopasowaniu” planow finansowych do wykreowanej przy udziale Obwinionego sytuacji

faktycznej.

Tym samym rowniez kwestia kontrasygnaty zastepcy skarbnika, na ktérg powotywal si¢
Obwiniony we wniesionym §$rodku zaskarzenia, nie moze stanowi¢ okolicznosci
ekskulpujacej dla takiego dziatania. Po pierwsze Obwiniony petit funkcje zastepcy
burmistrza 1 na niego stosownym upowaznieniem scedowano okreslony zakres obowigzkow
kierownika jednostki. Funkcja ta byla petniona przez Obwinionego dobrowolnie — a zatem
majac $wiadomos¢ cigzacych na nim obowigzkoéw powinien, po pierwsze zapoznaé Si¢ z
otoczeniem prawnym, w ktérym przyszto Obwinionemu funkcjonowacé, 1 nastepnie powinien

podejmowac dziatania zgodne z literg prawa.

Prawidtowe jest przypisanie odpowiedzialnosci w powyzszym zakresie Obwinionemu, jako
dokonujacemu wydatku bez upowaznienia wynikajacego z uchwaty budzetowej. Mozliwos¢
przypisania winy wynika z faktu, ze od Obwinionego, jako zastgpcy kierownika jednostki,
upowaznionego do dokonywania wydatkow w jej imieniu i majacego doswiadczenie W
podejmowaniu decyzji z zakresu gospodarki finansowej, nalezalo oczekiwaé postepowania
zgodnego z regutami okreslonymi w ustawie o finansach publicznych. Przestrzegajac wyzej
wskazanych przepisow, dotozylby on nalezytej starannosci wymaganej przy gospodarowaniu
srodkami publicznymi. Obwiniony mogl unikng¢ naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, powstrzymujac si¢ od dokonania wydatku w sposdb sprzeczny z ustawa o

finansach publicznych.

Obwiniony mial nie tylko mozliwos¢ unikniecia naruszenia, a jezeli taka sytuacja nie
wystapita, to wynikata jedynie z braku nalezytej staranno$ci wymaganej od osoby, ktorej
funkcja obejmowatla nadzér nad poprawnoscia funkcjonowania jednostki. Jak wynika jednak
z podejmowanych dziatan zmierzajgcych do nastepczego skorygowania planu finansowego

mozna zalozy¢, ze dzialanie Obwinionego byto dziataniem celowym 1 w pelni Swiadomym.

Jednakze majac na uwadze fakt, Ze na orzeczenie RKO zostal wniesiony srodek zaskarzenia
tylko na korzys¢ Obwinionego, kierujac si¢ zasada wyrazona w lacinskiej paremii reformatio

in peius GKO wskazuje, ze w odniesieniu do Obwinionego zalozy¢ nalezy wing niecumysing
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polegajaca na niedochowaniu staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach i na tym

poziomie przypisa¢ Obwinionemu naruszenie art. 11 uondfp.

Majac na uwadze powyzsze GKO nie dopatrzyta si¢, wskazanego we wniesionym odwotaniu,

naruszenia przez RKO art. 19 ust. 2 uondfp przez jego niezastosowanie.

Odnoszac si¢ do podniesionego w ramach odwotania zarzutu naruszenia art. 28 uondfp, GKO
wskazuje, iz w catej rozciggtosci podziela dokonane w tym zakresie ustalenia faktyczne oraz

argumentacj¢ zawartg w orzeczeniu RKO.

GKO w niniejszym sktadzie, w §lad za RKO ocenita, ze stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych czynéw przypisanych Obwinionemu jest wyzszy niz znikomy (art. 28 ust. 1
uondfp). Dokonujgc oceny stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych opisanych wyzej
naruszen dyscypliny finanséw publicznych GKO, za RKO, uwzglednita przede wszystkim
wage naruszonych obowiagzkow, a takze sposob i1 okoliczno$ci ich naruszenia (art. 28 ust. la
uondfp). Wobec zgloszonego na rozprawie wniosku Pana (...) 0 uniewinnienie, RKO
podniosta, iz czyny przypisane Obwinionemu wynikajg z naruszenia podstawowej — z punktu
widzenia finanséw publicznych - zasady dokonywania wydatkow ze $rodkow publicznych
(art. 44 ufp). Zatem, niezaleznie od podnoszonych okoliczno$ci zwigzanych z przeznaczeniem
wydatkoéw (usuwanie skutkow powodzi), czy braku negatywnych skutkow finansowych dla
gminy, nie sposob przypisa¢ im cechy znikomosci. Z tych przyczyn RKO nie znalazla
podstaw do uniewinnienia Obwinionego, ktory to argument w catosci podzielita GKO. Lad
finansow publicznych jest dobrem podlegajacym ochronie niezaleznie od faktu, czy w wyniku
naruszenia tego tadu dochodzi do wuszczuplenia zobowigzah finansowych jednostek

gospodarujacych tymi srodkami, czy tez takie dziatanie prowadzi do strat finansowych.

Jedynie na marginesie GKO zwraca uwagg, iz RKO, majac powyzsze na wzgledzie, odstapita

od wymierzenia kary Obwinionemu.

Majac na uwadze podnoszong przez Obwinionego na etapie postgpowania wyjasniajagcego, na
rozprawie przed RKO oraz w ramach argumentacji podniesionej we wniesionym odwotaniu
okolicznosci likwidacji skutkow kleski zywiolowe] w postaci ulewnych deszczow i
wywotanych przez nie powodzi Gtéwna Komisja Orzekajaca byta zobligowana do poddania
pod rozwage zastosowania wobec Obwinionego art. 27 ust. 1 i 2 uondfp. Powyzsze jest
wynikiem okolicznosci, iz na mocy art. 80 ust. 1 i 2 uondfp organy prowadzgce postgpowanie

sg obowigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zarowno na korzys¢, jak i
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na niekorzy$¢ obwinionego oraz poucza¢ i udziela¢ niezb¢dnych wyjasnien w zakresie praw i
obowigzkow obwinionego. Nadto jak wynika z treéci art. 78 ust. 1 pkt 4 uondfp, gdy zachodzi
okolicznos$¢ ujeta w tresci art. 27 ust. 1 uondfp nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete
umarza. Powyzsza norma ma charakter normy ius cogens — a zatem obliguje ona organ do

zbadania z urzegdu, czy nie zaszta ktorakolwiek ze wskazanych tam okolicznos$ci.

Poddajac analizie okoliczno$ci zwigzane ze stwierdzonym przez RKO naruszeniem przez
Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych GKO wskazuje, ze nie zachodzi okolicznos¢
wylaczajaca odpowiedzialno§¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
stypizowana w tresci art. 27 ust. 1 uodfp. Jak wynika z tresci tego przepisu Nie dochodzi do
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w przypadku dziatania lub

zaniechania podjetego wylgcznie W celu ograniczenia skutkoéw zdarzenia losowego.

W analizowanym przypadku nie mieliSmy bowiem do czynienia z ograniczaniem skutkow

zdarzenia losowego, do ktérego mozna zaliczy¢ powddz i lokalne podtopienia spowodowane

ulewnymi deszczami, zgodnie z trescig art. 27 ust. 2 uondfp, lecz z usuwaniem jego skutkow

polegajacych na oczyszczaniu cieku wodnego (umowa nr ZP/RW/3/IX/2014 z dnia 9
wrze$nia 2014 r.) oraz remoncie kanalizacji deszczowej (umowa nr ZP.272.10.2014.JSz z
dnia 17 wrzesnia 2014 r.). Dodatkowo kolejne zobowigzania zaciggni¢te z naruszeniem
przepisow o finansach publicznych dotyczyly optat z tytutu wylaczenia gruntéw rolnych z
produkcji rolniczej ze wzgledu na ich przeznaczenie pod budowe boiska oraz przylegajacego
don parkingu (decyzje nr (...) z dnia 4 listopada 2014 r. oraz nr (...) z dnia 4 listopada 2004
r.). Tym samym analiza przedmiotu obu wskazanych powyzej umoéw wskazuje, ze dzialania
objete ich przedmiotem nie wpisujg si¢ w hipoteze normy prawnej zawarte] w przepisie art.
27 ust. 1 uondfp. Srodki zwigzane z wylaczeniem gruntéw rolnych z produkcji rolniczej

pozostaja zas$ wprost poza tym zakresem.

Tym samym GKO uznata, iz podnoszone przez Obwinionego okoliczno$ci nie moga stanowic
wytaczenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych na podstawie

art. 27 ust. 1 uondfp.

Reasumujac, zdaniem GKO, wskazane przez RKO przepisy prawa materialnego (zrédtowego)
zostaly naruszone, a tym samym zostaly wypelione znamiona naruszenia dyscypliny
finansow publicznych i nalezato oddali¢ odwotanie p. (...) i utrzyma¢ w mocy zaskarzone

orzeczenie.
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Majac na uwadze powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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