LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

L6dz, 27 marca 2023 r.
PNIK-1.4131.295.2023

Rada Miejska w Zloczewie

Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2023 r. poz. 40) w zwiagzku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pdzn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalnosci uchwaty Nr L/370/23 Rady Miejskiej w Ztoczewie z dnia
27 lutego 2023 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Ztoczew na 2023 rok, ktora wplyneta

do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 10 marca 2023 r.

Uzasadnienie

W toku kontroli uchwaty Nr L/370/23 Rady Miejskiej w Zloczewie z dnia 27 lutego
2023 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Ztoczew na 2023 rok, organ nadzoru powzigt
watpliwos¢, co do jej zgodnosci z prawem.

Zastrzezenia organu nadzoru dotycza nastepujacych postanowien programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Ztoczew na 2023 rok, stanowigcego zalacznik do przedmiotowej uchwaty (zwanego dalej
programem):

1) w § 2 ust. 1 pkt 3 programu w zakresie wyrazéw ,,zgodnie z zasadami okre§lonymi w
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w sprawie zasad 1 warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r. Nr 116,
poz. 753)” przekracza zakres kompetencji okreslony przez art. 11a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572), zwanej dalej ustawg i
jednoczes$nie narusza obowigzujacy hierarchiczny system zrédel prawa. Przepis wynikajacy z
aktu prawa miejscowego nie moze zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen
wykonawczych wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy, tego typu zastrzezenie dopuszczalne
jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzedu;

2) § 4 ust. 2 pkt 2 programu nie wypetnia delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 2
ustawy, bowiem Rada nie wskazala w jaki sposob 1 przez kogo bedzie dokonywane zgloszenie
ustalajace miejsce wystepowania kotow wolno zyjacych;

3) § 4 ust. 2 pkt 4 1 5 programu w zakresie wskazania ,,w ilo§ci dostosowanej do ilo$ci
podopiecznych”, ,,0 stalych porach, w odpowiednich miejscach” rowniez nie wypehia
delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy i jednoczesnie narusza Zasady techniki
prawodawczej. Zgodnie z trescig § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz.
283), przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem
sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny. Brak precyzyjnego okreslenia sformutowan uchwaty
uniemozliwia badz znacznie utrudnia adresatom norm zgodne z nimi zachowanie, a po stronie organu
wykonawczego stwarza mozliwo$¢ uznaniowej interpretacji;

4) § 4 ust. 3 programu w zakresie braku wskazania konkretnej lecznicy weterynaryjnej,
z ktéra Gmina ma podpisang umowe, nie stanowi o prawidlowym wypekieniu delegacji
ustawowej wskazanej w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy. Jak wskazano wyzej, charakter i czas
obowigzywania programu wymagaja precyzyjnego okreslenia wszystkich podmiotow
uczestniczacych w realizacji jego zadan. W ocenie organu nadzoru, krotki (roczny) okres
obowigzywania programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat w pelni uzasadnia konieczno$¢ konkretnego wskazania podmiotow,
przy pomocy ktérych gmina w ciggu najblizszego roku bgdzie realizowa¢ zadania natozone na
nig w ustawie;

5) § 4 ust. 4 programu przekracza granice upowaznienia zawartego w art. 11a ust. 2
pkt 2 ustawy. Nalezy zauwazy¢, Ze ustawa o ochronie zwierzat nie zalicza kotow wolno
zyjacych do zwierzat bezdomnych, zatem nie dotyczy ich postulat ograniczania bezdomnosci
zwierzat (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt II SA/L.d 1081/22).
Organ nadzoru podziela tez podglad wyrazony w wyroku WSA w Lodzi z dnia 23 lutego



2023 r., sygn. akt II SA/Ed 1081/22, w ktorym Sad orzekl, ze przepis programu, ktory
przewiduje prowadzenie kastracji lub sterylizacji kotow wolno zyjacych, a nie zawiera
jednoczes$nie planu takich dziatan — narusza art. 11a ust. 2 pkt 2 oraz art. 11a ust. 3a ustawy.
Rada postanowila w § 4 ust. 4 Programu o sterylizacji lub kastracji kotéw wolno zyjacych,
jednakze nie przedstawita w Programie jakiegokolwiek planu prowadzenia tych dziatan;

5) § 4 ust. 5 programu nie wypelnia delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy,
bowiem z jego postanowien nie wynika, ze Gmina posiada spotecznych opiekunéw kotow
wolno zyjacych, a jedynie, ze bedzie prowadzi¢ rejestr spotecznych opiekundéw kotow.
Ponadto w § 4 programu dotyczacym opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmiania Rada nie uregulowala kwestii dotyczacej rozdysponowania zakupionej karmy
oraz zasad, terminéw 1 miejsc dokarmiania kotdéw wolno zyjacych oraz obserwacji i liczenia
populacji. Na koniecznos$¢ szczegdtowego uregulowania powyzszych kwestii zwrocit uwage
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1754/18;

6) § 7 ust. 2 programu stanowi przekroczenie delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 7
ustawy, bowiem realizacja tego zadania nakazuje jedynie wskazanie konkretnego gospodarstwa
rolnego z terenu gminy poprzez zamieszczenie jego adresu,

7) § 9 ust. 2 programu, w ktorym Rada wskazala wysokos$¢ srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje nie wypetnia delegacji ustawowej z art. 11a ust. 5 ustawy,
bowiem nie okreslita wysokosci §rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ zadan
dotyczacych: odlawiania bezdomnych zwierzat, obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat
w schronisku dla zwierzat, usypiania $lepych miotow bezdomnych zwierzat.

Powyzsze uregulowanie zapis nie reguluje w sposob wyczerpujacy kwestii wskazania
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania tych
srodkéw, do czego zobowigzuje art. 11a ust. 5 ustawy. W wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r.,
sygn. akt I OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekt: , Nie ulega watpliwosci, ze
wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposdb szczegdlowy
i wyczerpujacy okreslita wysokos$¢ s$rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
programu oraz sposoéb wydatkowania tych $rodkéw poprzez egzemplifikacje zadan
wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkow na realizacj¢ poszczegdlnych
zadan”. Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 16
pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/Bd 603/19 podkreslit, ze ,,uzyte przez ustawodawce
okres$lenie "sposob wydatkowania" $rodkéw finansowych oznacza przedstawienie
w programie jako obligatoryjnego elementu sposobu rozdysponowania puli $rodkow

finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele 1 zalozenia przyjete w programie” (por.



wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn.. akt I OSK 1001/17, wyrok WSA w Kielcach
z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt Il SA/Ke 962/21, wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 stycznia 2022 r.,
sygn. akt Il SA/L.d 531/21, z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt I SA/L.d 897/21).
Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze podanie lacznej kwoty do kilku zadan stanowi nie
wypehienie delegacji ustawowej, bowiem nie sposob ustali¢ jaka jest wysoko$¢ Srodkoéw
przeznaczonych na realizacj¢ odrgbnie kazdego z nich (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 maja
2022 r., sygn. akt Il SA/Ld 977/21, z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 990/21, z dnia
11 maja 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 1023/21, z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt II SA/Ld
897/21, z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt II SA/L.d 185/22, z dnia 10 lutego 2023 r, sygn.
akt II SA/Ld 1002/22, z dnia 28 lutego 2023 r, sygn. akt Il SA/L.d 1073/22).

Wobec powyzszego, w terminie do dnia 31 marca 2022 r., prosze o zlozenie wyjasnien
w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do L.odzkiego Urzedu Wojewodzkiego

w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.
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