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Sygn. akt: XXIII Ga 1909/18

Dnia 7 luty 2019,

Sad Okre¢gowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawezy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiktor Piber
S¢dziowie: SO Alicja Dziekanska (spr.)
SO Andrzej Sobieszezarnski
Protokolant; Sekr. Sad. Arkadiusz Bogusz
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

z udziatem zamawiajacego (NN

v P
odwotujacego NN spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w-

przysigpujacego po stronie zamawiajacego Konsorcjum: G RN

B spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia wiNNREERE,
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia SN spolka

komandytowa w S GEGcGG—_—_

na skutek skargi odwolujgcego od wyroku Krajowej Izby Odwolawezej w Warszawie

z dnia 24 wrze$nia 2018 r., sygn. akt KIO 1806/18

1. oddala skarge;
2 zasadza od‘ spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Sy na rzecz
w YWIEEE 12 500zt

(dwanasc1e ty51¢cy plf;cset)tyiu{em koszt6w poste;powama skargowego

e
S5O Andrre) Sobicszezaishi S5O Wiktor Piber Q,M\ "'wH( L. RR TGRS
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" ma isymalne wynagrodzenie 45 114 406,06zt

XXIII Ga 1909/18
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1806/18

Krajowa Izba Odwolaweza po rozpoznaniu odwotania whniesionego przez wykonawce

SR sp. 2 o.0. v\_z W post@powamu prowadzonym przez zamawiajacego
S : C g e L Ay w SR przy udziale
wykonawcow wspolnie ublegajqcych sig 0 udZIeleme zamowienia — konsorcjum :
S——— . o o, N sum—
0.0. sp. k. w“ T X Sp. Z 0.0, W

- zglaszajgcych swoje przystapienie po stronie zamawiajacego, oddalita
odwotanie (pkt 1) i kosztami postepowania obcigzyla wykonawce SR sp. 7 0.0.

w Ny . zaliczajac na poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15 000
z uiszczong przez odwolujacego tytutem wpisu od odwotania (pkt 2 sentencji).
Krajowa Izba Odwolawcza oparla swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych :
Postgpowanie o udziclenie zamowienia pubhcznego w trybie przetargu

pn.:

nleogramczonego

 zostalo zamieszozone w Dzienniku Urze;dowym Un Europejskiej z
dma 20 kwietnia 2018 r. nr 2018/S 077-171186.
Konsorcjum wykonawcow

Warszawie, MSp z 0.0. sp. k. w G

sp. z 0.0. w G zaoferowal faczng prognozowana ceng brutto
w 2019 12020 roku w wysoko$ci 37 439 281,33 zi, laczng cene ofertowa w wysokosci
37 297 806,23 zt oraz maksymalne wynagrodzenie 39 311 245,40 2.

T Ovenst Iy 2aofcrowal taczng prognozowang ceng brutto w 2019 i 2020 roku w

 wysokoscei 42 966 101,01 71, faczng ceng ofertowa w wysokosci 43 198 951,12 zt oraz

Przystgpujacy 1 odwolujacy zostali wezwani przez zamawiajgcego do ztozenia

‘«y;asnlen co do zaoferowanych cen. Pismem z dnia 31 lipca 2018 r. zamawiajacy

wezwal przystepujgcego, z powolaniem si¢ na przepis art. 90 ust. 1 i 1a pkt | ustawy
Pzp do zlozenia wyjasnien co do wynagrodzenia maksymalnego, w tym cen



dystrybucji materialéw egzaminacyjnych, posiugujgc si¢ zestawieniem tabelarycznym
dotyczacym dystrybucji materiatéw cgzaminu maturalnego w maju 2019 r. oraz
wskazujge, ze ,Ceny zaoferowane przez wykonawce za dystrybucje kazdego
egzaminu 83 znaczgco nizsze (lacznie o 46%) od wartoéci zaméwienia dotyczacego
dystrybucji  ustalonej przez zamawiajacego.” Nadto zamawiajgcy  wezwal
przystgpujacego do zlozenia wyjasnien co do ceny zabezpieczenia arkuszy
egzaminacyjnych przed nieuprawnionym ujawnieniem za pomocg naklejek.

Przystgpujacy jak i odwotujgey skutecznic zastrzegli ztozone wyjasnienia jako
zawierajace informacje stanowigee tajemnice przedsicbiorstwa.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow 0

wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum
sp. Z 0.0. W“ SRR sp. - o.0. sp. k. w““
sp. z 0.0. ViR

Od powyzszej decyzji zamawiajgcego odwotanie ztozyt wykonawca ‘

sp. z 0.0. v zarzucajge naruszene:

1. art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 1 3 w zw. z art, 3 ust. I ustawy o

zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum pomimo, iz jej zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

2, art. 89 ust. | pkt4dwzw.zart. Tust. 1 i3 wzw. zart. 90 ust. 1 oraz ust. 2i3 w
zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu nicuczciwej konkurencji,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum pomimo, iz zawiera ona
razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz pomimo, iz
wyjasnienia konsorcjum byly w tym zakresie niewystarczajace,

3. art. 7 ust. 1 i ust. 3, poprzez ich niezastosowanie, czego wyrazem byto
przeprowadzenie postgpowania w sposdb sprzeczny z zasadg uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw i w konsekwencji wybor

oferty konsorcjum niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

"W szczegdlnosci odwolujgey zarzucal, ze konsorcjum w celu uzyskania zamowienia w

sposéb oczywisty dopuscito sie manipulacji cenami jednostkowymi sprawiajac, ze

: ky"ytcrium oceny ofert w postaci ceny ofertowej przestato mie¢ realne znaczenie.

- Odwolujgey wnidst o uwzglednienie odwotania, poprzez nakazanie zamawiajacemu:

Nt
-

1. uniewaznienia czynnosci uznania wyjasnied Kkonsorcjum w zakresie
odnoszacym si¢ do razaco niskiej ceny za wystarczajace do wykazania, iz

oferta tego wykonawcy nie zawiera razaco niskiej ceny,



2. uniewaznienia czynnosci, polegajacej na wyborze oferty konsorcjum jako
oferty najkorzystniejszej,

3. odrzucenia oferty konsorcjum jako oferty zawierajgcej razaco niska ceng oraz
ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

4. powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert.

Odwolujacy wniost takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego r1zecz
zwrotu kosztéw wpisu od odwolania wraz z optatg za pelnomocnictwo, jak tez
kosztéw zastepstwa procesowego, a takze o dopuszczenic i przeprowadzenie
dowodéw z dokumentacji postepowania przetargowego oraz dowodéw wskazanych w

tresci odwotania na okolicznodei w nim wskazane.

Rozpoznajac odwotanie Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz stan faktyczny
nie byl miedzy stronami sporny, strony odmicnnie natomiast ocenialy sposob
kalkulacji ¢en przyjety przez przystgpujacego (konsorcjum), tj. zaoferowanie
wysokich cen w przedziatach prognozowanych i cen niskich w innych, zwlaszcza
sasiadujgcych przedziatach.

KIO wskazala, iz konicczng byla ocena zachowania przystepujacego przez
pryzmat klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, przy czym podniosta, ze to na odwolujacym spoczywat cigzar
udowodnienia tego zarzutu, gdyz w odniesieniu do tego zarzutu ciezar dowodowy
podlega normalnemu rozktadowi wynikajgcemu z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp .

KIO wskazata tu, iz postanowienia STWZ nie narzucaly kalkulacji ceny wedtug
konkretnego modelu/mechanizmu oraz, ze istni¢jg rézne modele kalkulacji ceny, w
tym inne niz wskazany przez odwolujacego model, tj. im wyzszy naktad tym nizsza
cena. KIO dodata tu, iz nawet oferta odwolujacego nie zostala przygotowana z
konsekwentnym zastosowaniem takicgo modelu.

KIO zwazyla, iz przepis art. 190 ust. 1 Pzp wskazuje, ze strony i uczestnicy

@ % post(;powama odwolawczego sa obowiazani wskazywaé dowody dla stwierdzenia

f'\ktow 7 ktérych wywodzg skutki prawne. W $wictle tej zasady zatem odwolujgey,
podnoszqc, zarzut razgco niskiej ceny w ofercie przystgpujacego, powinien - dla jego
pop}mc:a - wskazaé okreslone dowody lub choéby uprawdopodobni¢ okolicznosci,
kléyrc stoja u podstaw podniesionych w odwolaniu zarzutow.

KIO wskazala, iz na poparcie przedmiotowego zarzutu odwolujacy w sposob
enigmatyczny podniost kilka ogélnych tez i generalnych okoliczno$ci, bez wskazania

ich wptywu (“przelozenia”) na wysokoéci zaoferowanych przez przystepujgcego cen,



ktore nie moga podwazaé wyjasnien i zatgezonych do nich dowoddw, ztozonych przez
przystepujgcego zamawiajgcemu,

Odwolujgey zakwestionowat tez zaoferowane przez przystgpujgcego ceny
(prognozowane i ofertowe) z tego wzgledu, Ze ceny takie oferowane przez
przystepujacego w latach ubieglych zamawiajgcemu byly ..istotnie wyZsze”
(sformulowanie ze str. 21 czwarty akapit odwolania). KIO zwazyla tu, ze
zamawiajacy, kierujac do przystgpujgcego wezwanie z dnia 31 lipca 2018 r. nie
narzucil metody, przy uzyciu ktérej nalezy udowodni¢, ze zaoferowana cena nie jest
razaco niska. W szczegélnosci zamawiajacy nie oczekiwal (- jak zwazyla KIO
slusznie, skoro postgpowanie nie bylo prowadzone w realiach dotyczacych lat
ubieglych), ze wyjasnienia wraz z dowodami majg dowodzi¢ zaoferowania ceny
realnej w kontekécie cen z poprzednich postgpowan przetargowych, wobec czego nie
mozna uznaé, ze brak wyliczef/kalkulacji odnoszacych sig do cen lat ubiegtych
dyskwalifikuje wyjasnienia przystepujacego i powoduje koniecznos¢ uznania, ze nie
sg wystarczajace.

KIO nastepnie podniosta, iz ocena ceny wykonawcy wezwanego do zlozenia
wyjaéniefi na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp pod katem jej razgco niskiego
charakteru moze byé dokonana wylacznie na podstawie tychze wyjasnief, ktore z
kolei winny stanowi¢ adekwatng do oczekiwan zamawiajacego, wyartykutowanych w
tresci wezwania, odpowiedz.

Twierdzenia odwolujacego, iz przysigpujgey nie uwzglednit wzrostu
wynagrodzeni w zakresie plac minimalnych w latach przysztych, Kkosztu
przeprowadzenia procedury awaryjngj, ¢zy kosztow ubezpieczenia — w ocenie KIO nie
potwierdza tres¢ wyjasnien przystgpujacego (skutecznie zastrzezone), w ktérych
uwzgledniono wysoko$¢ wynagrodzenia z ,,zapasem” oraz dodatkowo uwzgle¢dniono
takze koszty dodatkowe jak rezerwa.

W ocenie KIO nie sposob tez w ogéle uznaé, ze wyjasnienia przystgpujacego
“me sg wystarczajace z tego wzgledu, ze nie wskazujg odrebnie pewnych kosztow - jak
chcm{by tego odwolujacy - np. kosztu utrzymania Centrum Monitoringu w sytuacji,
gdy ‘Lamqwmmcy nie narzucil, ze taki szczegolowy element mial by¢ ujmowany w
wylésnmmach a takze z tego wzgledu, Ze opisana przez zamawiajacego W
p(‘)/'i?(:?cgolnyCh zalacznikach odnoszacych si¢ do poszczegolnych zadaf (zwykle w
pkt. 2.2) procedura awaryjna obejmowala takze obowigzek zapewnienia przez
wykonawce Centrum Monitoringu. Tym samym wyja$nienia przystgpujacego

uwzgledniajgce koszty procedury awaryjnej nalezy uzna¢ za odnoszace si¢ takze do



kosztéw Centrum Monitoringu.

Odwohijacy zakwestionowat tez zaoferowane przez przystgpujacego ceny
(prognozowane i ofertowe) takze ze wzgledu na dane ze sprawozdania finansowego
spblki WZKart za rok 2016 i 2017 wnioskujgc na ich podstawie, Ze poziom Kosztow
ustug obcych czyni niemozliwym, aby oferta przystgpujacego nie zawierala razgco
niskiej ceny. Odnoszge si¢ do tego zarzutu KIO wskazala, iz w przedmiotowym

postgpowania spolka y nie wystepuje samodzielnie,

ale jest cztonkiem konsorCJum sk%ada_]qcego si¢ z trzech podmiotow, ktérych udziatu i
znaczenia dla przyjetych przez to konsorcjum kosztow jak i strategii nie mozna
poming¢. Izba zwazyla zatem, Ze poniesione w zesztych latach koszty ustug obcych
nie moga by¢ automatycznie przenoszone jako element kalkulacji cen w
przedmiotowym postgpowaniu przetargowym.

Reasumujgc KIO wskazala, iz zaprezentowana przez odwolujgcego
argumentacja nie podwazyla wyjasnien, ktore zostaly ztozone przez przystgpujgcego w
trakcie czynno$ci badania i oceny ofert na wezwanie zamawiajacego. Biorac tez pod
uwage zasade wynikajaca z art. 190 ust.la ustawy Pzp KIO uznata, ze ztozone przez
przystepujacego wyjasnienia stanowig wystarczajacy dowod potwierdzajacy, ze oferta
tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny. Réwniez zarzut dotyczgey
naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postgpowania w
sposdb sprzeczny z zasadg uczeiwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
i w konsekwencji wyb6r oferty konsorcjum niezgodnie z przepisami ustawy Pzp - nie
potwierdzil sie. W konsekwencji KIO nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia

wniosku o odrzucenie oferty konsorcjum.

7 orzeczeniem lym nie zgodzit sicfil sp. z o.o. v YRR, kiory

zaskarzyl ww. wyrok KIO w calosci. W skardze zarzucit naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art, 3 ust. 1 oraz art. 135 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez ich blgdng
wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze

przedtozenie oferty wykonaweow wspblnie ubiegajacych sig o udzielenie

/ zamGwienia tj. konsorcjum GG

zoo,mspélkazoo Sp k.,

K Sp. 2z 0.0. nie stanowi czynu nieuczciwej

konkurencp



2)

3)

4)

5)

6)

art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp w zw. z art. 58 § 1 oraz
art. 65 § 1 k.c. poprzez ich blgdng wyktadnig polegajacg na uznaniu, ze
wykonawca moze dowolnie kalkulowa¢ ceng, o ile postanowienia SIWZ
nie narzucaly okredlonej metodologii kalkulacji cen, podezas, gdy
dziatanic takie jest niedozwolone, gdy dokonywany sposéb kalkulacji
narusza przepisy prawa oraz dobre obyczaje;

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w 2w, zarl. 7 ust. 113 Pep wzw. z
art. 90 ust. 1 oraz ust. 113 Pzp w zw. z art, 15 ust, 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum pomimo, iZ zawiera ona razaco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz pomimo, iz wyjasnienia konsorcjum byly w
tym zakresie niewystarczajace;

naruszenie art. 192 ust. 2 Pzp poprzez oddalenie odwolania wniesionego
przez skarzacego pomimo, iz doszto do naruszenia przepisow
wskazanych w odwolaniu skarzacego, co miato istotny wplyw na wynik
postgpowania;

naruszenie art. 190 ust. 7 Pzp poprzez oceng dowoddw z naruszeniem
zasad logiki oraz nakazu wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
ktére doprowadzilo do oddalenia odwotania,

naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez ich niezastosowanie, czego
wyrazem bylo przeprowadzenie Postgpowania w sposob sprzeczny z
zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow | w

konsekwencji wybdr oferty konsorcjum niezgodnie z przepisami Pzp.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uwzglednienie skargi i zmiang

zaskarzonego wyroku poprzez:
1) nakazanie przeciwnikowi skargi uniewaznienia czynnosci uznania wyjasnien

kopsorcjum w zakresic odnoszacym si¢ do razaco niskiej ceny za wystarczajgce

do wykazania, iz oferta tego wykonawcy nie zawiera razaco niskiej ceny;

2) nakazanie przeciwnikowi skargi uniewaZnienia czynnodci polegajace] na

wyborze oferty konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu;

3)  nakazanie przeciwnikowi skargi odrzucenia oferty konsorcjum, jako oferty

i zawierajgcej razgco niska ceng oraz ktorej zioZenie stanowi czyn nieuczciwej

/ konkurencji;

4) nakazanie przeciwnikowi powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

5) zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania skargowego, w lym



kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

oraz na wypadek, gdyby w momencie wydawania wyroku doszlo juz do zawarcia
umowy w sprawie zaméwienia publicznego skarzacy wnidst o :

stwierdzenie naruszenia przepisow art. 89 ust. I pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art.
15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji, jak tez naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp w zw. 2z art. 58 § 1 oraz arl. 65 § 1k,
jak tez art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 90 ust. | oraz
ust. 2 i 3 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jak tez art. 192 ust. 2 Pzp, jak tez art. 190 ust. 7 Pzp oraz art. 7ust. 113

Pzp oraz o zasadzenie od zamawiajgcego “
SIS - 1.7 wykonawcy SUNEEEENNNCe:sicdzib: AN |8

600 zi tytulem zwrotu kosztdw postgpowania. Ponadto skarzacy wnidst o zasgdzenie
na rzecz skarzacego kosztéw postgpowania skargowego, w tym kosztéw zasigpstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skargg przeciwnik skargi Ji
Egzaminacyjna wnidst o oddalenic skargi jako bezpodstawnej oraz zasadzenie
kosztéw postgpowania wedlug norm przepisanych. W szczegdlnosdei zarzucit, iz
skarzacy nie przedstawil na poparcie swojej skargi zadnych dowodéw ani faktow, a
ceny obu oferentéw w nakladach nieprognozowanych s3 zblizone. Zarzucit ponadto, iz
skarzacy probuje przytacza¢ nowe argumenty na to, ze konsorcjum dopuscito si¢
czynu nieuczuciowej konkurencji, oraz ze podawane przez konsorcjum ceny stanowig
ceny manipulacyjne stuzace jedynie temu, by arytmetyczme zanizy¢ ceng ofertowq

Uczestnik postgpowania konsorcjum I

0.0., Ry sp. 7 o.0. sp. k. oraz S

0.0., wnidst o oddalenic skargi w calosci oraz zasgdzenic kosztow postepowama od

skarzacego, w tym KosztOw zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W
szezegdlnosel zarzucit, iz w odwolaniu skarzacy nie zarzucat, iz ceny jednostkowe
druku s3 cenami nierynkowymi, ¢zy razaco niskimi, a zarzut razgco niskiej ceny
_ dotyczyl kosztéw dystrybucji paczek, wzrostu wynagrodzen ptacy minimalngj,
kosztéw procedury awaryjnej, utrzymania monitoringu i transportu paczek oraz

ubezpieczenia transportu.



Dnia 29 pazdziernika 2018r. ¥

w‘ zawarta z konsorcjum iGN N o Sp. 7 0.0.
Warszawie, JJpiaiegRui- sp. - 0.0. Sp. k. w g SRR

P, Z 0.0, W“ umowe¢ w sprawie zamdwienia publicznego na

realizacje druku i dystrybucji materiatow egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminow
ogdlnych w 2019 i 2020 roku, j. egzaminu dsmoklasisly, egzaminu gimnazjalnego, egzaminu
maturalnego, centralnego egzaminu wstgpnego, egzaminu eksternistycznego.

Rozpoznajgc skarge Sad Okregowy zwaiyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezato, iz Sad Okrggowy podziela w catodci ustalenia
oraz rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej, stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. W szczegolnosci, wbrew zarzutom zawarlym w skardze Sad
Okregowy wskazuje, iz KIO dokonata prawidlowej oceny przedstawionego 1
powolywanego w toku posigpowania, w tym przez odwotujgcego, materiatu
dowodowego. Na aprobatg nie zastugujg w zwigzku z tym zarzuty naruszenia 190 ust.
7 ustawy Pzp i art. 192 ust. 2 Pzp. Zauwazy¢ tu bowiem nalezy, iz rozpoznajac
odwotanie Izba ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wiasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.7 ustawy
Pzp), a wydajac wyrok (art. 191 ust. 2 Pzp) bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w
toku postgpowania. W niniejszej sprawie Izba, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie
dokonata dowolnej i wybidrezej, lecz swobodnej i wszechstronnej oceny zgloszonych
dowodéw. Dodaé tu tez nalezy, iz w ocenie Sadu sama nawet mozliwos¢ wywiedzenia
z danego materiatu dowodowego innych, niz wywodzi to skarzacy wnioskow, nie
narusza jeszcze zasady swobodnej oceny dowodow i nie $wiadczy tez jeszeze o braku
logicznego powiazania przyj¢tych wnioskow z zebranym materialem dowodowym.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz KIO prawidiowo polozyta nacisk na zawartg w art.
190 ust. | ustawy Pzp zasadg stanowigcg o cigzarze dowodu i prawidtowo wywiodta,
iz to na odwohijacym cigzyl dowodd tezy o sporzadzeniu przez konsorcjum oferty
naruszajacej przepisy prawa oraz dobre obyczaje, a w konsekwencji naruszajgce
p'dx\i\ot-mc w skardze przepisy art. 3 ust 1 i art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nicuczmwej konkurencji i art. 7ust 1 13 Pzp.

PO(“\ICSIIC tu tez nalezy, iz jak wskazata KIO w uzasadnieniu swojego wyroku, iz
sm;o przedstawienie przez odwolujacego tez i generalnych okolicznodci, bez
wskazania ich wplywu na wysokosé zaoferowanych cen nie moze podwazac

wyjaénien i zatgczonych do nich dowodéw ztozonych zamawiajgcemu, w lym



wyjasnien zlozonych zamawiajacemu (art. 90 Pzp) w odpowiedzi na pytania
zamawiajgcego postawione jeszeze przed sformulowaniem przez skarzacego zarzutu
razgco niskich cen wydrukéw.

Zauwazyé tu nalezy, iz skarzacy wywodzac jaki jest prawidiowy 1. rynkowy
sposob kalkulacji cen (fj. im wyzszy naklad tym nizsza cena) wywodzil zarzut
nieuczeiwej konkurencji konsorcjum. Skarzacy operowal tutaj pojeciem inzynierii
cenowej. Dla uzasadnienia tego zarzutu skarzgcy powolywat okolicznogé oferowania
ceny niskiej lub nizszej oraz zarzut razacego wzrostu cen w pewnych przedzialach.
Wynika to wprost z tresci odwotania ( karty 15-17 akt sagdowych). Przypomnie¢ tu
nalezy, iz w odwolaniu zarzut razaco niskiej ceny zostat sformutowany w pkt 3. pt
~Razgco niska cena” i jak wynika z jego uzasadnienia, o ile dotyczyl ,zwlaszcza
razaco niskiej ceny dotyczacej dystrybucji paczek”, to nie wynika z uzasadnienia tego
zarzuty, iz dotyczy! on réwniez podnoszonego juz w skardze zarzutu razgco niskiej
ceny wydrukéw, W uzasadnieniu powotanego pkt 3. odwotania wskazywano tez na
razaco niska cene ,,w ofercie Konsorcjum”, powotujac si¢ na sprawozdanie finansowe
sp6tki WZKart i na niemozliwo$¢ z uwagi na to sprawozdanie, aby oferta nie
zawierala razaco niskiej ceny dla tego wykonawcy, gdyz jest to cena ponizej jego
mozliwosci. Nie sprecyzowano jednak, iz zarzut razgco niskiej ceny w odniesicniu do
tego wykonawcy dotyczyt rowniez innych skonkretyzowanych sktadnikow oferty
cenowej, niz dystrybucja. Juz w skardze zarzut razaco niskiej ceny powotywany byt
natomiast przez skarzacego na okolicznos¢ cen druku formularzy — dla uzasadnienia
zarzutu stosowania tzw. inzynierii cenowej.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz pojgcia ,niska cena” oraz ,razaco niska
cena” sg zgola réznymi, gdyz jedynie udowodniony zarzut ,,razaco niskiej ceny”
skutkowaé moze uznaniem za udowodnione zlamanie zasad uczciwej konkurencji (art.
7 Pzp), skutkujgce daleko idgcymi konsekwencjami prowadzacymi do uwzglgdnienia
odwotania lub skargi (art. 192 ust 2 pzp, art. 198f ust 2 Pzp). Z powyzszego wynika,
iz skoro zarzut razaco niskiej ceny nie byt powotany w odwolaniu na okolicznos$¢ cen
wydrukow i nie mogt zatem stanowi¢ przedmiotu rozpoznania przed KI1O ( art. 180 ust
3 Pzp oraz art. 192 ust7 Pzp), to zgodnie z przepisem art. 198¢ i art. 198d Pzp — jako
zarzul nowy, nie mogt stanowi¢ tez przedmiotu rozpoznania skargi.

' Nastepnie wskazaé nalezato, iz SIWZ w istocie nie zawieraly szczegdlowego

sposobu kalkulacji cen i zauwazy¢ tu nalezy, iz z Zadnego przepisu prawa, ani z

zadnego zwyczaju, ktérego istnienia jak i obowigzku stosowania w ninigjszym



cen tzw. rynkowych t odnoszenie ich do cen zaoferowanych w celu zbadania czy byly
niskie, razaco zanizone lub razaco zawyzone, bo nie wynika to z Pzp, jak i obowiazek
taki nie powstal wobec braku stosownych wnioskéw dowodowych.

Niezasadnym bylo powolywanie si¢ tez w skardze, jak i na ostatniej rozprawie
przed Sadem Okrggowym na potencjalne zagrozenie intereséw innych wykonawedw,
w innych post¢powaniach, poprzez zastosowanie ( i rozpowszechnianie nagannych )
zasad inZynierii cenowej, gdyz zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp sad nie rozpoznaje
naruszen nie majgcych wpltywu na wynik danego postgpowania. W zwigzku z tym
powolywanie si¢ przy rozpoznawaniu tej skargi na ewentualne zachowania innych
oferentdw w innych postgpowaniach z zaméwienia publicznego nie moglo by¢é brane
pod uwagg, gdyz sad rozpoznajac skargg zgodnie z przepisami Pzp powinien skupi¢
si¢ na okolicznosciach majgcych wplyw na wynik danego postepowania,

Z powyzszych wzgleddw, skoro nie potwierdzit si¢ zaden z podanych zarzutéw
skargi Sad Okregowy orzek! jak w pkt 1. sentencji, oddalajgc skarge.

Orzeczenie o kosziach postgpowania, stanowigcych  wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego zamawiajgcego, uzasadnia tresé¢ art.198f ust. 5 Pzp.
Odnosnie wysokosci zasadzonych kosztéw ( ustalonych od wskazanej w skardze
wartodci przedmiotu zaskarzenia) Sad Okregowy uwzglednit tred$¢ §2 pkt 91 §10 ust.1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

oplat za czynnosci radcdw prawnych (DZ.U. 2015 r., poz.1804).
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