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Dotyczy: uwag do Projektu ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych oraz niektérych innych ustaw

Szanowna Pani Sekretarz,

w odpowiedzi na pismo DAIP.WOKRM.0102.197.1.2021 uprzejmie informuje, ze Ministerstwo
Rozwoju i Technologii podtrzymuje uwagi zgtoszone w pismie z dnia 25 listopada 2020 r. (DIN-
111.0220.19.2020), z wyjatkiem uwagi do art. 1 pkt 17 projektu, do Projektu ustawy o zmianie
ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych oraz niektdrych innych ustaw na etapie

uzgodnien miedzyresortowych.
Ponizej przedstawiam tres¢ w/w uwag MRIT:
Art. 1 pkt 6

Projektowany art. 12a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (UJHARS)
tworzy nadmiarowe obowigzki informacyjne. Organ IJHARS bedzie mdgt zwrdci¢ sie do podmiotdw
podlegajgcych kontroli lub nadzorowi IJHARS o przekazanie na formularzu udostepnionym przez
ten organ w terminie 14 dni informacji o przedmiocie dziatalnosci oraz adresach miejsc
prowadzenia dziatalnosci podlegajgcej kontroli lub nadzorowi IJHARS. Nieprzekazanie informacji
grozi grzywna. Nalezy wskaza¢, ze w przypadku przedsiebiorcow zgdanie udzielenia takich
informacji jest nieuzasadnione, poniewaz widniejg one w publicznych rejestrach i ewidencjach,

np. wpisowi do CEIDG podlega przedmiot wykonywanej dziatalnosci gospodarczej wedtug PKD
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oraz kazdy adres statego miejsca wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej (jezeli przedsiebiorca

takie miejsce posiada).
Art. 1 pkt 11

W projekcie nie uregulowano zasad rozstrzygania o kosztach interwencji Policji lub strazy gminnej
(miejskiej). Wydaje sie, ze kontrolowany nie powinien jej ponosié, gdy przypuszczenie, ze w toku

kontroli organ natrafi na opdr, nie ziscito sie i kontrola miata w petni niezaktécony przebieg.
Art. 1 pkt 12 lit. a

Wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia kontroli jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych w obrocie detalicznym na podstawie imiennego okresowego upowaznienia istotnie
pogorszy sytuacje kontrolowanych przedsiebiorcéw. W takim upowaznieniu zabraknie bowiem
podstawowych informacji okreslonych w art. 49 ust. 7 pkt 5, 7 i 9 Prawa przedsiebiorcow (PP),

tj. oznaczenia przedsiebiorcy objetego kontrolg, wskazania daty rozpoczecia i przewidywanego
terminu zakoniczenia kontroli oraz pouczenia o prawach i obowigzkach przedsiebiorcy. Jezeli
przedsiebiorca ma by¢ nadal aktywnym i Swiadomym wtasnych praw i obowigzkdéw uczestnikiem
kontroli i nie by¢ catkowicie bezbronny i podporzgdkowany w relacjach z organem kontroli,
konieczne jest podanie ww. informacji w upowaznieniu. Nalezy podkresli¢, ze zdecydowana
wiekszos¢ organdéw kontroli dziatajgcych w innych obszarach nie stosuje upowaznien okresowych
i bez wiekszych problemdéw radzi sobie z okreslaniem terminu zakoriczenia kontroli

i identyfikowaniem kontrolowanych (bez identyfikacji niezwykle trudno bytoby planowa¢ kontrole
w oparciu o analize ryzyka). Rozszerzenie mozliwosci stosowania upowaznien okresowych na caty
obrét detaliczny sprawi, ze oddziatywanie art. 49 PP na kontrole prowadzone przez IJHARS bedzie

znikome, dlatego wnosimy o rezygnacje z proponowanej zmiany.
Art. 1 pkt 14

Wytgczenie stosowania artykutu 58 ust. 1 PP w stosunku do kontroli, o ktdrych mowa w art. 17c
ust 1i 2 UJHARS oznacza zniesienie istotnego ograniczenia kontroli dziatalno$ci gospodarcze;j,

a przez to wzrost jej ucigzliwosci dla przedsiebiorcoéw. Wtasciwa ocena prawidtowosci dokonanych
przez agencje ptatnicza transakcji ze sSrodkéw UE nie powinna wymagac¢ przeprowadzenia
powtdrnej kontroli dotyczgcej przedmiotu kontroli objetego uprzednio zakoriczong kontrolg
przeprowadzong przez ten sam organ. Wymaga podkreslenia, ze od zasady wyrazonej w art. 58
ust. 1 PP przewidziano wyjatki, np. w sytuacji, gdy organ kontroli poweZmie uzasadnione

podejrzenie, ze uprzednio zakonczona kontrola zostata przeprowadzona z naruszeniem prawa



majacym wptyw na wynik kontroli lub dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy
okolicznosci faktyczne, okazaty sie fatszywe lub protokot kontroli zostat sporzgdzony w wyniku
przestepstwa. Powyzszej zasady nie stosuje sie réwniez, gdy po sporzadzeniu protokotu kontroli

z poprzedniej kontroli wyszty na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody nieznane organowi administracji lub panstwowej jednostce organizacyjnej w chwili
przeprowadzenia kontroli. Organ nie po to przeprowadza kontrole w celu wyczerpujacego
ustalenia stanu faktycznego, by nastepnie bez powodu kontrole powtarza¢, prowadzitoby to
bowiem do duzej niepewnosci wsrdd kontrolowanych przedsiebiorcéw. Niemniej, art. 55 ust. 7 PP
dopuszcza przeprowadzenie powtdrnej kontroli w tym samym zakresie przedmiotowym w danym
roku kalendarzowym, jezeli wyniki kontroli wykazaty razgce naruszenie przepiséw prawa przez
przedsiebiorce. Nalezy uznaé, ze podane wyzej wyjatki od zakazu przeprowadzania powtérnych

kontroli s3 wystarczajgce.

Z wyrazami szacunku
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