Olsztyn,%2/1 01.2020 r.

WOJEWODA

WARMINSKO - MAZURSKI

ZK-1.431.1.5.2019

Szanowny Pan
Jan Saganski

Komandor
Mazurskiej Sluzby Ratowniczej

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. z2011 r. nr 185 poz. 1092 ze zm.), w zw. z art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 688 ze zm.),
art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t,j. Dz. U. z 2019 r. poz.
869 ze zm.), art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2018 r. o bezpieczenstwie 0séb
przebywajacych na obszarach wodnych (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 1482 ze zm.) przekazuje Panu

Komandorowi tres¢ wystapienia pokontrolnego.
Wystapienie pokontrolne

Kontrol¢ przeprowadzono w Mazurskiej Stuzbie Ratowniczej z siedziba w Okartowie,
12-250 Orzysz, NIP: 8491098508, REGON: 790124285.
W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:
—  Jan Saganski — Komandor Mazurskiej Stuzby Ratowniczej;
- Grzegorz Gajewski - Sekretarz Zarzadu Mazurskiej Stuzby Ratowniczej;
- _ — pracownik biurowy.
Kontrolg przeprowadzili pracownicy Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w skladzie:
1. Barbara Szklarczyk - inspektor wojewodzki oddziatu Bezpieczenistwa Powszechnego
1 Zaopatrzenia w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Warminsko-
Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Olsztynie, nr legitymacii stuzbowej 8/2015 wydane;j

przez Dyrektora Generalnego Warmifisko-Mazurskiego Urzedu Wojewédzkiego w Olsztynie,



na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-I1V.0030.1061.2019 z dnia
6.11.2019 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

2. Kamil Niemczuk — inspektor wojewodzki oddzialu Bezpieczenstwa Powszechnego
i Zaopatrzenia w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, nr legitymacji stuzbowej 9/2017 wydanej
przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie,
na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.1060.2019 z dnia
6.11.2019 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

3. Karina Swieciak - inspektor wojewodzki samodzielnego stanowiska pracy do spraw
finansowych w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, nr legitymacji stuzbowej 64/2019 wydanej
przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie,
na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.1059.2019 z dnia
6.11.2019 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Zakres kontroli: Kontrola problemowa dot. oceny prawidlowosci realizacji zadan
publicznych na podstawie umow: nr ZK-1.68.1.24.2018 z dnia 27 lutego 2018 r. oraz nr ZK-
[.68.1.61.2018 z dnia 13 listopada 2018 r., w szczegolnosci pod wzgledem efektywnosci,
rzetelnosci i jakosci realizacji zadan, prawidlowosci wykorzystania srodkow publicznych
otrzymanych na realizacj¢ zadan i prowadzenia dokumentacji zwiazanej z realizowanymi
zadaniami.

Okres objety kontrola: 1 lutego 2018 r. — 31 grudnia 2018 r.

Termin przeprowadzenia kontroli: 7.11.2019 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 1/2019.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 4 i art. 20 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 r. nr 185 poz. 1092 ze zm.), w zw.
zart. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 688 ze zm.), art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 869 ze zm.), art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2018
r. 0 bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.
1482 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

W zwiazku ww. przedmiotem kontroli poddano analizie i dokonano ustalen kontrolnych
W oparciu o:

— wydatki (wysokos¢ i przeznaczenie), pod katem gospodarnosci (oszczednego
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i wydajnego wykorzystania $rodkow; uzyskania wilasciwej relacji nakladéw do
efektow) i celowosci oraz rzetelnosci i legalnosei,

— prowadzong inng dokumentacj¢ potwierdzajaca realizacj¢ zadan publicznych, w tym
dokumenty tradycyjne (papierowe) oraz elektroniczne dot. merytorycznej czesci ww.
zadan publicznych,

— wyniki ogledzin (dot. sprzetu).

Z czynnosci przeprowadzonych ogledzin zostat sporzadzony odrebny protokét, stanowiacy

zatacznik nr 3 do wystapienia pokontrolnego.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:
Jednostka kontrolowana, w dniu 15.01.2019 r. przedlozyla sprawozdania koficowe
z wykonania zadan publicznych pod tytulem: ..Wykonywanie zadan z zakresu ratownictwa
wodnego oraz organizowania i prowadzenia szkolen ratownikéw wodnych w zakresie
ratownictwa wodnego na terenie wojewodztwa warmifisko-mazurskiego”, realizowanych na
podstawie uméw: nr ZK-1.68.1.24.2018 z dnia 27 lutego 2018 r. oraz nr ZK-1.68.1.61.2018
z dnia 13 listopada 2018 r. na formularzach zgodnych z zapisami rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorow ofert
i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan
z wykonania tych zadan (Dz. U. z 2016 poz. 1300). Sprawozdania dotyczyty okreséw zgodnych
z terminami realizacji zadan, zawartych w ww. umowach.

Zgodnie z przedstawiong wojewodzie dokumentacja, catkowity koszt realizacji zadania,
w oparciu 0 umowe nr ZK-1.68.1.24.2018 z dnia 27.02.2018 r. wyniost 190 750,00 zt, w tym
koszt pokryty ze srodkow finansowych wilasnych i innych zrédet — 48 550,00 zt oraz koszt
wkladu osobowego — 52 200,00 zI. Kwota $rodkow finansowych z dotacji budzetu Panstwa
w ramach zadania pub., realizowanego na podstawie ww. umowy wyniosta 90 000,00 zi.
Dotacja zostala wykorzystana w 100%. Jako czes¢ integralng sprawozdania przedstawiono
zestawienie faktur (rachunkéw).

Zgodnie z przedstawiong wojewodzie dokumentacja, catkowity koszt realizacji zadania

w oparciu 0 umowe nr ZK-1.68.1.61.2018 z dnia 13.11.2018 r. wynidst 53 674,43 zl, koszt
pokryty z innych $rodkéw finansowych — 30 034,43 zI, oraz koszt wkladu osobowego — 20
640,00 zt. Kwota srodkow finansowych z dotacji budzetu Pafistwa w ramach zadania pub.,
realizowanego na podstawie ww. umowy wyniosta 30 000,00 zt. Dotacja zostata wykorzystana
w 100%. Jako cz¢$¢ integralng sprawozdania przedstawiono zestawienie faktur (rachunkow).

Przedstawione dokumenty ksiggowe pochodzily z okresu zwiazanego przedmiotowymi

umowami. Nie stwierdzono platnosci poza terminem realizacji zadania.

Rachunki byly zatwierdzane do wyplaty przez Prezesa oraz Sekretarza, zgodnie ze

sposobem reprezentacji jednostki, zawartym w ofertach oraz KRS.



Wszystkie faktury zostaly opisane, w tym opisane pod wzgledem merytorycznym oraz
formalno-rachunkowym. Niezbedne uzupelnienia/uszczegétowienia zostaly dokonane
w trakcie czynnosci kontrolnych. W ramach weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniach
koncowych realizacji zadan publicznych dokonano sprawdzenia dokumentow ksiggowych,
platnych ze srodkoéw wihasnych, jako wkiad whasny do zdania publicznego.

Zleceniobiorca prowadzil wyodrebniong dokumentacje finansowo-ksiegowa i ewidencje
ksiggowa zadan publicznych, zgodnie z § 4 umowy oraz art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 688 ze
zm.).

W ramach realizacji merytorycznej czesci przedmiotowych zadan publicznych
kontrolowany przedstawil dokumentacje potwierdzajaca utrzymanie gotowosci ratowniczej
i wykonywanie dziatan z zakresu ratownictwa wodnego w postaci m.in.:

— rejestru dziatan ratowniczych za 2018 w formie elektronicznej, zawierajacy 2 przypadki

udzielenia pomocy,

— dokumentacji dyzuréw zawierajacej harmonogram (grafik) na poszczegdlne miesigce

pracy czlonkdw MSR i wolontariuszy wraz z rozliczeniem,

— listy obecnosci pracownikow etatowych Mazurskiej Stuzby Ratowniczej na

poszczegblne miesiace,

— zestawienia miesi¢gcznego dot. prowadzenia dokumentacji ksiggowej. stanowiacego

wklad osobowy.

Kontrolowany przedstawil dokumentacj¢ potwierdzajaca realizacje wkladu osobowego na
kwotg 100 740,00 zi, pokrywajaca deklarowang kwote w ramach obu ww. umow.

Zleceniobiorca nie wywigzal si¢ ze zobowiazania wynikajacego z § 8 umowy, {j.
umieszczania logo Zleceniodawcy na zakupionych rzeczach poprzez umieszczenie ww. logo
na zakupionym sprzgcie. Protokoét ogledzin stanowi zal. nr 3 do wystapienia pokontrolnego.

W wyniku korelacji tresci dokumentow zZrodlowych z informacjg zawarta
w sprawozdaniach koncowych stwierdzono rozbieznosci dot. danych liczbowych dot. dziatan
na wodzie. Poddano korelacji ww. dokumentacj¢ z trescia przekazywanych raportow
dobowych do Wojewddzkiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego Wojewody Warminsko-
Mazurskiego. W przypadku losowo wybranych dni: 31 grudnia 2018 r., 17 grudnia 2018 r.,
15 wrzesnia 2018 r., 9 wrzesnia 2018 r., 19 sierpnia 2018 r., 23 czerwca 2018 r., 17 marca 2018
r. stwierdzono, rozbieznosci dotyczace ilosci dysponowanych osob do dyzuru jak
i rozbieznosci dotyczace przeprowadzanych interwencji (brak informacji o dzialaniach
ratowniczych, brak informacji o wykonanym patrolu).

W wyniku weryfikacji zapisow sprawozdania z wykonania zadania publicznego do
umowy nr ZK-1.68.1.24.2018 z dnia 27.02.2018 r. stwierdzono:



Kontrolowany w ramach przyznanej dotacji celowej okreslit koszty zwiazane
z utrzymaniem gotowosci ratowniczej — wynagrodzenia i koszty dyzuréw ratowniczych oraz
z obsluga zadania. Kontrolowany sprawozdaniu koncowym z wykonania wydatkéw blednie
uwzglednit dodatkowa kwote dot. uméw zlecen w rubryce 1.1. dot. etatow ratownikdw
optaconych z innych $rodkow finansowych w kwocie faktycznej w wysokosci 6 900,00 zt.
W zwigzku z deklarowanym sposobem petnienia dyzuréw w systemie zmiana dzienna/zmiana
nocna i brakiem jego odzwierciedlenia w dokumentacji Zrédtowej podmiotu, pobrano stosowne
oswiadczenie, stanowigce zalgcznik nr 2 do wystapienia pokontrolnego. Na potwierdzenie
kosztow zwigzanych z obstugg zadania kontrolowany przedstawil ww. dokumentacje zrédlowa.
W rozliczeniu ze wzgledu na Zrédlo finansowania zadania publicznego wskazano omylki
pisarskie w pkt 11 3.

W wyniku weryfikacji zapisow sprawozdania z wykonania zadania publicznego do
umowy nr ZK-1.68.1.61.2018 z dnia 13.11.2018 r. stwierdzono:

Kontrolowany w ramach przyznanej dotacji celowej okreslit koszty zwiazane
z eksploatacja, remontami, konserwacja jednostek sprzetu ratowniczego oraz przegladami PRS,
zakupem sprzetu i wyposazenia do ratownictwa lodowego, oraz paliwa do jednostek
plywajacych 1 pojazdow.

Zespot kontrolujagcy dokonat ogledzin remontowanego sprzetu, bedacego na stanie
podmiotu. W chwili przeprowadzania kontroli 2 jednostki ptywajace pozostawaty poza terenem
podmiotu z uwagi na konserwacj¢/remont, co uwzgledniono w protokole z ogledzin,
stanowigcym zal., nr 3 do wystgpienia pokontrolnego.

W okazanym przez kontrolowanego zestawieniu zuzycia paliwa (zdjecie DCS 02413)
wystepuje inne niz zakiadane w kalkulacji kosztéw przeznaczenie paliwa (agregat 16 kVA),
a takze niepotwierdzone wykonanie patroli we wskazanych dniach: 17 i 31 grudnia 2018 r.
w raportach dobowych przesylanych do WCZK Wojewody Warminsko-Mazurskiego.
W zwiazku z powyzszym kwota w wysokosci 3 000,00 zt stanowigca pokrycie ww. kosztu
z dotacji celowej zostala zakwestionowana. Ponadto, zakwestionowano rowniez
nieuwzgledniony w umowie nr ZK-1.68.1.61.2018 z dnia 13.11.2018 r. wydatek dot. serwisu
monitoringu i kamer na kwot¢ 2 149,74 zi, oplacony ze s$rodkéw pochodzacych
z przedmiotowej dotacji.

W sprawozdaniu z wykonania wydatkow zleceniobiorca nieprawidlowo wypelnit rubryke
nr III. W rozliczeniu ze wzgledu na zrédlo finansowania zadania publicznego wskazano omytke
pisarskg w pkt 1. W zestawieniu faktur do sprawozdania koncowego wskazano omytke
pisarska w dziale I1.1.

W zwigzku z rozbieznosciami dot. danych wystepujacych w zrédlowej dokumentacii

merytorycznej 1 finansowej w zestawieniu ze sprawozdaniami koficowymi nie mozna bylo
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jednoznacznie stwierdzi¢, by wszystkie wydatki poniesione ze srodkow pochodzacych z dotacji
celowych w oparciu 0 ww. umowy byly zasadne, celowe, i oszczedne. Zakwestionowano
wydatki kwalifikowane ze srodkéw finansowych pochodzacych z dotacji celowej na kwote
5 149,74 zi. Dowody ksiggowe i inne dokumenty budzace watpliwosci zostaly wyjasnione lub
uzupelnione przez jednostke w toku czynnosci kontrolnych.

Do ustalen kontroli zostaly wniesione przez Komandora Mazurskiej Stuzby Ratowniczej
w dniu 20.01.2020 r. zastrzezenia, dotyczace zakwestionowanych wydatkow, ktore zostaty
uwzglednione czgsciowo. Na podstawie art. 42 ust. 1 i 2 pkt 2 oraz art. 45 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 r. nr 185 poz. 1092
ze zm.) po rozpatrzeniu zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego dotyczacych:

— Pkt 1 — wydatku dot. serwisu monitoringu i kamer na kwote 2 149,74 zi,

— Pkt 2 — zestawienia zuzycia paliwa przeznaczonego do agregatu (16 kVa) oraz paliwa
zuzytego do wykonywania patroli w dniach 17 i 31 grudnia 2018 r. na kwote 3 000,00
z1., uwzgledniono zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego w czgsci
dotyczacej pkt 1 i oddalono zastrzezenia do projektu wystgpienia pokontrolnego
w czescl dotyczacej — czgsciowo pkt 2.

Ad. pkt 1: Kontrolowany wskazal, iz w jego ocenie przedmiotowy wydatek miescit sie

w ramach kosztu dot. ,, eksploatacji, remontow, konserwacji jednostek sprzetu ratowniczego,
oraz przeglgdow PRS”, okre§lonego w kalkulacji do umowy nr ZK-1.68.1.61.2018
zdnia 13.11.2018 r., i uwzglednil go w ramach kosztu dot. remontu sprzetu ratowniczego, gdyz
jest on elementem systemu zabezpieczenia ratowniczego, stuzacego utrzymaniu gotowosci
ratowniczej. Zastrzezenie do projektu wystapienia pokontrolnego zostalo uwzglednione.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz podmiot w opisie poszczegdlnych dziatan — zalagczniku do ww.
umowy, zawarl informacje o .eksploatacji, remontéw, konserwacji jednostek sprzetu
ratowniczego, oraz przegladow PRS (6 jednostek)™.

Ad. pkt 2: Kontrolowany stwierdzil, iz zakup paliwa do agregatu pradotworczego byl
niezbedny z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia cigglo$ci dzialania systemu utrzymania
gotowosci ratowniczej oraz prowadzenia dziatan ratowniczych. Agregat stuzy do zasilania calej
bazy MSR w przypadku wlaczen pradu przez Zaklad Energetyczny, co zdarzalo sie czesto,
w szczeg6lnosci w okresach zimowych. Ponadto, kontrolowany stwierdzil, iz agregat
pragdotworczy jest sprzgtem ratowniczym, uzywanym do akcji ratowniczych, szczegdlnie
w godzinach nocnych do o$wietlania obszaru akcji. Zastrzezenie do projektu wystapienia
pokontrolnego zostalo uwzglednione. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz podmiot mogl przewidzieé
ewentualno$¢ wystapienia czestych awarii pradu w przywolanym okresie na podstawie
doswiadczenia z roku poprzedniego i ujac¢ te informacje w nazwie kosztu. Ponadto, z tresci

raportOw nie wynika, by w miesigcach listopad-grudzien, t.j. w okresie obowigzywania umowy
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nr ZK-1.68.1.61.2018 z dnia 13.11.2018 r. wyniklo uzycie agregatu pradotworczego do akcji
ratowniczych.

Kontrolowany podal, iz zakup paliwa rozliczony w dniach 17 i 31 grudnia 2018 r.
udokumentowany jest wewnetrznym  rozliczeniem miesigcznym na dany sprzet
i podpisany przez osobe odpowiedzialng za dany sprzet, a brak ujecia rejsow patrolowych
w raportach dobowych przesytanych do Wojewodzkiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego
Wojewody Warminsko-Mazurskiego bylo przeoczeniem ratownika odpowiedzialnego za
prowadzenie raportowania. Zastrzezenie do projektu wystapienia pokontrolnego nie zostato
uwzglednione. Nalezy zaznaczy¢, iz w przekazywanych raportach do ww. WCZK WW-M
pozycja dot. ilosci patroli wykonanych od poczatku roku Jest narastajaca, i wedlug stanu na
dzien 31.12.2018 r. takich dzialan zrealizowano 55, takg tez ilos¢ wykazano w miesiacach
poprzedzajgcych. Przy czym nalezy dodaé, iz analizujac wyrywkowo raporty z miesiecy:
marca, czerwca i sierpnia, dostrzega si¢ naliczanie narastajace. Podmiot byt zobowiazany do
wysylania zaréwno raportow dobowych, jak i doraznych, a w razie przeoczenia wpisu mogh
wnies¢ biezaca korekte.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia majgce wplyw na oceng¢ realizacji zadan
publicznych:

I. Zlozenie sprawozdan koncowych z realizacji zadan publicznych, okreslonych ww.

umowami z uwzglednieniem brakow i wskazanych bledow w toku kontroli;

2. Wskazane braki i rozbieznosci w dokumentacji merytorycznej, majacej na celu
potwierdzi¢ utrzymanie gotowosci ratowniczej i dzialalnosé ratowniczg;

3. Nie wywiazanie si¢ ze zobowiazania wynikajgcego z § 8 umowy, tj. umieszczania logo
Zleceniodawcy na zakupionych rzeczach poprzez umieszezenie ww. logo na
zakupionym sprzecie;

4. Zakwestionowane zuzycie paliwa, zakupione ze s$rodkow pochodzacych z dotacji
celowej na kwote 1 792,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze oceny i wnioski Wnosze¢ o:
1. Rzetelne rozliczenie si¢ ze wsparcia realizacji zadan publicznych z uwzglednieniem
brakow i wskazanych bledow w toku kontroli oraz tresci odnoszacej sie¢ do

merytorycznych zobowigzan okreslonych w umowach i zalacznikach.

bo

Wywigzywanie si¢ ze zobowiazania wynikajgcego z §8 umowy, tj. umieszczania logo
Zleceniodawcy na wszystkich materiatach dotyczacych realizowanego zadania

1 zakupionych $rodkach trwatych.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 169 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 22019 . poz. 869 ze zm.) ustala si¢ zwrot w ciagu 15 dni

od daty zatwierdzenia stanowiska kwoty w wysokosci 1792,00 zt wraz z odsetkami
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2.

w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonych od daty zatwierdzenia

stanowiska wobec zastrzezen (31 stycznia br.) na konto zleceniodawcy.

Pouczenie:

Uprzejmie prosze Pana Prezesa o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko -
Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Zalaczniki:
Protokot ogledzin (1 karta).
Protokot przyjecia ustnych oswiadczen (2 karty).

Dokumentacja fotograficzna — cd (25 zdjec).
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(pieczatki i podpisy kontrolerow)



