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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 6 maja 2019 .

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 8 kwietnia 2019 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych od wyniku kontroli doraznej z dnia 27 marca 2019 r., przeprowadzonej
przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w przedmiocie postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa boiska sportowego w miejscowosci Opinogéra Gérna”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Magdalena Grabarczyk

Emil Kawa

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli

doraznej nie zastugujg na uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KD 33/19

Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia
Zamawiajgcego od wyniku kontroli doraznej, przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, zwanego dalej: "Kontrolujgcym”, ,Prezesem UZP” lub ,Prezesem

Urzedu”, wynikly na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Przedmiotem kontrolowanego postepowania o udzielenie zaméwienia byta budowa
boiska pitkarskiego o wymiarach 115,43x72,14 m z nawierzchnig trawiastg przy ul. Norwida
w Opinogodrze Gornej obejmujgca: roboty ziemne, wykonanie drenazu boiska, wykonanie ptyty
boiska, wykonanie pitkochwytéw, wyposazenie sportowe boiska do pitki noznej (2 bramki, 4

trybuny, 2 wiaty), wykonanie chodnikéw, wykonanie trawnikow.

Przedmiotowe postepowanie zostato przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania, tj. w dniu 2 lutego
2018 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) — zwana dalej: ,ustawa Pzp”.

W ramach postepowania Zamawiajgcy wymagat, aby w celu spetnienia warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawca udokumentowat nalezyte oraz
zgodne z zasadami sztuki budowlanej wykonanie w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
przynajmniej jednej roboty budowlanej (w jednym kontrakcie z jednym zleceniodawcy)
polegajgcej na budowie lub przebudowie boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy naturalnej
o wartosci co najmniej 600.000,00 zt (str. 9 SIWZ). Na potwierdzenie spetniania powyzszego
warunku nalezato na wezwanie Zamawiajgcego przedtozy¢ wykaz rob6t budowlanych
wykonywanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem
ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane, tj. wykazanie przynajmniej jednej roboty budowlanej (w jednym kontrakcie z jednym
Zleceniodawcg) polegajgcej na budowie lub przebudowie boiska pitkarskiego o nawierzchni z

trawy naturalnej o wartosci co najmniej 600.000,00 zt, wraz z dowodami zawierajgcymi



informacje, czy te roboty zostaty wykonane nalezycie, w szczegdélnosci czy zostaty wykonane

zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone (str. 12 SIWZ).

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferta wykonawcy
Zaktad Budownictwa Klasycznego i Sportowego B. C. (dalej: ,Zaktad” lub ,Wykonawca”)
zostata najwyzej oceniona. W zwigzku z tym, pismem z dnia 2 marca 2018 r. Zamawiajacy
wezwat Zaktad do przedtozenia na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp dokumentow, o ktérych
mowa w rozdziale SIWZ pn. ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia”.

Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu w dniu 5 marca 2018 r. m.in.:

1. wykaz robét budowlanych sporzgdzony zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5
do SIWZ, z tresci ktérego wynika, ze wykonat:

— dla Urzedu Miejskiego w Wolborzu, w terminie od dnia 31 marca do dnia 22 wrzesnia
2014 r., poprawe infrastruktury sportowej poprzez przebudowe obiektu sportowego
przy ul. Sportowej w Wolborzu — Etap | o fgcznej wartosci zaméwienia: 1.050.143,99 z,
zakres prac obejmowat: budowe boiska do pitki noznej o wym. 68x105 m o nawierzchni
z trawy naturalnej, wykonanie drenazu pod boiskiem, budowe kanalizacji deszczowej
wraz z przytgczem, montaz automatycznego systemu nawadniania boiska, wykonanie
oswietlenia boiska,

— dla Gminy Stolno, w terminie od dnia 10 kwietnia do dnia 31 sierpnia 2014 r., przebudowe
boiska sportowego w miejscowosci Watcz o fgcznej wartosci zaméwienia: 700.093,70 zt,
zakres prac obejmowal: budowe boiska pitkarskiego o wymiarach 95x55 m, o
nawierzchni z trawy naturalnej, budowe pitkochwytéw, dostawe i montaz kontenera
socjalnego, oswietlenie terenu,

2. poswiadczenie wykonania robét wystawione w dniu 16 wrzesnia 2014 r. przez Gming
Stolno, z tresci ktérego wynika, iz Konsorcjum firm: Zaktad Pielegnacji i Chirurgii Drzew
,BEATA” mgr inz. H.C., Zaktad Budownictwa Klasycznego i Sportowego B.C. (dalej:
,Konsorcjum”) wykonato zadanie pn. ,Przebudowa boiska sportowego w miejscowosci
Watcz” obejmujgce: budowe ptyty boiska pitkarskiego o wym. 95x55 m, pitkochwyty z siatki
polipropylenowej, kontener socjalny o pow. uzytkowej 53,7 m2, przytgcza wod.-kan. i
elektryczne budynku, oswietlenie terenu, w terminie: 10 kwietnia — 31 sierpnia 2014 r., za
wynagrodzeniem w kwocie 700.093,70 zt brutto,

3. poswiadczenie wystawione w dniu 3 listopada 2014 r. przez Urzad Miejski w Wolborzu, z
tresci ktérego wynika, iz ww. Konsorcjum wykonato zadanie pn. ,Poprawa infrastruktury
sportowej poprzez przebudowe obiektu sportowego przy ul. Sportowej na dz. nr ewid. 1090
w Wolborzu — Etap I” obejmujgce: budowe boiska do pitki noznej o wym. 68x105 m o

nawierzchni z trawy naturalnej, wykonanie drenazu pod boiskiem, budowe kanalizaciji



deszczowej wraz z przylgczem, montaz zbiornika na deszczéwke, budowe studni
gtebinowej, montaz automatycznego systemu nawadniania boiska, montaz masztow i
stupow oswietleniowych, montaz okablowania wraz z tablicg oswietlenia, zasilanie systemu

nawadniania i pompy gtebinowej, o tgcznej wartosci: 1.050.143,99 zt.

W dniu 7 marca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;j
za ktorg uznat oferte ztozong przez Zaktad, a nastepnie w dniu 15 marca 2018 r. zawart z tym

Wykonawcg umowe w sprawie niniejszego zamowienia publicznego.

Stanowisko Kontrolujacego:

W wyniku przeprowadzonej kontroli Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Zaktadu do
uzupetnienia dokumentow wymaganych do wykazania spetniania warunku dotyczacego
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. dowoddw potwierdzajgcych, ze wskazane w wykazie
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowo ukonhczone, oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych jego faktycznego udziatu przy realizaciji
zamowien wskazanych w wykazie robét, ktére zostaty wykonane wspolnie przez dwdch
Cztonkdéw Konsorcjum firm: 1. Zaktad Pielegnaciji i Chirurgii Drzew ,BEATA” mgr inz. H.C., 2.
Zaktad Budownictwa Klasycznego i Sportowego B. C.,

- co w konsekwenciji stanowi rowniez naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b
pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktéry nie
wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz udzielenie temu Wykonawcy

niniejszego zamowienia publicznego.

Zdaniem Prezesa UZP Zaktad nie wykazat spetniania postawionego warunku udziatu w
postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, gdyz do wykazu robét
budowlanych nalezato dotgczy¢é dowody zawierajgce informacje, czy te roboty zostaty
wykonane nalezycie, w szczegdlnosci czy zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczone. Natomiast, w tresci przedtozonych w dniu 5 marca
2018 r. przez Wykonawce poswiadczen nie zawarto adnotacji o nalezytym wykonaniu robot.

Jednoczesnie Kontrolujgcy zauwazat, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
doswiadczenia, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp, odnosi sie do rzeczywistego
zrealizowania przez wykonawce czesci lub catosci zaméwienia. W zwigzku z tym istnienie
odpowiedzialnosci solidarnej konsorcjantéw za wykonanie umowy, wynikajgce z art. 141

ustawy Pzp, nie pocigga za sobg konsekwencji w postaci dopuszczalnosci powotywania sie



przez jednego cztonka konsorcjum na doswiadczenie zdobyte przez innego konsorcjanta w
trakcie wykonywania wspélnego zamdéwienia, a wiec uprawnienia do legitymowania sie petnym
doswiadczeniem wynikajagcym z wykonanego przez konsorcjum zamowienia. Tym samym,
cztonek konsorcjum nabywa wylgcznie doswiadczenie zwigzane z zakresem prac jakie
wykonywat samodzielnie albo przy pomocy podwykonawcdéw, nie nabywa jednak
doswiadczenia odnosnie prac wykonanych przez innych konsorcjantow. Przyjecie
odmiennego pogladu, w ocenie Prezesa Urzedu, prowadzitoby do zaaprobowania fikciji,
polegajacej po pierwsze na wniosku, ze wykonanie w ramach konsorcjum znikomej czesci
zamdwienia skutkuje nabyciem doswiadczenia odnoszgcego sie do petnego zakresu jego
realizacji. Po drugie, zwielokrotnianiem doswiadczenia — w sytuacji gdyby przyja¢, ze w
przypadku kiedy zamowienie jest realizowane przez 10 konsorcjantow kazdy z nich mogtby
sie w przysztosci powotywac na doswiadczenie w realizacji catego zamowienia, doswiadczenie
,dostepne” na rynku bytoby wielokrotnie wiecksze od faktycznie zrealizowanych zaméwien. Po
trzecie, ograniczeniem zainteresowania wiekszych wykonawcow w tworzeniu konsorcjow z
mniejszymi podmiotami (wykonawcy posiadajgcy wieksze doswiadczenie nie bedg bowiem
zainteresowani kreowaniem sobie na przyszio$¢ konkurencji ze strony wykonawcéw o
mniejszym potencjale w wyniku jednorazowej wspétpracy z nimi w ramach konsorcjow), bgdz
tez przeciwnie, tworzeniu ,fikcyjnych" konsorcjéw z mniejszymi wykonawcami tylko po to, aby
umozliwi¢ tym ostatnim ,nabycie” doswiadczenia umozliwiajgcego im w przysziosci
samodzielne ubieganie sie o kolejne zamowienia. Wreszcie, przyjecie wniosku, ze podmiot,
ktory zrealizowat tylko czes¢ zamdwienia w ramach konsorcjum ma takie samo doswiadczenie
jak podmiot, ktéry zrealizowat podobne zamowienie samodzielnie lub z udziatem
podwykonawcéw, skutkowatoby nieréwnym traktowaniem wykonawcow. Naruszeniem zasady

réwnego traktowania jest bowiem traktowanie identyczne dwoch diametralnie roznych sytuacii.

Majgc na uwadze powyzsze Kontrolujgcy uznat, ze Zamawiajgcy oceniajgc potencjat
zawodowy wykonawcow powinien badac jaki zakres prac zostat rzeczywiscie wykonany przez
danego wykonawce w ramach Konsorcjum, a w przypadku braku takich danych w tresci
referencji — ma obowigzek zwréci¢ sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien co do zakresu
rzeczywiscie wykonanych prac w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Co wiecej, wskazywat, ze
Zamawiajgcy moze skorzystac z uprawnienia do wystgpienia do podmiotu, ktory wystawit takie
referencje, z wnioskiem o przekazanie mu niezbednych informacji dotyczgcych realizacji
umowy, odnoszacych sie do zakresu i rodzaju prac wykonywanych przez poszczegolnych
cztonkéw konsorcjum. Jednakze, stosujgc tryb przewidziany w § 2 ust. 6 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz.

1126), zwanego dalej: ,rozporzgdzeniem” Zamawiajgcy powinien pamietaé, ze zgodnie z art.



9 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamodwienia, z zastrzezeniem wyjgtkow

okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej.

Kontrolujgcy twierdzit, ze stanowisko prezentowane przez Urzad w niniejszej sprawie
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, ktore uksztattowato przewazajgca linia orzecznicza
Krajowej lzby Odwotawczej uznajacg, ze Zamawiajgcy powinien podda¢ badaniu i ustali¢
realny udziat wykonawcy przy realizacji zamdwienia, na ktdre powotuje sie w celu wykazania
spetniania warunku dotyczgcego potencjatu technicznego i zawodowego, a ktére wykonata
grupa wykonawcéw (Konsorcjum), ktérej byt cztonkiem — niezaleznie od tego, czy w SIWZ
przyjeto zapisy regulujgce powyzszg kwestie. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz zasada réwnego
traktowania wykonawcow wymaga, aby uznawac doswiadczenie zdobyte przez wykonawce w
ramach konsorcjum jedynie w zakresie jego faktycznego wktadu w realizacje przedsiewziecia®.
Zatem, jezeli w tresci przedtozonych na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 lub 2
ustawy Pzp dokumentéw nie zawarto informacji o zakresie prac faktycznie wykonanych przez
wykonawce, ktéry zamowienie realizowat wraz z innymi wykonawcami w formie Konsorcjum,
to Zamawiajgcy byt zobligowany do wezwania tego wykonawcy do wyjasnien na podstawie

art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze w trakcie trwania postgpowania Zamawiajgcy nie wezwat
na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp Wykonawcy do zlozenia wyjasnien na okolicznosc
realizacji zadan pn.: ,Przebudowa boiska sportowego w miejscowosci Waltcz” oraz ,Poprawa
infrastruktury sportowej poprzez przebudowe obiektu sportowego przy ul. Sportowej na dz. nr

ewid. 1090 w Wolborzu — Etap I, ktére zostaty wykonane przez Konsorcjum.

Natomiast z wyjasnien Zamawiajgcego udzielonych pismem z dnia 30 maja 2018 r.
wynika, ze referencje udzielone Wykonawcy (te w ramach Konsorcjum) zostaty sprawdzone
telefonicznie w jednostkach samorzgdu terytorialnego, ktére je wystawity. W kontekscie
powyzszego, pismem z dnia 3 lipca 2018 r., wezwano Zamawiajgcego do ztozenia
szczegoOtowych wyjasnien na okoliczno$¢ przeprowadzenia rozméw telefonicznych z
jednostkami samorzgdu terytorialnego, ktére wydaty referencje Wykonawcy, w szczegdlnosci
0 podanie:

— daty przeprowadzenia rozmow,

— danych oséb, ktére uczestniczyty w rozmowie telefonicznej,

1 por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt KIO 905/17, KIO 925/17, KIO 933/17; wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2571/17; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
15 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 188/18, KIO 201/18.



— zakresu uzyskanych informacji o zrealizowanych przez Zaktad robotach budowlanych,

a takze do przestania do Urzedu dokumentéw potwierdzajgcych podane przez Zamawiajgcego
informacje w ww. zakresie. W odpowiedzi na wezwanie w piSmie z dnia 13 lipca 2018 r.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie prowadzi rejestréw rozmow telefonicznych, nie sporzgdzano tez
zadnych notatek stuzbowych na te okolicznos¢. Ponadto nie jest w stanie wskazaC daty
przeprowadzonych rozméw telefonicznych z podmiotami wystawiajgcymi referencje, ani
przekaza¢ dokumentéw potwierdzajgcych przeprowadzenie tych rozmow. Wéjt Gminy
Opinogora Goérna kontaktowat sie z Urzedem Gminy Stolno, natomiast pracownik Urzedu
Gminy w Opinogorze Gornej Pawet Kluczek rozmawiat z pracownikiem odpowiedzialnym za
prowadzenie zamoéwien publicznych w Urzedzie Miejskim w Wolborzu. W powyzszych

przypadkach nie kwestionowano faktu wykonywania robét przez konsorcjantow.

Kontrolujgcy podnosit, ze wobec faktu, iz dokumentacja postepowania nie zawiera
dowodow potwierdzajgcych, iz Zamawiajgcy skorzystat z trybu przewidzianego w § 2 ust. 6
rozporzgdzenia, wystosowano do Gminy Stolno oraz Miasta i Gminy Wolbdérz prosbe o
wskazanie czy przedstawiciele Gminy Opinogdéra Gérna kontaktowali sie w niniejszej sprawie,
a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej — o podanie zakresu udzielonych informacji, a takze —
jezeli na powyzszg okolicznosé sporzadzono notatke stuzbowag — réwniez o przekazanie
potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem kopii tej notatki. W pismie z dnia 17 grudnia 2018 r.
Wjt Gminy Stolno wskazat, ze Urzgd Gminy Stolno w swoich zasobach nie posiada pisma od
Gminy Opinogdra Gérna w sprawie wystawionych przez Gmine Stolno dnia 16 wrzesnia 2014
r. poswiadczenia wykonania robét dotyczgcych zadania pn. ,Przebudowa boiska sportowego
w miejscowosci Watcz” dla Konsorcjum. Natomiast, w piSmie z dnia 14 grudnia 2018 r.
Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wolborz wskazat, ze w zakresie referencji wskazanych w
pismie UZP z dnia 6 grudnia 2018 r. kontaktowano sie telefonicznie z prosbg o udzielenie
informacji na temat Wykonawcy. Nie zostata sporzadzona notatka z tego zdarzenia, dlatego
nie mozliwe jest do ustalenia termin rozmowy i z ktérej gminy dzwoniono. Na pewno zostata
udzielona informacja, ze rzeczywiscie poprawnie i bezusterkowo wykonano zadanie, ktére

zostato odebrane zgodnie z umowa.

Prezes Urzedu wskazywat, Zze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie
0 udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem wyjgtkéw okreslonych w ustawie, prowadzi sie
z zachowaniem formy pisemnej. Zaden przepis ustawy Pzp nie wprowadzit wyjgtku od zasady
pisemnosci przy uzyskiwaniu informacji od podmiotéw trzecich w celu potwierdzenia przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu postawionych w SIWZ. Przekazana przez
Zamawiajgcego do Urzedu dokumentacja postepowania oraz uzyskane od jednostek

samorzadu terytorialnego, ktére wystawity referencie Konsorcjum  wyjasnienia



nie potwierdzajg, czy przedstawiciele Gminy Opinogéra Gorna skorzystali z uprawnienia
przewidzianego w § 2 ust. 6 rozporzgdzenia w celu wyjasnienia posiadanego przez Zaktad
potencjatu technicznego i zawodowego, ewentualnie jakie informacje uzyskali, a takze kiedy
(czy na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, czy tez w innym terminie).
Z odpowiedzi udzielonej przez Gmine Stolno nie wynika, ze Gmina Stolno udzielita
jakiejkolwiek odpowiedzi Gminie Opinogora Gérna. Natomiast, z odpowiedzi Miasta i Gminy
Wolbdrz nie wynika kto kontaktowat sie z nimi (czy byt to przedstawiciel Zamawiajgcego), jaki
byt termin odbytej rozmowy telefonicznej, a takze by udzielono informacji odnosnie podziatu
zadan pomiedzy cztonkami konsorcjum przy realizacji zaméwienia pn. ,Poprawa infrastruktury
sportowej poprzez przebudowe obiektu sportowego przy ul. Sportowej na dz. nr ewid. 1090 w
Wolborzu — Etap I”. Wobec braku dowodow potwierdzajgcych uzyskanie przez Zamawiajgcego
informacji niezbednych do uznania, ze Wykonawca zdobyt wymagane zapisami SIWZ
doswiadczenie przy realizacji zadan wykonywanych w charakterze Cztonka Konsorcjum
zdaniem Kontrolujgcego nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych faktycznego
uczestnictwa tego Wykonawcy przy realizacji robot wskazanych w wykazie robdt

budowlanych.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W pismie z dnia 8 kwietnia 2019 r., Zamawiajgcy zawart zastrzezenia dotyczgce
wynikéw przeprowadzonej kontroli doraznej, w ktérych zakwestionowat stwierdzone w
Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 27 marca 2019 r. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw wymaganych
do wykazania spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, {j.
dowodow potwierdzajgcych, ze wskazane w wykazie roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, oraz art. 26 ust.
4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
jego faktycznego udziatu przy realizacji zamowien wskazanych w wykazie robot, ktére zostaty
wykonane wspolnie przez Cztonkéw Konsorcjum - a w konsekwencji powyzszego naruszenie
réowniez art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu oraz udzielenie temu Wykonawcy zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy we wniesionych zastrzezeniach od wyniku kontroli podnosit, ze:
1. Przedmiotem zamowienia w omawianej sprawie byly roboty budowalne, ktére

W przewazajgcej czesci sktadajg sie z robot ziemnych. Sg to wiec roboty nie wymagajace



szczegolnej specjalizacji, wysokiego poziomu wiedzy technicznej lub doswiadczenia
przy wykonywaniu robot danego rodzaju.

2. Konsorcjum, na ktoérego doswiadczenie powotywat sie wykonawca sktadato sie
z dwéch firm rodzinnych (ojciec i syn), w zwigzku z czym niezasadne bytoby przyjmowanie,
ze firmy te nie bedg w stanie udostepni¢ sobie zasobow niezbednych do wykonania robot
w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego.

3. Referencje udzielone wykonawcy (Konsorcjum) zostaty — wedtug informacji przekazanych
przez Gmine Opinogéra — sprawdzone telefonicznie w jednostkach samorzadu
terytorialnego, ktére je wystawity.

4. Zaswiadczenia nie  budzity watpliwosci co do faktu, ze Wykonawca
te roboty w ramach Konsorcjum faktycznie wykonywat.

5. Wezwanie Wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 4 PZP ma charakter fakultatywny,
a wiec powinno nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy instytucja zamawiajgca powezmie watpliwosci
co do spetniania przez Wykonawce okolicznosci wynikajgcych ze ztozonych dokumentow

oraz oswiadczen.

Jednoczesnie, odwotujgc sie do wydanego w dniu 4 maja 2017 r. wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C-387/14, Zamawiajgcy wskazal, ze w przypadku zamoéwien
publicznych, ktérych charakter oraz zakres wymaga scisle okreslonych kwalifikacji lub Scisle
okreslonego do$wiadczenia, zamawiajgcy ma prawo okresli¢ w specyfikacji warunek, aby
doswiadczenie wynikajgce z robot wykonywanych w ramach konsorcjum zostato dodatkowo
wykazane poprzez potwierdzenie zakresu i rodzaju robét wykonywanych przez konkretnego
wykonawce (jako partnera konsorcjum). Dziatania wyjasniajgce w tym zakresie mozna
przeprowadzi¢ réwniez (cho¢ jest to bardziej kontrowersyjne) w oparciu o tres¢ art. 26 ust. 4
ustawy Pzp. Natomiast w przeciwnej sytuaciji, tj. gdy przedmiot zamowienia nie wymaga od
danego wykonawcy szczegolnych kwalifikacji lub doswiadczenia, nie ma prawnego
uzasadnienia, aby instytucja zamawiajgca wymagata dodatkowego poswiadczenia
konkretnego zakresu robot wykonywanych przez tego wykonawce w ramach konsorcjum.
Takie dziatanie bytoby nieproporcjonalne do rodzaju danego zamowienia.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy miat wiec podstawy, aby zasadnie uznaé, ze
Zaktad spetnit warunki udziatu w postepowaniu, bez koniecznosci wzywania go do ztozenia

dodatkowych informaciji lub dokumentow.

Stanowisko Kontrolujacego wobec wniesionych zastrzezen:

W odpowiedzi powyzsze zastrzezenia Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego

odrebnym pismem, Ze ich nie uwzglednia.



W pierwszej kolejnosci wskazano, ze przywotane przez Zamawiajgcego wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej prezentujg juz nieaktualng linie orzeczniczg. Od momentu wydania wyroku
TSUE z dnia 4 maja 2017 r., C-384/14 Esaprojekt, ugruntowata sie zasada, ze wykonawca
moze powotywac sie na doswiadczenie w wykonaniu zamowienia jako cztonek konsorcjum,
ale tylko w zakresie bezposredniego udziatu w realizacji przynajmniej jednej z czesci
zamdwienia, do ktorego catosciowego wykonania zobowigzano konsorcjum firm. Zatem,
wykonawca nie moze polega¢, w celu wykazania spetnienia warunku dotyczgacego
doswiadczenia, na realizacji Swiadczen przez innych cztonkow grupy wykonawcow, w ktérych
realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu. Powyzsze stanowisko prezentuje obecna linia
orzecznicza Krajowej |zby Odwotawczej, co mozna zauwazy¢ przyktadowo w: wyroku z dnia
26 maja 2017 r., sygn. akt KIO 905/17, KIO 925/17, KIO 933/17, wyroku z dnia 22 grudnia
2017 r., sygn. akt KIO 2571/17, czy tez w wyroku z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt KIO
188/18, KIO 201/18. Natomiast, w kwestii przywotanej przez Zamawiajgcego interpretacji
wyroku TSUE z dnia 4 maja 2017 r. nalezy wyjasniono, iz wyzej przywotana zasada znajduje
zastosowanie w kazdym przypadku, gdy postawiono warunek odnoszgcy sie do potencjatu
technicznego lub zawodowego a w postepowaniu oferte ztozyto Konsorcjum firm — niezaleznie
od rodzaju przedmiotu zamédwienia, co potwierdza przywotane powyzej orzecznictwo Krajowej

Izby Odwotawczej.

Zdaniem Kontrolujgcego za niezrozumiate jednoczesnie nalezy uznac przywotywanie w
zastrzezeniach od wyniku kontroli fragmentéw wyroku TSUE z dnia 4 maja 2017 r.
dotyczgcych kwestii mozliwosci powotywania sie na zasoby podmiotu trzeciego w celu
wykazania wymaganego w SIWZ doswiadczenia, jezeli przedmiot zamdwienia stanowi
Swiadczenie niepodzielne — podczas gdy w niniejszym stanie faktycznym Wykonawca nie

skorzystat z mozliwosci przewidzianej w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp.

Kontrolujgcy, odnoszgc sie do twierdzen Zamawiajgcego, ze - przedmiotem zamowienia
w omawianej sprawie byty roboty budowalne, ktére w przewazajgcej czesci sktadajg sie z robot
ziemnych. Sg to wiec roboty nie wymagajace szczegodlnej specjalizacji, wysokiego poziomu
wiedzy technicznej lub doswiadczenia przy wykonywaniu robdt danego rodzaju (pkt 1) —
wskazywat, iz Urzgd nie kwestionowat postawionych w SIWZ warunkéw udzialu w
postepowaniu, a postawione w Informacji o wyniku kontroli doraznej naruszenia wynikaty z
faktu, ze Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego sprawdzenia spetniania przez Zaktad wymagan
dotyczgcych doswiadczenia, ktore sam ustanowit na etapie przygotowywania postepowania.
Kontrolujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy jest zwigzany zapisami SIWZ przy badaniu i ocenie
ofert, a zaniechania wystosowania wezwan na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp nie

mozna ttumaczy¢ charakterem przedmiotu zamowienia, ktore nie wymaga szczegdlnych
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specjalizacji, czy tez doswiadczenia. Tym bardziej, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
postawienie warunkow udziatu w postepowaniu nie jest obligatoryjne. Mozliwe jest bowiem
prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego bez uprzedniego okreslenia
warunkéw udziatu w postepowaniu w przypadku, gdy w ocenie Zamawiajgcego charakter
przedmiotu zamdéwienia nie wymaga podjecia czynnoéci weryfikujgcych ocene zdolnosci
wykonawcy do jego nalezytego wykonania. Natomiast, jezeli Zamawiajgcy — jak w niniejszym
przypadku — zdecydowat sie na okreslenie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej to powinien konsekwentnie zweryfikowa¢ czy wykonawca, ktorego oferta zostata

uznana za najkorzystniejsza, posiada doswiadczenie wymagane zapisami SIWZ.

W kwestii argumentu przywotanego w pkt 2 zastrzezeh Prezes Urzedu wyjasnial, ze
Zaktad nie skorzystat z mozliwosci polegania na zdolnosciach technicznych lub zawodowych
innych podmiotow w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wiezi
rodzinne pomiedzy osobami prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg, w tym przypadku
cztonkéw Konsorcjum nie wplywajg na ocene spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Jezeli Zaktad nie wskazat w ofercie, ze zamierza korzysta¢ z potencjatu technicznego lub
zawodowego firmy Zakiad Pielegnacji i Chirurgii Drzew ,BEATA” mgr inz. H.C. w celu
wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, to zatozenie, ze spetnia postawiony
w SIWZ warunek dotyczgcy doswiadczenia, bo firmy te sg w stanie udostepni¢ sobie zasoby
niezbedne do wykonania robot w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego — jest btedne i

sprzeczne z przepisami ustawy Pzp.

Kotrolujgcy zwracat réwniez uwage, ze z dokumentacji postepowania nie wynika, iz
Konsorcjum nalezycie wykonato roboty budowlane, na ktére powotano sie w tresci wykazu
robot budowlanych. W niniejszym przypadku Zamawiajgcy byt zobligowany do wezwania na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Wykonawcy do przedtozenia dowoddéw zawierajgcych
informacje, czy te roboty zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci czy zostaty wykonane

zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone.

Natomiast, odnoszgc sie do informacji przekazanych przez Zamawiajgcego, iz
przedstawione przez Wykonawce referencje zostaty sprawdzone telefonicznie w jednostkach
samorzadu terytorialnego, ktére je wystawity Prezes Urzedu twierdzit, ze Zamawiajgcy nie
przedstawit zadnych dowoddéw potwierdzajgcych, iz powyzsze miato miejsce. W kontekscie
powyzszego stwierdzono, ze przekazana przez Zamawiajgcego do Urzedu dokumentacja
postepowania oraz uzyskane od jednostek samorzadu terytorialnego, ktore wystawity
referencje Konsorcjum wyjasnienia nie potwierdzajg, czy przedstawiciele Gminy Opinogodra

Gorna skorzystali z uprawnienia przewidzianego w § 2 ust. 6 rozporzgdzenia w celu
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wyjasnienia posiadanego przez Zaktad potencjatu technicznego i zawodowego, ewentualnie
jakie informacje uzyskali, a takze kiedy (czy na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, czy tez w innym terminie). Z odpowiedzi udzielonej przez Gmine Stolno nie
wynika, ze Gmina Stolno udzielita jakiejkolwiek odpowiedzi Gminie Opinogdra Gérna ani ze
ktokolwiek z Gminy Opinogora Goérna kontaktowat sie w kwestionowanej sprawie z Gming
Stolno. Natomiast, z odpowiedzi Miasta i Gminy Wolbdrz nie wynika kto kontaktowat sie z nimi
(czy byt to przedstawiciel Zamawiajgcego), jaki byt termin odbytej rozmowy telefonicznej, a
takze by udzielono informacji odnosnie podziatu zadan pomiedzy cztonkami konsorcjum przy
realizacji zaméwienia pn. ,Poprawa infrastruktury sportowej poprzez przebudowe obiektu

sportowego przy ul. Sportowej na dz. nr ewid. 1090 w Wolborzu — Etap I”.

Prezes UZP podnosit, ze rowniez na etapie zastrzezen od wyniku kontroli doraznej
Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych nowych dowoddéw uprawdopodabniajgcych, iz
powyzsze rozmowy telefoniczne rzeczywiscie miaty miejsce. W zwigzku z powyzszym, Prezes
Urzedu podtrzymat stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 27 marca
2019 r. naruszenie art. 26 ust. 34 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Zas odnoszac sie do zarzutéw postawionych w pkt 4 i 5 zastrzezen Prezes Urzedu
stwierdzit, iz poswiadczenia wystawione Konsorcjum nie potwierdzaty, ze roboty budowlane
zostaty nalezycie wykonane. W tym przypadku Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwa¢ Zaktad
do uzupetnienia dokumentacji o dowody potwierdzajgce wykonanie zamowienia zgodnie ze
sztukg budowlang i zapisami umowy. Ponadto, w niniejszym przypadku, Zamawiajgcy byt
zobowigzany do zastosowania trybu przewidzianego w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz nie
posiadat informaciji o zakresie robot zrealizowanych przez Zaktad. Zdaniem kontrolujgcego nie
mozna zgodzi¢ sie z wnoszacym zastrzezenia, ze wezwanie do wyjasnien na podstawie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp ma charakter fakultatywny. Jezeli informacje podane w wykazie robdét i
referencjach nie potwierdzajg w sposéb jednoznaczny, ze wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, wéwczas tre$¢ zatgczonych przez wykonawce dokumentow powinna zostac
wyjasniona. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek wezwac,
W wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien w stosunku do mogacych budzi¢
watpliwosci oswiadczen i dokumentéw okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w tym

dowodow.
Ponadto z uwagi na fakt, iz Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wolbo6rz wskazat, ze
w zakresie referencji wskazanych w pisSmie UZP z dnia 6 grudnia 2018r., znak:

UZP/DKZP/WKZ1/421/20(4)/18/A0, kontaktowano sie telefonicznie z prosbg o udzielenie
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informacji na temat Wykonawcy, chociaz nie jest mozliwe ustalenie podmiotu, ktéry dzwonit,
ani zakresu udzielonych informacji — Urzad wystosowat pismo do tej Gminy z prosbg o
wskazanie zakresu robot, ktére wykonat Zaktad.

W pismie z dnia 5 lutego 2019 r. Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wolbérz wskazat,
ze Zakfad wykonywat nastepujgcy zakres robot:
element | — roboty ziemne — drenaz
element Il — roboty montazowe — drenaz
element Il — roboty ziemne — system zraszania
element IV — roboty montazowe — system zraszania

element — roboty rozbi6érkowe

-~ ® a0 T o

element — trawniki

element zasilanie urzadzen nawodnienia boiska sportowego — kopanie rowéw dla kabli

Q

zasilajgcych
h. element zasilanie urzadzen nawodnienia boiska sportowego — ukfadanie kabli zasilajgcych
Zadne z wyzej wymienionych prac nie bylo zlecane podwykonawcy.

Z tresci opisu przedmiotu zamowienia pn. ,Poprawa infrastruktury sportowej poprzez
przebudowe obiektu sportowego przy ul. Sportowej na dz. nr ewid. 1090 w Wolborzu — Etap I”
(rozdziat 3 pkt 1 SIWZ — znak postepowania: ZP/271/1/2014) wynika, iz w zakres robot
obejmowat:

a) roboty rozbiorkowe

b) roboty elektryczne

¢) budowa systemu zraszania i odwadniania
d) budowa studni wierconej wraz z projektem
e) boisko trawiaste

f) trawniki

g) zakup wyposazenia

h) roboty porzgdkowe

Zdaniem Kontrolujgcego, gdyby Zamawiajgcy faktycznie ustalat telefonicznie zakres
robot wykonanych dla Gminy Wolborz przez Zaktad uzyskatby informacje, iz doswiadczenie
zdobyte przez tego Wykonawce nie obejmuje gtdwnego elementu — wykonania boiska

trawiastego.

Podsumowujgc Prezes UZP podtrzymat prezentowane stanowisko, w ktorym wskazywat
na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw wymaganych do wykazania spetniania warunku

dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. dowodow potwierdzajgcych, ze
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wskazane w wykazie roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania ww. Wykonawcy do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych jego faktycznego
udziatu przy realizacji zamdéwien wskazanych w wykazie robot, ktore zostaty wykonane
wspdlnie przez Cztonkdéw Konsorcjum, co w konsekwencji stanowi réwniez naruszenie art. 24
ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz

udzielenie temu Wykonawcy niniejszego zamowienia publicznego.

Zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 Pzp, w zw. z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp zwigzku z
nieuwzglednieniem zastrzezen do wyniku kontroli doraznej, Prezes Urzedu przekazat

zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg |zbe Odwotawcza.

Krajowa lzba Odwotawcza po zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacja
oceniajagc zastrzezenie kontrolowanego w odniesieniu do wskazanych naruszen
wykazywanych w informacji o wynikach kontroli doraznej nastepczej Prezesa UZP

ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Po przeprowadzeniu analizy przedstawionej dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz ustalen dokonanych w toku kontroli, a takze stanowiska
Zamawiajgcego, Krajowa lzba Odwotawcza uznata, Zze zastrzezenia Zamawiajgcego do

wyniku kontroli doraznej nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba prezentuje stanowisko tozsame ze stanowiskiem Prezesa Urzedu wyrazonym w
Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 27 marca 2019 r. oraz w piSmie z dnia 10 kwietnia

2019 r., stanowigcym odpowiedz na zastrzezenia - uznajgc je za witasne.

Sktad opiniujgcy Izby w petni podziela stanowisko Prezesa Urzedu, iz Zamawiajgcy w
okolicznosciach faktycznych sprawy dopuscit sie naruszenia: art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw wymaganych do wykazania
spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. dowodow
potwierdzajgcych, ze wskazane w wykazie roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, oraz art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych jego
faktycznego udziatu przy realizacji zamowien wskazanych w wykazie robét, ktére zostaty

wykonane wspdlnie przez Cztonkéw Konsorcjum - co w konsekwencji stanowi rowniez
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naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz udzielenie temu wykonawcy niniejszego zaméwienia publicznego.

Izby potwierdza, ze zasadnym byto uznanie przez Prezesa UZP, iz Zaktad nie wykazat
spetniania postawionego warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, gdyz do wykazu robdt budowlanych nalezato dotgczy¢ dowody
zawierajgce informacje, czy te roboty zostaty wykonane nalezycie, w szczegolnosci czy zostaty
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone. Natomiast, w
tresci przedtozonych w dniu 5 marca 2018 r. przez Wykonawce poswiadczeh nie zawarto
adnotacji o nalezytym wykonaniu robét. W tym stanie rzeczy prawidtowo uznat Kontrolujgcy,
ze Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia dokumentow wymaganych do wykazania spetniania warunku dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. dowodéw potwierdzajgcych, ze wskazane w wykazie
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowo ukonczone. Brak powyzszego wezwania w sposob bezposredni prowadzi do
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp a w konsekwencji réwniez do
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz udzielenie temu Wykonawcy zamowienia publicznego.

Kolejno Izba wskazuje, ze na kanwie rozpoznawanego stanu faktycznego sprawy
istotnym jest brak mozliwosci automatycznego podchodzenia do kwestii oceny mozliwosci
powotywania sie przez Zaktad na uprzednie doswiadczenie uzyskane w ramach wspdlnej
realizacji zamoéwienia w ramach Konsorcjum — do ktérego odwotywat sie Wykonawca w
ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego wykazie robot budowalnych. W takim przypadku
koniecznoscig staje sie badanie przez Zamawiajgcego to, w jakim zakresie faktycznie
Wykonawca realizowat zadania wskazane w wykazie rob6t budowlanych, bowiem tylko ten
zakres prac jest istotny z punktu widzenia doswiadczenia, ktérym powinien wylegitymowac sie
Zaktad ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia. Dostrzec réwniez nalezy, ze
w przedstawionym przez Zaktad wykazie robo6t budowlanych jak i w pozostatych dokumentach

brak byt informacji na temat tego, jaki byt jego udziat w realizacji obu wskazywanych robaét.

W kontekscie powyzszego nie budzi zadnych watpliwosci koniecznos¢ zastosowania
przez Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy procedury, opisanej w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
polegajgcej na wyjasnieniu wskazywanego w wykazie rob6t budowlanych doswiadczenia w

aspekcie faktycznej udziatlu Zaktadu w realizacji okreslonych zadan. Brak weryfikacji
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doswiadczenia do ktérego odwotywat sie Wykonawca w przedstawionym wykazie robot
budowlanych pod wskazywanym powyzej katem Ilub bezrefleksyjne uznanie przez
Zamawiajgcego, ze doswiadczenie uzyskane w ramach Konsorcjum moze by¢ w catosci
zakwalifikowane jako doswiadczenie jednego z Czionkéw Konsorcjum jakim byt Zakfad

prowadzi z sposob bezposredni do naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp.

W tym miejscu koniecznym jest réwniez wskazanie na wadliwos¢ argumentacji
podnoszonej przez Zamawiajgcego, ktéry twierdzit, Ze niezasadne jest wskazywane przez
Prezesa UZP naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych
watpliwosci do doswiadczenia wskazywanego przez Zaktad w wykazie robot budowlanych z
uwagi na jego telefoniczng weryfikacje w jednostkach na rzecz ktérych byt realizowane prace.
Réwniez w tym zakresie nalezy wskazac¢ na trafno$¢ stanowiska Prezesa UZP, ktéry w
przedstawionej argumentacji wprost odwotywat sie do tresci art. 9 ustawy Pzp, ktéry nakifada
na Zamawiajgcego obowigzek prowadzenia postepowania z uwzglednieniem zasadny
pisemnosci, ktéra w tym przypadku nie zostata niestety przez Zamawiajgcego dochowana. W
okolicznoéciach niniejszej sprawy Izba nie dopatrzyta sie wyjatku, ktéry uprawniatby
Zamawiajgcego do pominiecia w toku prowadzonego postepowania zasady pisemnosci,
wyrazonej w powotanym powyzej art. 9 ustawy Pzp. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
dokumentacji postepowania przedstawionej Sktadowi opiniujgcemu brak jest dostatecznych
dowoddw uprawdopodabniajgcych, iz powyzsze rozmowy telefoniczne rzeczywiscie miaty

miejsce.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze prawidtowym byt uznanie przez
Prezesa Urzedu, iz Zamawiajgcy w okolicznosciach faktycznych sprawy dopuscit sie
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp co skutkowato rowniez

naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy

Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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Przewodniczacy:

Czionkowie:
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