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Streszczenie 

W artykule opisano europejskie standardy dotyczące kształtowania sytuacji dziecka będącego ofiarą przestępstwa w postępowaniu karnym zawarte w Wytycznych Komitetu Ministrów Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwości przyjaznego dziecku oraz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustanawiającej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw. Stwierdzono, że polskie obowiązujące unormowania dotyczące tych kwestii nie są zgodne ze standardami tych dokumentów. Trzeba więc doprowadzić do szybkiej zmiany tej sytuacji. 

Uwagi wstępne 

Z chwilą przyjęcia przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r. Konwencji o prawach dziecka
 troska o kierowanie się zawsze przesłaniem działania dla jego najlepszego dobra w odniesieniu do każdej sfery życia dziecka stała się priorytetem. Mimo że szczególną uwagę tak w Konwencji, jak i w innych dokumentach Narodów Zjednoczonych poświęca się prawom nieletnich sprawców przestępstw, to dotyczą one również problematyki kształtowania sytuacji dzieci uczestniczących w postępowaniu karnym w charakterze pokrzywdzonych i zarazem świadków. 
Na forum Rady Europy te ostatnie kwestie były przedmiotem uwagi, choć rzadko, jeszcze przed przyjęciem Konwencji o prawach dziecka. W szczególności jej Komitet Ministrów w rekomendacji nr R (85)11 w sprawie pozycji ofiary w prawie i procesie karnym z dnia 28 czerwca 1985 r.
 wskazuje, że dzieci będące ofiarami przestępstw należy przesłuchiwać z należytym uwzględnieniem ich sytuacji osobistej, praw i godności, w obecności rodziców lub opiekunów albo innych osób posiadających kwalifikacje do udzielania im pomocy (część I, lit. C). 

Rada Europy przyjęła również konwencje poświęcone określonym rodzajom wiktymizacji kryminalnej godzących wyłącznie lub również w dzieci, a mianowicie Konwencję o cyberprzestępczości w dniu 23 listopada 2001 r.
, Konwencję w sprawie działań przeciwko handlowi ludźmi w dniu 16 maja 2005 r.
, Konwencję o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych w dniu 12 lipca 2007 r.
 oraz Konwencję w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej w dniu 11 maja 2011 r.
. 

Szczególnie ważnym, choć niewiążącym, dokumentem Rady Europy w omawianym zakresie są natomiast Wytyczne Komitetu Ministrów w sprawie wymiaru sprawiedliwości przyjaznego dziecku z dnia 17 listopada 2010 r.
, które kompleksowo, także z uwzględnieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (ETPCz), odnoszą się do kwestii związanych z kontaktami dzieci z wymiarem sprawiedliwości w każdej jego sferze. 

Dodać należy, że na mocy – zmienionego Traktatem z Lizbony
 – art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
 Unia przystąpiła do Konwencji Rady Europy o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności
, uznając tym samym kompetencje ETPCz. 

Problematyka dzieci-ofiar przestępstw leży również w polu widzenia organów Unii Europejskiej. Tylko tym kwestiom poświęcona jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecięcej, zastępująca decyzję ramową Rady 2004/68/WSiSW
, a w dużej mierze dotyczy ich dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludźmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastępująca decyzję ramową Rady 2002/629/WSiSW
. 

Najważniejszym natomiast dokumentem unijnym dotyczącym kształtowania pozycji i praw dzieci będących ofiarami przestępstw w postępowaniu karnym jest wiążąca państwa członkowskie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 października 2012 r. ustanawiająca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw oraz zastępująca decyzję ramową Rady 2001/220/WSiSW
. 
W tym miejscu skoncentruję się na omówieniu Wytycznych w sprawie wymiaru sprawiedliwości przyjaznego dziecku oraz dyrektywy 2012/29/UE, ponieważ to one wprowadzają najistotniejsze standardy traktowania dzieci-ofiar przestępstw w procesie karnym. 

Wytyczne w sprawie wymiaru sprawiedliwości przyjaznego dziecku 

Jak podkreślono w preambule (in fine), Wytyczne „mają służyć państwom członkowskim jako praktyczne narzędzie w dostosowaniu swoich systemów sądownictwa i systemów pozasądowych do szczególnych praw, interesów i potrzeb dzieci”. 

W rozdziale I Wytycznych określono ich zakres i cel, wskazując w szczególności, że powinny one mieć zastosowanie do wszelkich sytuacji, w których dzieci mogą mieć kontakt z wszystkimi właściwymi organami i służbami zaangażowanymi we wdrażanie m.in. prawa karnego, „bez względu na przyczynę i zakres takiego kontaktu” (pkt 2). Podkreślono, że zadaniem tego dokumentu jest zagwarantowanie przestrzegania we wszystkich postępowaniach „wszystkich praw dzieci, w tym prawa do informacji, prawa do ustanowienia przedstawiciela, prawa do uczestnictwa i prawa do ochrony, z należytym uwzględnieniem stopnia dojrzałości dziecka i możliwości poznawczych, a także okoliczności sprawy”, z zastrzeżeniem, że „Przestrzeganie praw dziecka nie powinno naruszać praw pozostałych stron zaangażowanych w sprawę” (pkt 2). 

Rozdział II zawiera definicje trzech podstawowych pojęć, a mianowicie: a) „dziecko” – każda osoba, która nie ukończyła 18. roku życia; b) „rodzic” – „osoba lub osoby, na których spoczywa odpowiedzialność rodzicielska, zgodnie z prawem krajowym. Jeżeli rodzic lub rodzice są nieobecni lub nie spoczywa już na nich odpowiedzialność rodzicielska, może to być opiekun lub wyznaczony przedstawiciel prawny”; oraz c) „wymiar sprawiedliwości przyjazny dziecku” – „systemy sądownictwa, w których gwarantuje się poszanowanie i skuteczne wykonanie wszystkich praw dzieci na możliwie najwyższym poziomie, mając na uwadze wymienione poniżej zasady oraz należycie uwzględniając stopień dojrzałości dziecka i jego możliwości poznawcze, a także okoliczności sprawy. Chodzi w szczególności o wymiar sprawiedliwości, który jest dostępny, dostosowany do wieku, sprawny, spełnia normy należytej staranności, uwzględnia potrzeby i prawa dziecka oraz jest do nich dostosowany, przestrzega praw dziecka, w tym prawa do rzetelnego procesu sądowego, uczestnictwa w postępowaniu i rozumienia go, poszanowania życia prywatnego i rodzinnego, a także prawa do integralności i godności”. 
Zasady wspomniane w przytoczonej definicji wymiaru sprawiedliwości przyjaznego dziecku zostały sprecyzowane w rozdziale III Wytycznych. Wyróżniono pięć następujących podstawowych zasad: 
· uczestnictwo (lit. A) – zgodnie z tą zasadą dzieci mają prawo do uzyskania informacji o przysługujących im prawach i do wyrażania swoich opinii i poglądów we wszystkich dotyczących ich sprawach; opinie dziecka muszą być poważnie brane pod uwagę odpowiednio do ich wieku, dojrzałości, jak też wszelkiego rodzaju trudności w komunikowaniu się, aby ich udział w postępowaniach miał sens; dzieci muszą być postrzegane jako osoby posiadające pełnię praw, uprawnione do ich wykonywania w sposób uwzględniający ich zdolność do wyrażania opinii i okoliczności sprawy; 
· dobro dziecka (lit. B) – we wszystkich sprawach dotyczących dzieci należy mieć na względzie przede wszystkim ich dobro; przy jego ocenie powinno się przykładać należytą wagę ich poglądom i opiniom, nieprzerwanie przestrzegać wszystkich innych praw dziecka, jak prawo do poszanowania godności, wolności i równego traktowania, jak też przyjąć kompleksowe podejście należycie uwzględniające interesy dziecka, a w tym jego interesy prawne, społeczne i ekonomiczne oraz samopoczucie psychiczne i fizyczne; 
· godność (lit. C) – dzieci powinny być traktowane sprawiedliwie, z troską, wrażliwością i szacunkiem, a szczególną uwagę należy zwracać na ich sytuację osobistą, dobre samopoczucie i specjalne potrzeby przy pełnym poszanowaniu ich integralności fizycznej i psychicznej; 

· ochrona przed dyskryminacją (lit. D) – dzieciom powinny być zagwarantowane prawa bez dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu, jak: płeć, rasa, kolor lub pochodzenie etniczne, wiek, język, religia, poglądy polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub społeczne, warunki społeczno-ekonomiczne, status rodzica lub rodziców, powiązanie z mniejszością narodową, własność, urodzenie, orientację seksualną, tożsamość płciową lub inne cechy; specjalną ochroną należy otoczyć dzieci znajdujące się w szczególnie trudnej sytuacji, a w szczególności dzieciom będącym imigrantami, ubiegającym się o azyl lub będącym uchodźcami, jak też dzieciom pozbawionym opieki, niepełnosprawnym, bezdomnym, pochodzenia romskiego oraz przebywającym w zakładach opieki; 
· rządy prawa (lit. E) – zasada rządów prawa ma mieć zastosowanie do dzieci tak samo jak do dorosłych; należy więc zapewnić im sprawiedliwość proceduralną opierającą się w szczególności na prawie do porady prawnej, dostępu do sądów i do odwołania; praw tych „nie należy umniejszać ani odmawiać pod pretekstem dobra dziecka” (lit. E pkt 2 in fine). 
Rozdział IV Wytycznych poświęcono szczegółowemu scharakteryzowaniu wymiaru sprawiedliwości przyjaznego dziecku przed, w trakcie i po zakończeniu postępowań. 

Do ogólnych elementów takiego wymiaru sprawiedliwości (lit. A) zaliczono prawo dzieci do uzyskiwania niezbędnych informacji i porad prawnych oraz do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego. Wskazano też na konieczność zapewnienia wszystkim osobom zatrudnionym w wymiarze sprawiedliwości interdyscyplinarnych szkoleń dotyczących praw i potrzeb dzieci w różnych grupach wiekowych oraz postępowań, w których mają one uczestniczyć, jak również z zakresu komunikacji z dziećmi w różnych grupach wiekowych i na różnych etapach rozwoju, a także z dziećmi znajdującymi się w szczególnie trudnej sytuacji. 
W odniesieniu do wymiaru sprawiedliwości przyjaznego dziecku przed postępowaniem sądowym (lit. B) podkreślono w szczególności, że dziecko powinny mieć prawo do uczestniczenia w programach alternatywnych wobec formalnego postępowania, jeżeli taką możliwość przewiduje prawo krajowe danego państwa, w których muszą być zapewnione takie same gwarancje procesowe i przestrzeganie praw dziecka na takim samym poziomie jak w postępowaniu sądowym. 

Co się z kolei tyczy wymiaru sprawiedliwości przyjaznego dziecku w trakcie postępowania sądowego (lit. D), zwrócono uwagę na konieczność zagwarantowania dzieciom realizacji prawa dostępu do sądu i postępowań sądowych, prawa do doradztwa prawnego i przedstawicielstwa ustawowego, do bycia wysłuchanymi i do wyrażania opinii. Podkreślono też potrzebę unikania zbędnych i niezasadnych opóźnień w podejmowaniu decyzji dotyczących dzieci i takiego organizowania postępowań, w których uczestniczą dzieci, aby odbywały się one w warunkach dla nich przyjaznych, z uwzględnieniem ich wieku, szczególnych potrzeb, dojrzałości i możliwości w zakresie rozumienia oraz trudności w sferze komunikowania się. Podkreślono, że należy zapewnić, aby dziecku, o ile nie istnieją uzasadnione przeciwwskazania, mogli towarzyszyć rodzice lub inna wskazana przez nie osoba, jak też, aby jego przesłuchania nie były zbyt długie. Podniesiono, że dzieci będące ofiarami powinny być przesłuchiwane przez przeszkolonych w tym zakresie specjalistów, a jeśli istnieje konieczność ponownego przesłuchania, powinna je prowadzić ta sama osoba, jak też to, że ich zeznania powinny być nagrywane przy użyciu urządzeń audiowizualnych. Wskazano ponadto, że liczbę przesłuchań dzieci należy ograniczyć do minimum, jak również unikać w miarę możliwości ich bezpośredniego kontaktu, konfrontacji lub interakcji ze sprawcą, chyba że ofiara tego sobie życzy. Dzieci będące ofiarami powinny mieć też możliwość złożenia zeznań pod nieobecność sprawcy. Podkreślono ponadto, że tylko z tego względu, że dana osoba jest dzieckiem, nie można z góry przesądzać o niewiarygodności jej zeznać. 
Za niezwykle ważne uznano, że po zakończeniu postępowania sądowego (lit. E) dziecko powinno zostać dokładnie poinformowane o treści i znaczeniu wydanego orzeczenia, a w szczególności o dostępnych środkach odwoławczych. W przypadku zaś orzeczeń o charakterze konfliktowym dziecko powinno zostać otoczone opieką i wsparciem udzielanymi przez odpowiednie wyspecjalizowane służby. Należy też zapewnić dzieciom, będącymi ofiarami zaniedbania, przemocy, znęcania się lub innych przestępstw, dostęp, najlepiej bezpłatnie, do programów lub środków z zakresu pomocy zdrowotnej oraz interwencji społecznych i terapeutycznych. Prawnik, opiekun lub przedstawiciel dziecka powinien natomiast być uprawniony do podjęcia działań zmierzających do uzyskania odszkodowania dla dziecka – ofiary przestępstwa. 

Na państwa nałożono obowiązek promowania i upowszechniania instrumentów wymiaru sprawiedliwości przyjaznego dziecku (rozdział V) oraz do bieżącego monitowania sytuacji w tym zakresie i wprowadzania rozwiązań służących jego ulepszaniu i rozwijaniu (rozdział VI). 
Wytyczne zostały opatrzone obszernym Uzasadnieniem, w którym wyjaśniono ich zalecenia, przywołano dotyczące poszczególnych zagadnień wyroki ETPCz oraz wskazano przykłady dobrych praktyk w odniesieniu do realizowania określonych sfer wymiaru sprawiedliwości przyjaznego dziecku, jakie zostały wypracowane w państwach członkowskich Rady Europy
. 
Dyrektywa 2012/29/UE 

Dyrektywa 2012/29/UE
 – w przeciwieństwie do zastąpionej przez nią decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postępowaniu karnym
 – przywiązuje bardzo dużą wagę do zapewnienia właściwego standardu praw, wsparcia i ochrony dzieci. 

 W jej ujęciu, podobnie jak ma to miejsce we wszystkich innych dokumentach unijnych odnoszących się do dzieci, dzieckiem jest każda osoba fizyczna w wieku poniżej 18. roku życia (art. 2 ust. 1 lit. c). Wprowadzono zatem tylko jedno kryterium pozwalające na stwierdzenie, czy dana osoba jest dzieckiem, a mianowicie kryterium jej wieku. Nie zastrzeżono natomiast, tak jak uczyniono to w art. 1 Konwencji o prawach dziecka, że traci status dziecka osoba poniżej 18.lat, jeżeli „zgodnie z prawem odnoszącym się do dziecka uzyska ono wcześniej pełnoletność”. Dodać należy, że w art. 24 ust. 2 dyrektywy wskazano, iż „w przypadku, gdy niemożliwe jest ustalenie wieku ofiary, a istnieją powody, by sądzić, że ofiarą jest dziecko, ofiarę tę do celów niniejszej dyrektywy uznaje się za dziecko”. 
Już w preambule podkreślono, że w pierwszym rzędzie należy dążyć do najlepszego zabezpieczenia interesu dziecka zgodnie z Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej
 i Konwencją o prawach dziecka. Wskazano także, że dzieci będące ofiarami należy uznawać za osoby posiadające pełnię praw określonych w dyrektywie, w związku z czym powinny one być uprawnione do korzystania z tych praw w sposób uwzględniający ich zdolność do formułowania własnych poglądów (pkt 14).

Stanowisko to znalazło odzwierciedlenie w art. 1 ust. 2 dyrektywy, w myśl którego wówczas, gdy ofiarą jest dziecko, należy brać pod uwagę przede wszystkim najlepsze zabezpieczenie jego interesu, który należy ocenić indywidualnie dla każdego przypadku. W pierwszej kolejności trzeba zaś uwzględnić wiek dziecka, poziom jego dojrzałości, jego opinie, potrzeby i obawy. Dziecko i osoba sprawująca nad nim władzę rodzicielską lub przedstawiciel prawny muszą być też informowani o środkach lub prawach adresowanych w sposób szczególny do dziecka. 

Wprost do dzieci odnoszą się następujące przepisy dyrektywy: 

· art. 10 ust. 1 zdanie drugie – „gdy przesłuchiwane ma być dziecko będące ofiarą, uwzględnia się odpowiednio jego wiek i dojrzałość”; 

· art. 21 ust. 1 zdanie drugie – „państwa członkowskie zapewniają, by właściwe organy mogły podejmować wszelkie zgodne z prawem środki w celu zapobieżenia publicznemu rozpowszechnianiu wszelkich informacji, które mogłyby prowadzić do zidentyfikowania dziecka będącego ofiarą”; w pkt 54 preambuły zaznaczono, że „W pewnych przypadkach jednak ujawnienie informacji lub nawet jej szerokie rozpowszechnienie może być dla dziecka korzystne, np. gdy dziecko zostało uprowadzone”;

· art. 22 ust. 4 – „dla celów niniejszej dyrektywy zakłada się, że dzieci będące ofiarami mają szczególne potrzeby w zakresie ochrony, gdyż narażone są na wtórną i ponowną wiktymizację, zastraszanie oraz odwet. W celu określenia, czy i w jakim stopniu korzystałyby one ze środków specjalnych przewidzianych w art. 23 i 24, dzieci będące ofiarami poddawane są indywidualnej ocenie (…); 

· art. 24 ust. 1 – „jeżeli ofiarą jest dziecko, państwa członkowskie – w uzupełnieniu środków przewidzianych w art. 23 – zapewniają, by: a) w toku postępowania przygotowawczego wszystkie przesłuchania dziecka będącego ofiarą mogły być utrwalane audiowizualnie, a te utrwalone audiowizualne przesłuchania mogły zostać wykorzystane jako dowód w postępowaniu karnym; b) w toku postępowania przygotowawczego i postępowania sądowego, zgodnie z rolą ofiar w danym systemie wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych, właściwe organy wyznaczają specjalnego przedstawiciela dla dziecka będącego ofiarą, jeżeli – zgodnie z prawem krajowym – osoby, które sprawują władzę rodzicielską, nie mogą reprezentować dziecka będącego ofiarą ze względu na konflikt interesów między nimi a ofiarą lub jeżeli dziecko będące ofiarą nie ma opieki albo jest odłączone od rodziny; c) w przypadku gdy dziecko będące ofiarą ma prawo do doradztwa prawnego, ma ono prawo do własnego doradztwa prawnego i zastępstwa procesowego, we własnym imieniu, w postępowaniach, w których istnieje lub może zaistnieć konflikt interesów między dzieckiem będącym ofiarą a osobami sprawującymi władzę rodzicielską”. 

Dyrektywa wprowadza w art. 22 nową instytucję, a mianowicie indywidualną ocenę szczególnych potrzeb ofiar w zakresie ochrony, która jest dokonywana wobec każdej ofiary na podstawie analizy jej cech osobowych oraz rodzaju lub charakteru przestępstwa i jego okoliczności. Jej celem jest ustalenie, czy dana ofiara ma tego rodzaju szczególne potrzeby, a więc, czy jest bardziej niż inne ofiary narażona na wtórną i ponowną wiktymizację oraz zastraszanie i odwet, a jeśli tak, czy wymaga, aby zostały jej udostępnione i jakie specjalne środki ochrony spośród wymienionych w jej art. 23 i 24. Co do dziecka będącego ofiarą przestępstwa, jak wynika z przytoczonego art. 22 ust. 4, ocena dotyczy tylko tej drugiej kwestii, a więc ustalenia, czy i jakich specjalnych środków ochrony wymaga ono, a środkami tymi są nie tylko te, o których jest mowa w art. 24, ale również środki wskazane w art. 23, przeznaczone dla wszystkich ofiar uznanych na podstawie indywidualnej oceny za mające szczególne potrzeby w zakresie ochrony. Dyrektywa wymaga przy tym, aby przy dokonywaniu oceny uwzględniana była wola ofiary, a w tym dziecka, także co do chęci skorzystania lub nie ze specjalnych środków ochrony wskazanych w jej art. 23 i 24 (art. 22 ust. 6)
. 
W myśl art. 23 ust. 2 specjalnymi środkami ochrony na etapie postępowania przygotowawczego są następujące: a) przesłuchanie w przygotowanych do tego celu pomieszczeniach; b) prowadzenie przesłuchania przez lub z udziałem odpowiednio przeszkolonych specjalistów; c) prowadzenie przesłuchanie przez te same osoby, chyba że jest to sprzeczne z właściwym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości; d) w przypadku ofiar przemocy seksualnej, przemocy na tle płciowym lub przemocy w bliskich związkach, jeżeli przesłuchanie nie jest prowadzone przez prokuratora lub sędziego, przeprowadza je osoba tej samej płci co ofiara, jeśli takie jest życzenie ofiary i o ile nie stanowi to uszczerbku dla przebiegu postępowania karnego. Natomiast podczas postępowania sądowego, stosownie do art. 23 ust. 3, ofiarom o szczególnych potrzebach należy udostępnić: a) środki zapewniające unikanie kontaktu wzrokowego ze sprawcami, również w trakcie składania zeznań, dzięki zastosowaniu odpowiednich środków, w tym technologii komunikacyjnych; b) środki służące temu, aby ofiara mogła zostać przesłuchana pod jej nieobecność na sali sądowej, w szczególności dzięki wykorzystaniu odpowiednich technologii komunikacyjnych; c) środki pozwalające uniknąć zbędnych pytań dotyczących życia prywatnego ofiary, które nie są związane z przestępstwem; oraz d) środki umożliwiające przeprowadzenie przesłuchania bez obecności publiczności. 

Środki wymienione w art. 23 i 24 dyrektywy przysługują wyłącznie ofiarom o szczególnych potrzebach. Ofiary te, a wśród nich także dzieci, korzystają również z wszystkich innych praw przewidzianych w dyrektywie. Są to następujące uprawnienia:

· w odniesieniu do uzyskiwania informacji i wsparcia – prawo do: rozumienia i bycia rozumianym (art. 3), uzyskania informacji udzielonych w prostym i przystępnym języku od chwili pierwszego kontaktu z właściwym organem (art. 4), otrzymania formalnego potwierdzenia złożenia zawiadomienia o przestępstwie (art. 5), uzyskania informacji o sprawie (art. 6), tłumaczenia ustnego i pisemnego (art. 7) oraz korzystania bezpłatnych poufnych z usług służb ogólnego i specjalistycznego wsparcia (art. 8 i 9); 

· w odniesieniu do uczestniczenia w postępowaniu karnym – prawo do: odwołania się od decyzji o zaniechaniu ścigania (art. 11), bezpiecznych usług w zakresie sprawiedliwości naprawczej (art. 12), pomocy prawnej (art. 13), zwrotu kosztów (art. 14) i mienia (art. 15), uzyskania w toku posterowania karnego decyzji o odszkodowaniu od sprawcy (art. 16);

· w odniesieniu do ochrony – prawo do: ochrony przed dalszą wiktymizacją łącznie z ochroną godności i ochroną fizyczną (art. 18), unikania kontaktu ze sprawcą w pomieszczeniach, w których prowadzone jest postępowanie, jak też poprzez zapewnienie osobnych dla sprawców i ofiar poczekalni w sądach (art. 19), ochrony w trakcie postępowania przygotowawczego polegającej na przeprowadzaniu przesłuchań bez nieuzasadnionej zwłoki po złożeniu zawiadomienia o przestępstwie, ograniczeniu liczby przesłuchań i prowadzeniu ich tylko wówczas, gdy jest to niezbędne, oraz na umożliwieniu towarzyszenia im przy przesłuchaniu przez przedstawiciela prawnego lub wybraną osobę, jeśli nie wydano uzasadnionej decyzji wykluczającej taką możliwość, jak również na ograniczeniu do niezbędnego minimum badań lekarskich (art. 20). 
Polskie regulacje karnoprocesowe dotyczące dzieci pokrzywdzonych przestępstwami

W polskim systemie prawnym przyjęto, iż małoletnim, czyli dzieckiem, jest każdy, kto nie ukończył 18 lat, a ten, kto przed ukończeniem 18 lat zawarł małżeństwo, uzyskuje pełnoletniość (art. 10 k.c.). Taką też definicją posługuje się prawo karne.

Obowiązujące prawo karne procesowe przewiduje tylko nieliczne specjalne uprawnienia dla małoletnich pokrzywdzonych
. Zostały one przy tym zróżnicowane w zależności od wieku małoletniego, a granicę w tym zakresie wyznacza kryterium nieukończenia lub ukończenia przez niego w chwili przesłuchania lat 15. 

W odniesieniu do małoletniego pokrzywdzonego przestępstwem popełnionym z użyciem przemocy lub groźby bezprawnej lub określonym w rozdziałach: XXIII – „Przestępstwa przeciwko wolności, XXV – „Przestępstwa przeciwko wolności seksualnej i obyczajności” oraz XXVI – „Przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece” k.k., który nie przekroczył w chwili przesłuchania 15. roku życia, przewidziano, iż jest on przesłuchiwany „tylko wówczas, gdy jego zeznania mogą mieć znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, i tylko raz, chyba że wyjdą na jaw istotne okoliczności, których wyjaśnienie wymaga ponownego przesłuchania, lub żąda tego oskarżony, który nie miał obrońcy w czasie pierwszego przesłuchania pokrzywdzonego” (art. 185a § 1 k.p.k.). Przesłuchania takiego małoletniego dokonuje sąd na posiedzeniu z udziałem biegłego psychologa, w którym mają prawo uczestniczyć prokurator, obrońca i pełnomocnik pokrzywdzonego, jak również – jeśli nie ograniczy to swobody wypowiedzi przesłuchiwanego małoletniego pokrzywdzonego – jego przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod której stałą pieczą pozostaje (art. 185a § 2 k.p.k.). Przesłuchanie jest w tym przypadku każdorazowo utrwalane za pomocą urządzenia rejestrującego obraz i dźwięk (art. 147 § 2a k.p.k.), a na rozprawie głównej odtwarza się zarejestrowany obraz i dźwięk oraz odczytuje protokół z przesłuchania (art. 185a § 3 k.p.k.). Natomiast małoletni pokrzywdzony przestępstwem z użyciem przemocy lub groźby bezprawnej albo z rozdziałów XXIII, XXV i XXVI k.k., który w chwili przesłuchania ukończył już 15 lat, jest przesłuchiwany tak samo jak pokrzywdzony małoletni młodszy tylko wówczas, gdy „zachodzi uzasadniona obawa, że przesłuchanie w innych warunkach mogłoby wywrzeć negatywny wpływ na jego stan psychiczny” (art. 185a § 4 k.p.k.)
. Ponadto, przesłuchania małoletnich pokrzywdzonych, o których jest mowa w powołanych przepisach, powinny być prowadzone w specjalnie przygotowanych do tego celu pomieszczeniach znajdujących się w siedzibie lub poza siedzibą sądu (art. 185d k.p.k.).

W opisanym brzmieniu przedstawione przepisy dotyczące przesłuchania małoletnich pokrzywdzonych w charakterze świadków obowiązują od dnia 27 stycznia 2014 r., kiedy weszła w życie ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks postępowania karnego
, która dokonała częściowej implementacji m.in. dyrektywy 2012/29/UE. 

Pod ich adresem zgłoszono trzy podstawowe zastrzeżenia, odzwierciedlające zarazem brak ich zgodności ze standardami międzynarodowymi, a w tym również unijnymi. Pierwsze z nich dotyczy zróżnicowania sytuacji małoletnich w odniesieniu do trybu przesłuchania w zależności od tego, czy w chwili przesłuchania już ukończyli 15 lat, czy też jeszcze nie. Stosownie do uznanych standardów wszyscy małoletni powinni być bowiem przesłuchiwani na takich samych zasadach, zapewniającym im – w związku z uczestniczeniem w tej czynności – bezpieczeństwo na jednakowym poziomie. Drugim jest to, że w szczególnym trybie mogą być przesłuchani tylko małoletni pokrzywdzeni enumeratywnie wymienionymi przestępstwami, podczas gdy rodzaj doznanej wiktymizacji kryminalnej nie stanowi w ujęciu standardów wyznacznika potrzeby ich przesłuchania w takim trybie. Powinni być więc w tym trybie przesłuchiwani wszyscy małoletni pokrzywdzeni, niezależnie od tego, jakiego przestępstwa doznali. Po trzecie zaś, przesłuchania prowadzone w opisanym trybie są obligatoryjne, a więc niezależne od woli pokrzywdzonego, którą – jak stanowią standardy – w przypadku wszystkich ofiar, a więc również dzieci, należy w tym zakresie uwzględniać
. 
Kodeks postępowania karnego nie wprowadza żadnych innych unormowań adresowanych wyłącznie do małoletnich pokrzywdzonych. Nie przewiduje on w szczególności możliwości ustanowienia przez sąd karny kuratora procesowego dla takiego pokrzywdzonego w sytuacji, gdy jedno z jego rodziców jest oskarżonym w tej samej sprawie i drugi z nich jako przedstawiciel ustawowy małoletniego nie powinien go reprezentować w postępowaniu z uwagi na prawdopodobny konflikt ich interesów. W tym zakresie stosowane jest rozwiązanie wskazane przez Sąd Najwyższy w uchwale składu 7 sędziów z dnia 30 września 2010 r., sygn. I KZP 10/10
, stosownie do której w takim przypadku sąd rodzinny – na wniosek sądu karnego – ustanawia na podstawie przepisów k.r.o. dla małoletniego pokrzywdzonego kuratora, i to on reprezentuje jego interesy w postępowaniu karnym
. Konstytucyjność tego rozwiązania potwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. SK 5/12
, podkreślając zarazem potrzebę dodania do k.p.k. przepisu regulującego tę kwestię
. 
Uwagi końcowe

Kwestie dotyczące sytuowania ofiar przestępstw będących dziećmi w postępowaniu karnym już od dawna są przedmiotem szczególnej uwagi gremiów międzynarodowych. Wypracowane do tej pory na ich forum standardy nakazują traktować dziecko, którym jest każda osoba w wieku poniżej 18 lat, jako zawsze wymagające specjalnej troski i ochrony. Polskie unormowania karnoprocesowe nie spełniają tego wymogu. Nie wprowadzają jednakowego dla wszystkich małoletnich standardu w zakresie przesłuchania. 
Do tej pory nie dokonano w ogóle, a nawet nie opracowano ostatecznego projektu implementacji dyrektywy 2012/29/UE w tej jej części, która dotyczy instytucji indywidualnej oceny szczególnych potrzeb ofiar w zakresie ochrony w odniesieniu do dzieci będących ofiarami przestępstw. Przygotowana przez, działającą przy Ministrze Sprawiedliwości, Radę do spraw Pokrzywdzonych Przestępstwami wstępna wersja implementacji dyrektywy w tym zakresie bazuje zaś na obowiązujących unormowaniach art. 185a k.p.k., które – jak była o tym mowa – nie są zgodne z wymogami dyrektywy, a pamiętać trzeba, że termin jej transpozycji wyznaczono na dzień 16 listopada 2015 r. W tej sytuacji za niezbędne należy uznać jak najszybsze podjęcie prac nad zmianą opisanego stanu rzeczy. 

Child victim in criminal proceedings

Abstract 

This paper describes European standards for child victims in criminal proceedings, set forth in the Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of European child-friendly justice, and Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime. The relevant Polish norms in force are found inconsistent with the aforesaid documents. Therefore, immediate steps are required to remedy the situation.
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