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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 maja 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Wajciech Robaczynski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Hanna Mazurkiewicz (spr.)
Czlonek GKO: Janusz Sarnowski
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtoéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r. odwotania wniesionego przez
Obwiniong (...) —pelniaca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Dyrektora Przedszkola (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Biatymstoku z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt: DFP-RKO-540-18/13/18, ktérym Komisja,
uznata (...) (cytat z sentencji) ,, odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na tym, ze z naruszeniem zasady wynikajacej z dyspozycji art. 44 ust. 1
pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wymagajacej ponoszenia
ich w granicach limitow okreslonych planem finansowym zatwierdzita do wyplaty dowody
ksiggowe stanowigce podstawe dokonania wydatkow tacznie przekraczajacych plan finansowy
jednostki na 2017 r. o kwotg 166.792,40 zt w ten sposob, ze:

1. w rozdziale 80104 paragraf 4010:

— wydatki wykonane w dniu 02.11.2017 r. przekroczyly plan finansowy o kwote
44.503,55 zt za§ wykonane w dniu 06.11.2017 r. finalnie przekroczyty plan finansowy o kwote
62.123,63 zk;
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— wydatek wykonany w dniu 20.11.2017 r. przekroczyl plan finansowy o kwote
10.876,75 zt,

— wydatki wykonane w dniu 27.11.2017 r. przekroczyly plan finansowy o kwote

7.150,58 zt;

—  wydatki wykonane w dniu 01.12.2017 r. przekroczyty plan finansowy 0 47.759,30 z1, za$
wydatki wykonane w dniu 05.12.2017 r. przekroczyly plan finansowy finalniec o kwotg
67.780,55 zt;

2. w rozdziale 80104 paragraf 4110:

- wydatki wykonane w dniu 06.11.2017 r. przekroczyly plan finansowy o 2.885,51 zk;
w dniu 20.11.2017 r. wydatki przekroczyty plan finansowy o kolejne 660,25 zt;

- wydatki wykonane w dniu 27.11.2017 r. przekroczyly plan finansowy o 1.093,84 zt;
wydatki wykonane w dniu 01.12.2017 r. przekroczyly plan finansowy o 1.487,64 zt za$ po
wydatkach z dnia 5.12.2017r. kwote finalne przekroczenie wzrosto do 14.221,29 zt.”

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia i1 obcigzyta obowigzkiem

zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81 zk
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.)

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych pismem sygn. DFP-Rz.53-36/18 z dnia
10.10.2018 r. skierowata do Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku
(dalej zwanej takze RKO)wniosek o ukaranie Obwinionej — Pani (...), petnigcej w czasie
popehienia czynow funkcje Dyrektora Przedszkola (...) . We wniosku o ukaranie Zastgpca
Rzecznika Dyscypliny wniosta o Uznanie Obwinionej winng naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych okre§lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
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finansow publicznych (Dz. U z 2018 1. poz. 1458 z p6z.zm) (dalej jako ,,uondfp”) polegajacego
na zatwierdzeniu do wyptaty dowodow ksiegowych stanowigcych podstawe dokonania
wydatkéw przekraczajacych plan jednostki na rok 2017. Zastgpca Rzecznika wniosta o

wymierzenie Obwinionej kary upomnienia.

Zastepca Przewodniczacego RKO zarzadzeniem sygn. DFP-RKO-540-18/2/18 z dnia 18.10.2018
r. zarzadzita dorgczenie odpisu wniosku o ukaranie Obwinionej oraz skierowata sprawe do

rozpoznania na rozprawie.

Regionalna Komisja Orzekajaca rozpatrzyla wniosek o ukaranie na rozprawie z udzialem

Zastepcy Rzecznika oraz Obwinionej i jej obroncy w dniu 24.01.2019 r.

Orzeczeniem z dnia 24.01.2019 r sygn. Akt: DFP-RKO-540-18/13/18 RKO uznata Panig (...)
petnigcg w czasie popetnienia czyndow funkcje Dyrektora Przedszkola (...) winng za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okre§lone w art. 11 ust. 1 uondfp, polegajace na tym, Ze z naruszeniem zasady
wynikajacej z dyspozycji art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 1 art. 254 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych, wymagajacej ponoszenia wydatkow w granicach limitoéw okreslonych
planem finansowym, zatwierdzita do wyptaty dowody ksiggowe stanowigce podstawe dokonania
wydatkow lacznie przekraczajacych plan finansowy jednostki na 2017 r. o kwote 166.792,40 zt
Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 37 uondfp wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia.

Na podstawie art. 167 ust. | uondfp orzekta od Obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot

kosztow postgpowania w wysokosci 327,81 zk.

Obwiniona reprezentowana przez pelnomocnika w pisSmie z dnia 7.03.2019 r. skierowanym do
Glowne] Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(dalej zwanej takze GKO) wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Regionalnej Komisji

Orzekajacej w catosci.

Glowna Komisja Orzekajaca rozpatrzyla odwotanie na rozprawie z udzialem Zastgpcy

Glownego Rzecznika i obroncy Obwinionej w dniu 23.05.2019 r.

Opierajac si¢ na materiatach dowodowych zgromadzonych w sprawie, GKO ustalita nastgpujacy

stan prawny i faktyczny sprawy.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku przeprowadzita w 2018 r. problemowa kontrole

gospodarki finansowej Biura Obstugi Szkot Samorzadowych w (...) za okres 2017 r. i inne
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wybrane okresy. W zakresie wydatkow budzetowych kontrola wykazata przekroczenie limitow
wydatkow w jednostkach obstugiwanych przez Biuro, m.in. w zakresie dokonywania wydatkow
przez Przedszkole (...). O stwierdzonym popelnieniu czynéw noszacych znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku zawiadomita
Rzecznika Dyscypliny. Na podstawie tego zawiadomienia Zastgpca Rzecznika Dyscypliny
wszczal postgpowanie wyjasniajace i1 w oparciu o ustalony w nim stan faktyczny skierowat

whniosek o ukaranie.

Na podstawie zgromadzonych w aktach materiatow dowodowych Komisja potwierdzila stan
faktyczny ustalony przez Zastgpce Rzecznika Dyscypliny. W jednostce budzetowej Przedszkole
(...) wystapily nizej wyszczegolnione przypadki przekroczenia limitéw ustalonych w planie
finansowym tej jednostki na 2017 r. na taczng kwote 166.792,40 zt w nastepujacych podziatkach
klasyfikacji budzetowe;:

., Rozdziat 80104 par. 4010 - plan do wykorzystania na 01.11.2017 r. 3.120,56 z¢ (plan
863.766 zt minus wydatki do 30.10.2017 r. 860.645,44 zI). Wydatki 01-13.11.2017 r.
(14.11.2017 r. o 50.000 zt zwigkszono plan zarzqdzeniem 422/17) wyniosty 69.623,63 i
byly 0 62.123,63 zl przekroczone ponad plan — uwzgledniono zmniejszenie dochodow o
wphyw noty obcigzeniowej z MEN ujetej 13.11.2017 r. na zmniejszenie wydatkow na
tqczng kwote 7.500 zt (wydatki 2,6.11.2017 r. przelewy wynagrodzen (przekroczenie o
kwote 40.166,33 zt z 43.286,89 z{), PZU, KZP, skiadek solidarnos¢, ZNP, FUS, sktadki
zdrowotnej — WB 186 i 188). Na 14.11.2017 r. plan wynosit minus 12.123,63 zt (minus
62.123,63 zt + 50.000 zl), zatem wydatek 20.11.2017 r. w kwocie 10.876,75 zt dokonano
ponad plan (zaliczka na podatek WB 198). W dniu 24.11.2017 r. zwigkszono plan o
36.000 zt wiec wynosit on (minus 12.123,63 zt minus 10.876,75 zt + 36.000 z{) 12.999,65
zt. Wydatki po zmianie planu od 25-29.11.2017 r. wyniosty 20.150,23 zt i 0 7.150,58 zi
przekraczatly plan (wydatki z 27.11.2017 r. przelewy wynagrodzen (przekroczenie o kwote
6.466,68 zt z 19.466,33 zi), oraz PZU, KZP, Solidarnos¢). Na 30.11.2017 r. plan wynosit
349,42 zt (zwigkszenie z 30.11.2017 r. zarzgdzeniem 424/17 o 7.500 z{ minus 7.150,58 z1).
Wydatek w dniu 30.11.2017 r. (WB 204 zaplata wynagrodzen) 267,53 zi miescil si¢ w
planie, pozostal plan na 01.12.2017 r. 81,89 zI. Wydatki od 1-10.12.2017 r. wydatki
wyniosty (11.12.2017 r. zwiekszono plan o 18.012 zt zarzqdzeniem 432/17) 67.862,41 zt i
byly o 67.780,55 zt przekroczone (1 i 5 grudnia przelewy wynagrodzen, PZU, KZP,
Solidarnos¢, FUS, sktadka zdrowotna). W dniu 12.12.2017 r. zaksiggowano wydatek 114
zt (0,3% podatku WB 213) oraz minus 2.367 zt - refundacja/zwrot wynagrodzenia z
projektu Otwarte Drzwi ujete na zmniejszenie wydatkow.

Dowody stanowigce podstawe wydatkow zatwierdzita Dyrektor (...).

Rozdziat 80104 par. 4110 - plan na 01.11.2017 r. 14.939,88 zI (plan 154.029 zI minus
139.089,12 z). Wydatki 1-29.11.2017 r. (30.11.2017 r. zwigkszono plan o 3.500 zi
zarzqdzeniem 424/17) wyniosty 18.283,48 zt i byly 0 3.343,60 zi przekroczone ponad plan
— po wydatkach uwzgledniono ujety na zmniejszenie wydatkow wplyw noty obcigzeniowej
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1.296 zt (wydatki z 6,20, 27.11.2017 r. WB 188, 198, 202 wyplata zasitkow o 1.589,51 zt z
16.108,04 z{, FUS, zaliczki na podatek, zasitku). Plan na 30.11.2017 r. wynosit 156,40 zt
(3.500 zt minus 3.343,60 z1). Wydatki miedzy 30.11.2017r., a 10.12.2017 r. (11.12.2017 r.
ZWiekszono plan o 6.099 zt zarzqdzeniem 432/17) wyniosty 14.377,69 zt i byly o
14.221,29 zi przekroczone ponad plan (1,5.12.2017 r. WB 205 i 207 wyplata zasitku i
FUS).

Dowody stanowigce podstawe wydatkow zatwierdzita Dyrektor (...).”

Komisja potwierdzila rowniez nastepujace ustalenia faktyczne Zastepcy Rzecznika Dyscypliny,
istotne dla rozstrzygnigcia sprawy. W listopadzie 2017 r. plan finansowy jednostki zostat
formalnie zmieniony przez Obwiniong jednorazowo w dniu 30 listopada 2017 r. pomimo, iz w
miesigcu tym budzet gminy (...) w zakresie rozdziatlu 80101 byl zmieniany trzykrotnie, tj.
zarzgdzeniem Nr 422/17 Burmistrza (...) z dnia 14.11.2017 r., uchwatg Nr XXXIX/341/17 Rady
Miejskiej w (...) z dnia 24.11.2017 r. i zarzadzeniem Nr 424/17 Burmistrza (...) z dnia
30.11.2017 r. Z dokumentacji wynika, iz wszystkie zawiadomienia o zmianach w budzecie
gminy obstugujace jednostke Biuro Obstugi Szkot Samorzadowych otrzymalo w datach ich
podjecia przez wlasciwe organy gminy. Na koniec grudnia 2017 r. — w zwigzku ze zmiang planu
finansowego jednostki dokonang takze jednorazowo przez Obwiniong w dniu 29.12.2017 r. na
podstawie zawiadomien o zmianach w budzecie gminy dokonanych odpowiednio w dniach:
11.12.2017 r. (zarzadzeniem Nr 432/17 Burmistrza (...)), 20.12.2017 r. (uchwatg Nr XL/356/17
Rad Miejskiej w (...)), 21.12.2017 r. (zarzadzeniem Nr 437/17 Burmistrza (...)) i 28.12.2017 r.
(zarzadzeniem Nr 439/17 Burmistrza (...)) — we wszystkich podziatkach klasyfikacji kwoty

wykonanych wydatkéw miescily si¢ w ustalonych limitach.

Komisja zgodzita si¢ z wnioskami Zastgpcy Rzecznika poczynionymi w konkluzji tych ustalen:

., (...) otrzymane przez jednostke zawiadomienia stanowiq podstawe dokonania zmian w
planie finansowym jednostki, ktory to wymog, jak wynika z opisu powyzej, realizowany
byt poprzez dokonywanie stosownych zmian jednorazowo na koniec danego miesigca. Na
gruncie wskazanych przepisow podstawq dokonywania wydatkow jest zas plan finansowy
sporzgdzony przez kierownika danej jednostki zgodnie z formalnym zawiadomieniem
organu wykonawczego gminy, na podstawie ktorego kierownik ustala aktualng wersje

)

planu.’

Glowna Komisja Orzekajaca oceniajac powyzszy, jednoznacznie ustalony stan faktyczny,
ktérego strony nie kwestionowaly, utrzymuje ze zarzucane Obwinionej czyny miaty miejsce 1
polegaly na zatwierdzaniu do wyptaty wydatkow (dowodow ksiggowych) z naruszeniem

nieprzekraczalnych limitow okreslonych planem finansowym jednostki.
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Podnoszona przez Obwiniong okoliczno$¢, ze kwota wydatkow w dacie ich zatwierdzania
nie przekraczata ogdlnej kwoty planu finansowego nie przekresla znamion popetnionych czynow
jako naruszajacych dyscypling finanséw publicznych. Plan finansowy jednostki sektora finansow
publicznych cechuje zasada szczeg6towosci, zgodnie z ktéorg wyznaczony limit wydatkow w
roku budzetowym ma charakter wigzacy w odniesieniu do warto$ci wydatkéw zaplanowanych

na cel okreslony w podzialce klasyfikacji budzetowe;.

Popetnione przez Obwiniong czyny sa kwalifikowane przez uondfp jako naruszenie dyscypliny
finansow publicznych za§ Obwiniona, jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych,
odpowiedzialna za calo$¢ gospodarki finansowej w kierowanej jednostce ponosi za nie
odpowiedzialno§¢ na zasadach okreslonych w tej ustawie. Tym samym spetnione sg roOwniez

podstawy odpowiedzialnosci o charakterze podmiotowym.

Glowna Komisja Orzekajgca stwierdzila, ze naruszenia mozna bylo unikng¢ w przypadku
dotozenia staranno$ci wymaganej od kierownika jednostki jako osoby odpowiedzialnej za
sporzadzanie planu finansowego jednostki i dokonywanie jego zmian. Do powstania naruszenia
przyczynito si¢ z pewnoscia to, ze obstuga ksiggowa Przedszkola (...) jest prowadzona dla wielu
jednostek wspdlnie przez Biuro Obslugi Szkot Samorzadowych w (...) a obowigzki gldéwnego
ksiegowego, w szczegdlnosci w zakresie wstepnej kontroli zgodnosci operacji z planem
finansowym, byly w tym czasie wykonywane nieprawidtlowo. Obwiniona we wspolpracy
z Biurem Obstugi Szkét Samorzgdowych miala jednak — mimo istniejgcych utrudnien czy
nieprawidlowosci organizacyjnych — mozliwos¢, aby w ramach prewencji i wewngtrznej
organizacji pracy doprowadzi¢ do wdrozenia zarowno regulacji funkcjonowania kontroli
zatwierdzanych dokumentéw pod katem zgodnos$ci dokonywanych operacji gospodarczych
Z planem finansowym, jak tez do podejmowania aktywno$ci prowadzacej do dokonywania

zmian planu finansowego w terminie, co pozwolilyby unikng¢ jego przekroczenia.

W ocenie GKO to, ze gldéwna ksiggowa jako osoba zatrudniona w innej jednostce organizacyjnej
nie byla podwladng Obwinionej moglo utrudnia¢ wykonywanie obowigzkéw kierownika ale
mozliwosci wykonywania tych obowigzkéw nie przekreslato. W kazdym prawdopodobnym
przypadku przekroczenia przez jednostke sektora finansow publicznych planu wydatkow
konieczna jest uprzednia zmiana w jej planie finansowym, za ktorej dokonanie odpowiada
kierownik jednostki. Stwierdzona praktyka dziatania stosowana w okresie dokonanych naruszen,
polegajaca na dokonywaniu zmian w planie finansowym ,,z dotu 1 zbiorczo”, tj. na koniec
danego miesigca, jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia nalezytej starannos$ci, jakiej

nalezy oczekiwa¢ od kierownika jednostki sektora finanséw publicznych. W tych
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okolicznosciach podnoszona w wyjasnieniach przez Obwiniong okoliczno$¢, ze na dzien
realizacji ptatno$ci brak byto jakichkolwiek informacji z Biura Obshugi Szko6t Samorzadowych o
zagrozeniu przekroczenia planu oraz ze na podpisywanych dokumentach finansowych widniat
juz podpis gléwnego ksiegowego nie sg wystarczajace aby uzna¢, ze Obwinionej nie mozna
przypisa¢ winy w rozumieniu przepisow Uondfp. Okolicznosci te zostaly natomiast

uwzglednione przy wymiarze kary, podobnie jak kwestia braku umys$lnosci.

Dla zaistnienia odpowiedzialno$ci Obwinionej nie ma réwniez znaczenia znany powszechnie
fakt dokonywania w roku 2017 r. reformy o$wiaty. Zwigzane z reformg ,,zwigkszenie
wynagrodzen nauczycieli w szkotach podstawowych” i ,,wyplata odpraw dla nauczycieli w
wygaszanych gimnazjach”, na ktéore Obwiniona wskazuje w swoich wyjasnieniach, nie sa
przeciez okolicznosciami dotyczacymi bezposrednio przedszkola czyli jednostki kierowanej
przez Obwiniong. Zapewne byly to okolicznosci utrudniajgce pracg¢ Biura Obstugi Szkot
Samorzadowych a konieczno$¢ korekty wynagrodzen w szkotach mogta odwraca¢ uwage
glownej ksiggowej tam zatrudnionej od spraw innych jednostek, jednak na gruncie
odpowiedzialnosci kierownika za cato$¢ gospodarki finansowej swojej jednostki nie powoduje to
wylaczenia indywidualnej odpowiedzialnosci Obwinionej z tytulu naruszenia dyscypliny

finansow publicznych w zakresie wydatkow w jej jednostce.

Badajac z kolei stopien szkodliwos$ci dla finansow publicznych, GKO uznata, Ze nie moze on
by¢ uznany za znikomy. Przekroczen (czyndéw) byto wiele 1 wystepowaty w dwodch kolejnych
okresach wyplaty wynagrodzen 1 pochodnych, tj. w dwoch kolejnych miesigcach
kalendarzowych. Kwota przekroczen byla przy tym =znaczaca zarowno w wartoSciach
bezwzglednych jak i w poréwnaniu do odpowiednich kwot planu finansowego w paragrafach
4010 1 4110. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku paragrafu 4010 wedlug stanu na
poczatek listopada 2017 r: stan poczatkowy planu w tym paragrafie wynosit 863 766,00 zt a
rachunek biezacy zamykat sie¢ kwotg 860 645,44 zt, w zwigzku z czym limit wydatkéw na dzien
01.11.2017 r. pozostawat w wysokosci jedynie 3 120,56 zt natomiast wydatki dokonane juz w
dniu 02.11.2017 r. spowodowaty przekroczenie planu o kwote 44 503,55 zi. Obwiniona w
odwotaniu podkreslata, ze przekroczenia mialy miejsce tylko w zakresie wydatkow na
wynagrodzenia i pochodne oraz wskazywala, ze finanse publiczne wskutek opisanego naruszenia
nie poniosty zadnej szkody. Szkodliwo$¢ czynu naruszajacego dyscypline finansow publicznych
jest jednak kategorig szerszg niz tylko szkoda dla finanséw publicznych i nie ogranicza si¢ tylko
do przypadku uszczuplenia $rodkoéw publicznych. Jak trafnie stwierdzono we wniosku o

ukaranie, rozpatrywane naruszenia sg czynami formalnymi (bezskutkowymi), a do ich znamion
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nie nalezy zaistnienie uszczerbku w finansach jednostki. Wskazane przez Obwiniong
okolicznosci nie stanowig zatem o znikomym stopniu szkodliwo$ci czyndéw, maja natomiast
wplyw na wysoko$¢ orzeczonej kary. Podsumowujac powyzsze — nie mozna uznaé, ze stopien
szkodliwosci czynow dla finansow publicznych byt znikomy. Przeciwnie, naruszona zostata
norma wynikajaca z jednej z podstawowych zasad finanséw publicznych, jaka jest zasada
szczegotowosci a wigc przeznaczania S$rodkow publicznych na cele konkretnie w planie
wskazane. Istotnego charakteru naruszen nie przekresla okoliczno$¢, ze wydatki miaty ogotem

pokrycie w planie finansowym jednostki.

Utrzymujac orzeczenie Komisji I instancji, tj. kar¢ upomnienia, Gtéwna Komisja Orzekajaca
brata pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy i1 uznata, ze zastosowanie najtagodniejszej z kar
przewidzianych uondfp bedzie adekwatne zar6wno nieznacznego (cho¢ nie znikomego, jak juz
wyzej wspomniano) stopnia szkodliwosci czyndéw dla finanséw publicznych jak 1 do
nieumys$lnego charakteru czynow. GKO wzieta pod uwage takze wlasciwosci 1 warunki osobiste
Obwinionej, w tym w szczegdlnosci fakt, ze Obwiniona nie byta uprzednio karana za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Glowna Komisja Orzekajaca uznata w konsekwencji, ze
utrzymanie w mocy wymierzonej Obwinionej kary upomnienia bedzie adekwatne do wagi i
charakteru, a takze okolicznosci popehienia czynu, za ktory przypisano Obwinionej
odpowiedzialnos¢, jak rowniez zrealizuje cele w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele

zapobiegawcze 1 dyscyplinujace, ktore kara powinna osigga¢ w stosunku do Obwinione;j.

GKO nie znalazla jednocze$nie podstaw, aby zastosowac instytucje o wyjatkowym charakterze,
jaka jest odstapienie od wymierzenia kary. GKO rozwazyla argumenty przedstawione przez
Obwiniong w jej piSmie z dnia 7.03.2019 r i w trakcie rozprawy, przedstawiane jako
okolicznosci tagodzace. Wyrdzniajace petnienie obowigzkow zawodowych przez Obwiniona,
terminowe wyplacenie wynagrodzen, €O zapobieglo naliczeniu odsetek a w konsekwencji
uszczupleniu $rodkow publicznych, jak réwniez to, ze wyptacone ponad plan pochodne od
wynagrodzen mialy charakter naleznosci publicznoprawnych, nie sa - w ocenie GKO- nie sa
okoliczno$ciami zashugujacymi ,,na szczegélne uwzglednienie”., jak wymaga tego przepis
ustawy inie wystarczag by od wymierzenia kary odstgpi¢. Co prawda Obwiniona podjeta
dzialania majace na celu eliminacje stwierdzonych naruszen w przysztosci kierujac wniosek do
Dyrektora Biura Obstugi Szkot Samorzadowych w(...). Wspomniany wniosek zostat
skierowany jednak dopiero dziesig¢ miesigcy po zaistnieniu naruszen, juz po Wwszczeciu

postgpowania wyjasniajacego — CO nakazuje uznaC, ze trwajacy wczesniej stan wspotpracy
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jednostki byt dla Obwinionej akceptowalny.

Odstgpienie od wymierzenia kary nie jest w powyzszych okoliczno$ciach zasadne, w
szczegolnoscei, ze nie zapewnitoby realizacji prewencji ogolnej, jak i szczegolnej. Indywidualne i
og6lne oddzialywanie zostanie zapewnione - zdaniem GKO - wobec przytoczonych powyzej
okolicznosci, przez orzeczenie kary upomnienia. Na powyzszag ocen¢ nie wpltywa fakt,
przytoczonych w odwotaniu okolicznos$ci innych orzeczen w podobnych sprawach, gdzie
zdaniem Obwinionej zapadly inne rozstrzygnigcia. GKO ocenila okoliczno$ci, ktére miaty
miejsce W niniejszej sprawie i1 to one zdecydowaly o utrzymaniu orzeczenia Komisji | instancji
w mocy, m. in. w zakresie wymierzonej kary.

Uwzgledniajac powyzsze, GKO orzekta, jak w sentencji.



