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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 16 maja 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski
Czlonek GKO: Artur Walasik

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r., odwotania Obwinionego -
pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dyrektora - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z
dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: RK0O.5011.40.2015, ktérym Komisja Orzekajaca
uznata Pana winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 9 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i Dz. U. z 2012 r. poz. 1529) polegajacego na
niedokonaniu w terminie do dnia 15 lutego 2013 r. zwrotu dotacji celowej udzielonej z
budzetu Wojewodztwa na podstawie umowy z dnia 19 grudnia 2012 r. w kwocie 7.600 zt
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, co bylo niezgodne z art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych; zwrotu wraz z odsetkami (172 zt) w wysokos$ci 7.772 zt dokonano w
dniu 28 lutego 2013r.; czasem naruszenia dyscypliny finansow publicznych byt dzien 16
lutego 2013 r., tj. dzien nast¢pujagcy po uplywie terminu, w ktorym okreslone dziatanie (zwrot
dotacji) powinno nastapic;

oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71z,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla w calo$ci zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, (zwana dalej RKO) orzeczeniem
wydanym 19 pazdziernika 2015 r. wuznata (...) winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, okreslonego w art. 9 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (zwanej dalej uondfp), polegajacego na
niewykonaniu w terminie do 15 lutego 2013 r. zwrotu dotacji celowej udzielonej z budzetu
Wojewoddztwa w kwocie 7600 zt, wykorzystanej niezgodnie z przeznaczaniem, co bylo
niezgodne z art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp, RKO wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i,
na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania w
kwocie 291,71 zt.

W uzasadnieniu RKO wskazala, Ze pomimo prawidlowego zawiadomienia Obwiniony nie
stawil si¢ na rozprawie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci. Na podstawie zebranego
materiatu dowodowego RKO ustalita, ze w wystgpieniu pokontrolnym NIK z dnia 10 grudnia
2014 r., skierowanym do p.o. Dyrektora po przeprowadzeniu kontroli pn. Dziatalnos¢ i
wykorzystanie srodkow publicznych przez Zesp6t Ludowy, wskazano m. in. na niedokonanie
w terminie do dnia 15 lutego 2013 r. zwrotu cze¢sci dotacji celowej udzielonej z budzetu
Wojewddztwa na podstawie umowy z 19 grudnia 2012 r. w kwocie 7600 zt, wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem, co bylo niezgodnie z art.252 ust. | pkt 1 ustawy o finansach
publicznych i wyczerpalo znamiona czynu okreSlonego w art. 9 pkt 3 uondfp. Fakty te
wynikaty z pisma Urzedu Marszatkowskiego z dnia 31.01.2013 r. skierowanego do p. 0
Dyrektora Zespotu ,,w ktérym wskazano, ze objete dotacjg wykonanie serwisu internetowego
nie moze by¢ rozliczone, poniewaz przedmiotowego serwisu nie wykonano. W postepowaniu
przed rzecznikiem dyscypliny finanséw publicznych (...) wyjasnil, m. in. ze dotacja celowa
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zostata zwrdcona 28 lutego 2013 r. (to jest 13 dni po terminie) z powodu dtugotrwatej choroby
pracownika Zespotu odpowiedzialnego za rozliczenia finansowe projektu.

RKO stwierdzita ze zgodnie z art. 53 ust. 1 ufp za calo$¢ gospodarki finansowej jednostki
sektora finanséw publicznych odpowiada kierownik jednostki sektora finanséw, a w niniejszej
sprawie kierownikiem jednostki Zespot jest pelniacy obowiagzki Dyrektora .

W mys$l § 10 ust. 1 w zwiazku z § 11 i § 9 ust. 2 Statutu Zespotu ,,stanowigcego zat. do
uchwaty 151/12 Sejmiku Wojewodztwa z 25 czerwca 2012 r. w sprawie statusu samorzadowe;j
instytucji kultury, dyrektor jako organ zarzadzajacy, zarzadza Zespolem i reprezentuje go na
zewnatrz. Stosownie do § 3 ust. 1 regulaminu organizacyjnego Zespotu stanowigcego
zatacznik do uchwaty 119/04 Sejmiku wojewodztwa z 7 pazdziernika 1004 r. w sprawie
regulaminu Organizacyjnego Panstwowego Zespotu odpowiada za caloksztalt jego
dziatalnosci.

RKO uznata, ze charakter i okolicznosci sprawy wskazuja, ze naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych nastapito z winy (...). Obwiniony mogt przewidzie¢ mozliwosé
popetnienia czynu skutkujacego odpowiedzialno$cia dyscyplinarng i przy dolozeniu
minimum staranno$ci mégt temu naruszeniu zapobiec.

W ocenie RKO, stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu jest znaczny, a zachowanie
Obwinionego wysoce nieodpowiedzialne. Reasumujac RKO uznata, ze fakt popetnienia
przez Obwinionego zarzucanego mu czynu wyczerpuje dyspozycje art. 9 pkt 3 uondfp.
RKO stwierdzita, ze odpowiedzialno$¢ Obwinionego wynika z art. 19 ust. 1 i 2 uondfp w
zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 vondfp, zgodnie z ktorym odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finansow
publicznych. Obwiniony mial mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnie z przepisami prawa,
dlatego RKO wuznala, Ze przypisanie winy oraz odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych jest bezsporne. RKO podkreslita, iz nie mozna uznaé
choroby pracownika za okoliczno$¢ uwalniajacag Obwinionego od odpowiedzialnosci.
Obwiniony w tej sytuacji, bedac zwierzchnikiem wszystkich pracownikéw, winien tak
zorganizowac prace, aby na czas dlugotrwalej choroby pracownika wyznaczy¢ zastepstwo
do monitorowania terminu zwrotu dotacji celowey.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp RKO wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia,
uznajac ze bedzie ona adekwatna do rodzaju oraz stopnia zawinienia, a takze spetni cele
indywidulanego 1 spotecznego oddziatywania 1 obcigzyla Obwinionego kosztami
postepowania.

Pismem z dnia 11 stycznia 2016 r. Obronca Obwinionego ztozyt do Glownej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej GKO)
odwotanie.

Dziatajac w imieniu Obwinionego - w zwigzku z dorgczeniem Obwinionemu w dniu 28
grudnia 2015 r. orzeczenia RKO z 19 pazdziernika 2015 r. - Obronca zaskarzyt to
orzeczenie w calosci 1 wnidst o jego uchylenie w calosci 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania RKO.

Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit:
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- nieprzeprowadzenie wyczerpujacego postepowania dowodowego majgcego na celu
ustalenie 0sob winnych objgtych postepowaniem, czy winy po stronie Obwinionego,
sytuacji Zespotu

- btedna oceng tego, ze Obwiniony w sposob zawiniony dopuscit si¢ naruszen wskazanych
w zaskarzonym orzeczeniu polegajacych na niedokonaniu w terminie do 15 lutego 2013 r.
zwrotu dotacji celoweyj,

- bledne ustalenia, iz Obwiniony moégt unikngé naruszen bez uwzglednienia sytuacji
Zespotu ,

- bledne przypisanie, iz za naruszenie objete orzeczeniem odpowiadat bezposrednio
Obwiniony, a nie osoby odpowiedzialne zgodnie z zakresem obowigzkow.

Obronca zastrzegl mozliwo$¢ uzupelienia odwotlania po szczegdlowej analizie akt

sprawy. Zdaniem Obroncy, za ewentualne naruszenia ponosza odpowiedzialno$¢ w

szczegOlnosci  shuzby  ksiggowe Zespolu oraz Marszalek Wojewodztwa za

niewywigzywanie si¢ z finansowania Zespotu Zdaniem Obroncy, uzasadnione jest

przeprowadzenie postepowania dowodowego i dopuszczenie dowodow:

-z zeznan $wiadkow: ksiegowej, Marszatka Wojewodztwa, Dyrektora Departamenty
Kultury Urzedu Marszatkowskiego,

-z dokumentow: zakresu obowigzkow ksiggowej, a takze wskazujacych na terminy i
wysokos¢ przekazywanych s$rodkéw finansowych oraz sprawozdan i raportow
przekazywanych przez Zespot za okres objety postepowaniem.

Obronca zaznaczyl, ze - z uwagi na to, ze naruszone obowigzki nie nalezaly do
obowigzkoéw Obwinionego jako Dyrektora Zespotu, nie wskazano dowoddéw z ktdérych
wynikataby wina Obwinionego i Obwiniony nie wydawal polecen majacych na celu
dokonanie wskazanych naruszen; Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci na korzy$¢ Obwinionego, ewentualnie umorzenie postgpowania.

Rozpatrujac wniesione odwolanie Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co
nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie RKO nie moze by¢ utrzymane w obrocie prawnym, jednoczesnie
GKO uznata, ze zasadne jest przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
okolicznosci wskazane ponizej. Zasada dwuinstancyjnosci postepowania w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych stuzy przede wszystkim ochronie prawnej
obwinionego w postepowaniu i oznacza m. in. prawo do oceny materialtu dowodowego
przez komisje orzekajace w dwu instancjach. W odwotaniu Obronca Obwinionego zgtosit
szereg wnioskow dowodowych, ktore nie byty oceniane i przeprowadzane przez RKO.
GKO zauwaza, ze udowodnienie zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
spoczywa, co do zasady, na rzeczniku dyscypliny finansow publicznych. Obwiniony nie
ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci. Nie ma takze obowigzku dostarczenia
dowoddéw winy. Przypisanie winy polega na wskazaniu, jak obwiniony powinien dziata¢
by nie naruszy¢ dyscypliny finanséw publicznych. Tylko jes$li mozna postawié zarzut, ze
obwiniony nie zastosowal si¢ do przepiséw, cho¢ obiektywnie, w konkretnej sytuacji mial
takg mozliwo$¢, mozna przypisa¢ wine. Jezeli okaze si¢, ze obwiniony w danych
okoliczno$ciach nie miat mozliwosci zachowania si¢ zgodnie z przepisem, to pomimo
stwierdzenia popelnienia czynu nie mozna przypisa¢ winy.. W sktadanych w odwotaniu 1
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w toku rozprawy przed GKO, wnioskach Obwiniony wskazuje na trudng sytuacje
finansowa Zespotu ktora to okoliczno$¢ nie byla rozwazana przez Komisj¢ I instancji.
GKO podkresla, ze nie robi z tego tytulu zarzutu co do prawidlowosci postepowania
pierwszoinstancyjnego albowiem wnioski w tym zakresie zostaly zlozone (czg$ciowo
takze wycofane) dopiero na etapie postgpowania przed GKO, ale jej doniosto$¢ dla
przypisania odpowiedzialno$ci wigze si¢ 2z potrzeba rozwazenia koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego w tym przedmiocie przez
RKO. Taki sposob postepowania daje Obwinionemu gwarancje prawa do obrony w
dwuinstancyjnym postepowaniu sankcyjnym w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Przede wszystkim jednak GKO zauwaza , ze w aktach sprawy nie ma umowy nr z 19
grudnia 2012 r. o udzielenie dotacji z budzetu Wojewddztwa dla Panstwowego ZespotU na
realizacj¢ projektu— promocja gospodarcza dla przemystow kreatywnych i przemystow
kultury, dofinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej. Ustalenia faktyczne zostaty przez
RKO oparte na ustaleniach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, przeprowadzonej w 2014 r.
Nie kwestionujac ustalen tej kontroli GKO zauwaza, ze fundamentalny dla rozpatrzenia
sprawy dokument (wskazana wyzej umowa o udzielenie dotacji) jest niezbedny w aktach
sprawy. Bez znajomos$ci tej umowy nie mozna oceni¢ prawnego charakteru pisma
Dyrektora Departamentu Urzgdu Marszatkowskiego z 31 stycznia 2013 r. odmawiajacego
akceptacji wydatku w kwocie 7.600 zt dotyczacego wykonania serwisu internetowego i
wzywajacego do zwrotu czesci dotacji celowej wraz z odsetkami. Tylko na podstawie tej
umowy mozna ocenié, czy Dyrektor Departamentu dziatal w granicach umocowania
wynikajgcego z umowy o udzielenie dotacji. Ponadto rozpatrujac ponownie sprawg RKO
powinna wnikliwie oceni¢ stopien szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych.

GKO nie podzielita pogladu Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, Ze przypisany Obwinionemu zarzut niedokonania w terminie zwrotu dotacji
celowej udzielonej z budzetu wojewodztwa wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
nie odpowiada normie art. 9 pkt 3 uondfp. GKO uwaza, ze tak sformulowany zarzut
okresla sposob popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zwigzanego z
niedokonaniem w terminie zwrotu dotacji. Natomiast zmiana kawlifikacji zarzucanego
Obwinionemu czynu (w trybie art. 131 undfp), czy tez zakwalifikowanie go takze jako
wypelniajacego znamiona czynu okreslonego w art. 9 pkt 1 uondfp — przy
sformutowanym we wniosku o ukaranie opisie czynu - nie wydaje si¢ mozliwa.



