UZP/DKUE/KU/22/16

Warszawa, dnia 2016 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, kitére byto przedmiotem

kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw
i Kanalizacji w m.st. Warszawie S. A.
PI. Starynkiewicza 5

02-015 Warszawa

roboty budowlane

,Budowa kanalizacji sciekowej w ul. Ostrodzkiej odc. Wierzbiny
—HemaraDn 0,4 L 1075,5 m wraz z odcinkami sieci Dn 0,16/0,2
L 238,4 m w Dzielnicy Biatoteka”

przetarg nieograniczony

1953 179 245,75 zt (tj. 467 838 569,97 euro) — catkowita
wartos¢ Projektu, 7 072 105,75 zt (tj. 1693 958,12 euro) —
wartos¢ kontrolowanego postepowania

zaméwienie przewidziane do dofinansowania w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 —
2020, dziatanie 2.3. Gospodarka wodno-$ciekowa w
aglomeracjach, typ projektow 2.3.1. Projekty dotyczgce
gospodarki wodno—sciekowej, realizowane w aglomeracjach o

wielkosci co najmniej 10 000 RLM



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

1. Zamawiajgcy okreslit w przedmiotowym postepowaniu wartos¢ szacunkowag

zamoOwienia na kwote 7 072 105,75 zt. W postepowaniu zostata ztozona oferta konsorcjum
firm: TRAKCJA PRKIL S.A. (lider), Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Dalba Sp. z o.0.
z ceng 3 244 629,30 brutto. Pismem z dnia 05.04.2016 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce konsorcjum firm: TRAKCJA PRKIL S.A. (lider),
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Dalba Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddéw, dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosc zaoferowane;j
ceny.
Udzielajgc wyjasnien w pismie z dnia 06.04.2016 r. ww. Wykonawca argumentowat, iz ,Srednia
arytmetyczna wartos¢ brutto wyliczona ze wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu wynosi 3.387.061,96 zt. Warto$¢ naszej oferty wynosi 3.244.629,30 zi, co
stanowi 95,79 % S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert i jest czwartg w
hierarchii wysokosci ceny”. Ponadto Wykonawca zwrécit uwage, iz w jego opinii ,nastapito
znaczne przeszacowanie wartosci zamowienia w stosunku do jego wartosci rynkowej”. Do
powyzszego pisma Wykonawca nie ztozyt wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny oraz nie
zatgczyt dowodow dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej
ceny.

Bioragc pod uwage, iz Wykonawca nie ztozyt wyjasnien wraz z  dowodami
potwierdzajgcymi, iz jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny nalezy wskazaé, iz zgodnie z
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien, w tym
dowoddw dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

2. Zgodnie z trescig ogtoszenia oraz SIWZ w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat przedtozenia
wraz z ofertg m.in. dokumentu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich zamawiajgcy
moze zgdac od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc sktadane (dalej jako:
,r0zporzadzenie w sprawie dokumentow”).

W toku przedmiotowego postepowania Wykonawca Przedsigbiorstwo Budownictwa
Ogélnego i Robot Inzynieryjnych ,Inzynieria” Sp. z 0.0. przediozyt wraz z ofertg zaswiadczenie



Naczelnika Trzeciego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Radomiu wystawione w dniu
07.03.2016 roku, zgodnie z ktérym ,(...) PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWNICTWA
OGOLNEGO | ROBOT INZYNIERYJNYCH ‘INZYNIERIA® SPOrKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, NIP 5670002475 nie posiada zalegtosci podatkowych za okres 01-
01-2015 r. do 31-12-2015 r. w podatkach CIT, PIT, VAT. Jednoczesnie informujemy, iz
Naczelnik Trzeciego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Radomiu decyzjg nr
1473/PP/4213-26/15/BD/AN okreslit zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréw i ustug
— VAT za 02/2014 r. — decyzja nieostateczna”.

Prezes Urzedu zwrécit sie do Zamawiajgcego pismem z dnia 08.06.2016 r. z prosbg o

wskazanie, czy wzywano ww. Wykonawce do udzielenia wyjasnien w zakresie powyzszej
informacji z zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego.
Pismem 2z dnia 10.06.2016 r. Zamawiajgcy wskazat, iz ,uznat, ze Wykonawca
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego i Robét Inzynieryjnych ,Inzynieria” Sp. z o.0., ul.
Mazowiecka 9, 09-100 Ptonsk spetnia warunki dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowe;.
Na potwierdzenie w/w warunku Wykonawca przedtozyt oswiadczenie wiasne oraz
zaswiadczenie Naczelnika Trzeciego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Radomiu
wystawione w dniu 07.03.2016 roku potwierdzajgce brak zalegtosci podatkowych za okres
01.01.2015 do 31.12.2015, za$ otwarcie ofert odbyto sie w dniu 29.03.2016 roku, tak wiec
zaswiadczenie potwierdzito brak zalegtosci i zostato wystawione nie wczes$niej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert. Z przedstawionego zaswiadczenia nie wynika, iz
Wykonawca posiada zalegtosci podatkowe”.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wzywa w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1.

Majac na uwadze, ze w zaswiadczeniu Urzedu Skarbowego wskazano, ze okreslone
zostato zobowigzanie podatkowe za luty 2014 r. nalezy uznaé, iz powyzsze zaswiadczenie nie
wskazuje jednoznacznie, iz ww. Wykonawca nie zalega z uiszczeniem podatkéw. Tym samym
zaswiadczenie to nie potwierdza jednoznacznie, ze ww. Wykonawca nie podlega wykluczeniu
ze wzgledu na warunek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego i Robét Inzynieryjnych ,Inzynieria” Sp. z 0.0. do
udzielenia wyjasnien w zakresie dokumentu, o ktérym mowa § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie dokumentow.

Naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

Z uwagi na fakt, iz stwierdzone naruszenia nie dotyczg oferty najkorzystniejszej Prezes
Urzedu nie wydaje zalecen pokontrolnych.



Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 171a ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli uprzedniej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



