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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 pdziernika 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:

Przewodniczcy:  Cztonek GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO:
Cztonek GKO:

Protokolant:

Piotr Gryska

Agata Kasica §pr.)

Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Gtébwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publein Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22zqwernika 2012 r. odwotania Obwinionego od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekeg] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowedpnm 22 czerwca 2012 r., sygn. akt: DB-
0965/57/12, ktérym uznano Obwinionego (X), psteigo w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcjPrezesa Zagru (ABC) Sport sp. z 0.0., winnym
naruszenia dyscypliny finansow publicznych gdkseego w art. 17 ust. 1 b pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialaioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 zzm zm.) - zwanej dalej tak ustawy, polegagcego na
udzieleniu zamowienia publicznego z naruszenienepsdw o zamowieniach publicznych
dotyczcych przestanek stosowania trybow udzielenia zamdiai publicznego: negocjacji
bez ogtoszenia, zamowienia z wolnekirlub zapytania o cen poprzez udzielenie w dniu
12.03.2009 r. zamOwienia publicznego na realizagdania p.n. Budowa sportowego-
wellness (ABC) Sport Sp. z 6.@.trybie zamdwienia z wolnegki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 5 lit. a i b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowie publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), bez spetnieniaikajacych z tego przepisu przestanek

zastosowania ww. trybu.
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orazwymierzono Obwinionemu kamupomnienia i obgzono kosztami pogpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpdmi@dnaci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskane orzeczenie w cdid i przekazuje spragv do
ponownego rozpoznania przez Regiopakomisje Orzekagca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalndyiz Obrachunkowej.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskamenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy, wydanym w dniu 22wear2012 r. orzeczeniem,
Regionalna Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow ipmych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej uznata Obwieigo (X) winnym popetnienia czynu
polegajcego na udzieleniu zamowienia publicznego z nanisme przepisbw o0
zamowieniach publicznych dotygzych przestanek stosowania trybdéw udzielenia
zamowienia publicznego; negocjacji bez ogtoszeramowienia z wolnejeki lub zapytania
0 cer, poprzez udzielenie w dniu 12 marca 2009 r. zaradiai publicznego na realizacj
zadania p.n. ,Budowa sportowego - wellness (ABQYr§sp. z 0.0.” w trybie zamowienia z
wolnej ki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i bawsg - Prawo zamowiepublicznych,
bez spetnienia wynikagych z powotanego przepisu przestanek pozweyah na
zastosowania tego trybu, tj. winnym naruszenia wysty finansow publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiddpixi za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (dalej - uondfp).

Stan faktyczny i prawny sprawy ustalony przez Kgenlsnstancji przedstawia @i

nastpujaco.

W dniu 2 lutego 2009 r. Zamawiayy - (ABC) Sport Sp. z 0.0. — przestat Prezesowi
Urzedu Zamoéwi@ Publicznych zawiadomienie o wszci postpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie zamowienia z wolrkj na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5

lit a) i b) ustawy. Argumenty¢ udzielenie zamdwienia z wolneki, Zamawiagcy wskazat,
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iz Spotka podpisata umawz Sekretarzem Generalnym UEFA na organizpopytu jednej z
druzyn pitkarskich podczas EURO 2012. Jednym z wymog&awianych przez UEFA dla
centrow pobytowych pitkarzy byto przede wszystkiosiadanie kompleksu SPA i Wellness.
Zamawiajcy zasipit zatem zaprojektowany pierwotnie bowling ¢gielnic) na sportowy
.Wellness (ABC) Sport”, co pozwolito Spoéice na ukgmeie miana centrum pobytowego
podczas EURO 2012.

Umowa na pierwotnie udzielone zamowienie, tj. naigdBwe hali widowiskowo -
sportowej przy stadionie w (ABC)” — zostata podpisgrzez Obwinionego 5 marca 2008 r. z
firma (...) Sp. z 0.0., t. z wykonawcwytonionym w trybie przetargu nieograniczonego.
Umowa ta obejmowata wrulzy innymi wykonanie pomieszazeprzeznaczonych na
kregielnic. Zmiana przeznaczenia, zaprojektowanych w pieryatn zamowieniu
pomieszcze kregielni na przychodri odnowy biologicznej, spowodowata konieczfio
zwickszenia zakresu prac i wynagrodzenia dotychczasowagionawcy, a na skutek braku
mozliwosci zmiany postanowie zawartej 5 marca 2008 r. umowy w stosunku ddctre
oferty, Zamawiajcy postanowit wszcg postpowanie o udzielenie zamoéwienia

dodatkowego w trybie zamowienia z wolnekir

Z wyjasnien Obwinionego wynikatoze umowa z Generalnym Sekretarzem UEFA
zostata zawarta 27 czerwca 2007 r. natomiast padgisumowy z wykonawcwytonionym
W przetargu nieograniczonym na ,budpWwali widowiskowo - sportowej przy stadionie w
(ABC)” nasgpito 5 marca 2008 r. Ponadto zawiadomienie PreA8éZ&R 0 wszczciu
postpowania o0 udzielenie zamoOwienia dodatkowego w &ybk wolnej eki
dotychczasowemu wykonawcy ngsto 26 stycznia 2009 r. Zamawday uzasadniat
zastosowanie zamowienia w trybie z wolnekir ,nieprzewidywalndciag konieczndci’
realizowania zamoéwienia pod potrzeby i wymaganiaFAEo0 ktorych dowiedziat siw
pierwszym kwartale 2008 r., a 5 marca 2008 r. pgapimow z wykonaw@ na realizag
budowy hali widowiskowo-sportowej z zaprojektowanypomieszczeniami na égielnie.
Takze swiadek p. (T), w przestanym Rzecznikowi win@niu, uzasadniat konieczfto
powierzenia zamoOwienia dodatkowego dotychczasowenmwykonawcy zamowienia
podstawowego, twierde, ze ,oddzielenie zamodwienia” i powierzenie go innemu
wykonawcy wymagatoby poniesienia niewspoétmierniesoiich kosztéw na przygotowanie
nowego zadania. Ponadto dotrzymanie terminu oddaad@ici kompleksu do zytkowania

wymagato podjcia zdecydowanych i szybkich decyzji. Wskazatzealha fakt istnienia
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specyficznych rozwizan technicznych obiektu jak np. wspdlne instalacjekelczne,

wodochggowe i sanitarne.

Regionalna Komisja Orzekgga, uwzgédniajgc wyjasnienia Obwinionego i pisemne
wyjasnieniaswiadka oraz zgromadzony materiat dowodowy, uznzgayw ustalonym stanie
faktycznym doszto do naruszenia przepisow ustaRgawo zamowie publicznych, za ktore
to naruszenie odpowiedziaktoprzypisa nalezy Panu (X), ktéry jako Prezes Zadu (ABC)
Sport sp. z 0.0. udzielit przedmiotowego zaméwiemitrybie z wolnej ¢ki, bez spetnienia -

wynikajacych z przepisu — przestanek jego stosowania.

W uzasadnieniu orzeczenia, RKO wskazata, odpowiedzialn@ Pana (X) za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wynikdaktu petnienia przez niego funkciji
Prezesa Zagdu (ABC) Sport sp. z 0.0., ktéry pedoi te funkcje ,powinien zn& zasady
dotyczce gospodarowanixodkami publicznymi (w tym udzielania zamowipublicznych)

I konsekwencje ich naruszenia”. Za gl@bpetnienia czynu przgto dat zawarcia umowy z

wykonawg,.

Komisja | instancji stwierdzitaze zaréwno ustawa o finansach publicznych jak i
ustawa - Prawo zamowiepublicznych stanowi fundament przepisow prawa reguafuych
zasady gospodarki finansowej jednostek sektorangiéa publicznych i ich naruszenie w
zakresie okrdonym ustawy o0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych podlega penalizaciji.

Komisja | instancji uzasadniala wydane orzeczerakzet tym, ze udzielenie
zamowienia z wolnej eki jest trybem szczegblnym, stosowanym w sytuagjagty
zastosowanie przetargu lub innego konkurencyjnegout pos¢powania nie jest nuiwe.
Ustawodawca dopuszcza stosowanie trybu z wolrkj w sytuacjach szczegolnych
wymienionych enumeratywnie w art. 67 ustawy - Praamowié publicznych. Zdaniem
Komisji | instancji, w przedmiotowe] sprawie Zamaygcy nie wykazat zaistnienia
przestanek ok&onych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawagasadniajcych zastosowanie
trybu zamowienia z wolnejeki. Komisja | instancji uznataze Zamawiajcy w momencie
wszczcia posgpowania w trybie przetargowym mi&wiadomaé¢ konieczndci spetnienia
wymaga stawianych przez UEFA obiektom sportowym wykorgystnym przy organizacji
EURO 2012, a mimo to wszgz posepowanie w zakresie ustalonym w umowie na
wykonanie prac obfych projektem z dnia 1 lutego 2006 r. RKO podhki® ze
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przedmiotowe zamowienie z wolneki, miato na celu jedynie poprawienie funkcjonaicio

obiektu, tak aby zwkszy szang Zamawiagcego na wybor obiektow Spéiki jako centrum
pobytowego podczas EURO 2012, natomiast brak eegiitsych dodatkowych prac - zdaniem
Komisji | instancji - nie spowodowatoby sytuacie zamowienie podstawowe nie mogtoby

zost& zrealizowane.

W konsekwencji Komisja | instancji uznalee w niniejszej sprawie Obwiniony (X) -
jako Prezes Zagrlu (ABC) Sp. z 0.0. naruszyt dyspozycje art. 67 ighkt 5 lit. a) i b) oraz
art. 10 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo zamé&hvmublicznych, przez co dzialaniem swym dépl
sie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych gloeego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Uzasadnigic wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia, ReginaaKomisja
Orzekajca wskazataze orzekajc najnizszy z kar pozostawata w przekonanie, spetni ona
W niniejszej sprawie wszystkie cele odome w art. 33 ustawy o odpowiedziadod za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Pismem z dnia 18 lipca 2012 r. Ohca Obwinionego zioyt odwotanie od
orzeczenia RKO z dnia 22 czerwca 2012 r., waposz

1. uchylenie orzeczenia i rozstrzygoie co do istoty sprawy, tj. uniewinnienie
Obwinionego ze wzghu na okoliczné&c, ze nie zachodg przestanki do przypisania
mu winy (w postaci nieunfynej) za popetnienie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych,

2. ewentualnie — w przypadku uznania odwgégjgo st za winnego zarzucanego mu
czynu - 0 uchylenie waej wymienionego orzeczenia w zakresie wymierzoraey K
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez guishie od wymierzenia kary,

3. ewentualnie - w przypadku zaistnienia przestanak umorzenie pogpowania na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpowiddetai za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych ze wzglu na znikom szkodliwa¢ czynu.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenieeppodanych przepiséw prawa:
1. naruszenie prawa materialnego poprzedret jego wyktadng tj. art. 17 ust. 1b pkt 2)
uondfp,
2. naruszenie przepisOw pegbwania, majcych istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art.
80 ust. 1 oraz art. 137 ust. 2 uondfp.
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W uzasadnieniu odwotania Olfica stwierdzit,ze Obwiniony kwestionuje wydane
orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekagj, w tym wymierzog mu kag, bowiem przy
udzielaniu zamowienia publicznego na bugd@portowego-weellness (ABC) Sport Sp. z o.0.
spetnione byly przestanki wymienione w art. 67 dspkt 5 lit. a) i b) Pzp. Zgodnie z §mg
wskazanych przepisow, zaméwienia z wolng§i mozna udzielé w przypadku udzielania
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robo6t budowtany zamowié dodatkowych
nieobgtych zamowieniem podstawowym i nie przekragzggh hcznie 50 % wartei
realizowanego zamowienia, niezimych do jego prawidiowego wykonania, ktérych
wykonanie stato gikonieczne na skutek sytuacji niesaej wczesniej do przewidzenia —

jezeli:

a) z przyczyn technicznych Ilub gospodarczych odelzie zamdwienia
dodatkowego od zamoéwienia podstawowego wymagatodmyiepienia niewspotmiernie

wysokich kosztow lub

b) wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzatme od wykonania

zamowienia dodatkowego.

Powotupc tres¢ przepisu, Odwotacy sk stwierdzit, ze oddzielenie zamowienia
dodatkowego od zamowienia podstawowego na wykoreadania inwestycyjnego ,Budowa
hali widowiskowo - sportowej przy stadionie w (ABQ)owodowatoby poniesienie przez
Zamawiagcego niewspotmiernie wysokich kosztow. Skutkowatddywydtuzeniem okresu
oddania catej inwestycji dozytkowania, a w rezultacie na@oby Zamawiajcego na
niewspotmierne straty. Waym argumentem — zdaniem Ohcy - byla konieczn&
dochowania termindw, ktore wydiytyby sie w przypadku przeprowadzania pgxiwania o

udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargm.

W uzasadnieniu, Obfca powtorzyt take argumenty podnoszone zaréwno przez
Obwinionego, jak iswiadka (T), ktorzy zgodnie twierdzilize wykonanie zamoéwienia
podstawowego byto uzaerione od wykonania zamdwienia dodatkowego. Halartep@a
bedaca przedmiotem zamowienia podstawowego posiadates jeozdzielng gtowrg, w
zZwigzku z czym instalacja elektryczna w catym budyné&st jpojczona. Podobnie byto w
przypadku pozostatych instalacji grzewczej, wodrganitarnej czy wentylacji. Z uwagi na
zmiare kregielni na sportowe wellness natdo wprowadzi zmiany we wspdlnej dla catego

budynku instalacji wodno - kanalizacyjnej. ZdanieRetnomocnika, te okoliczgoi
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jednoznacznie wskazyj ze wykonanie zaméwienia podstawowego byto uzatne od
wykonania zamowienia dodatkowego, co ozna¢easpetniona zostata przestanka z art. 67
ust. 1 pkt 5 lit. b).

W S$wietle powyszego, zdaniem Ohbfioy, nie mana Obwinionemu zarzuci
nieumylnego chociaby zawinienia naruszenia art. 67 ust. 1 pkt Saliti b) Pzp. Regionalna
Komisja Orzekajca, nie uwzgidniajgc argumentacji Obwinionego i podzielajstanowisko

Rzecznika, naruszyta art. 80 ust. 1 oraz art. X3.72uuondfp.

Ponadto Obmca wniost, w przypadku uznania Obwinionego za wgyme
nieumylnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,uchylenie orzeczenia w
zakresie wymierzonej kary i odpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 36 Lisw
zZwigzku z art. 36 ust. 2 uondfp. Jako okolicghtagodzca wskazat w szczegoldoi fakt, iz
dziatania Obwinionego zdeterminowane bylty koniederp uzyskania statusu Centrum
Pobytowego podczas turnieju Euro 2012, a ponadimipst,ze Obwiniony przez cztery i p6t
roku sprawowania funkcji Prezesa Zaty Spétki (ABC) Sport sp. z 0.0. nie miat zarzutu

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Gtowna Komisja Orzekaga zwayta, co nasipuje.

Przedmiotowe orzeczenie nzdéo uchylt i przekazéd do ponownego rozpoznania

Komisji | instancji, ale nie z powodow wskazanyclodwotaniu.

Biorgc pod uwag zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, GKO stdada, ze
poza sporem pozostaje stan faktyczny sprawy, koorgg kwestionuje Obwiniony, ktory
udzielit zamowienia publicznego w trybie niekonkocgnym, jakim jest zamowienie z
wolnej rki. GKO podziela interpretagjart. 67 ust. 1 pkt 5 lit a) i b) ustawy - Prawo
zamoOwié publicznych prezentowgnprzez Komis} | instancji dotyczca przestanek

stosowania trybu udzielania zamowienia z wolgkj.r

Jednake z punktu widzenia odpowiedziakod Obwinionego za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych kwesto podstawowym znaczeniu jest ustalenie statusu
prawnego Zamawiagego, ktérym jest spotka prawa handlowego - SpOC) Sport sp. z
0.0., W szczegoOlrikai zbadanie, na jakiej podstawie i czy w ogole dpspoiki stosuje si
przepisy ustawy o finansach publicznych. Posze jest niezdmine dla stwierdzenia, czy
Obwiniony, jako kierownik jednostki, tj. Prezes zgtu Spétki (ABC) Sport sp. z 0.0., hale
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do krgu os6b podlegagych odpowiedzialn&i za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, wymienionych w art. 4 uondfp.

Zaroéwno obecny na rozprawie Gtowny Rzecznik DysieypFinanséw Publicznych,
jak i skiad orzekacy GKO, dostrzegaj w tym wzgkdzie potrzeb przeprowadzenia
postpowania dowodowego przez Komdsj instancji, albowiem zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwala na ustalenie przestanek odgdmialndci Obwinionego.

W tym aspekcie nahly zauwayc¢, ze stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (ohaujacej w dacie popetnienia naruszenia)
sektor finansdw publicznych tworzyty w szczegdkioinne pastwowe lub samogdowe
osoby prawne utworzone na podstawie ¢bdych ustaw w celu wykonywania zada
publicznych, z wyczeniem przedsbiorstw, bankéw i spétek prawa handlowego. Obecnie
analogiczna regulacja przewidziana jest w art. 9lgkustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych. Ponadto przepisy ustawy i &Y sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych stosuje sido innych podmiotow w zakresie, w jakim wykorzygtérodki

publiczne lub dyspongijtymi srodkami - art. 4 ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy.

Z analizy powotanych przepiséw wynikae spotki prawa handlowego nie byty i nie
sa zaliczane do jednostek sektora finanséw publiczn§gtosuje sijednak do nich przepisy
ustawy o finansach publicznych,zgd dysponug srodkami publicznymi otrzymanymi z
jednostek sektora publicznego np. dotacje przezmecna finansowanie lub dofinansowanie

okreslonych zada.

W przeprowadzonym pagiowaniu, Komisja | instancji nie rozwga powyszej
kwestii, ch@ byto to konieczne, ze wzglu na faktze Obwiniony udzielit zaméwienia, jako
Prezes Zawdu spoétki prawa handlowego utworzonej i dzigdaj na podstawie Kodeksu

Spotek Handlowych.

W s$wietle powotanych przepisow spotka handlowa ni¢ gdiczana do jednostek
sektora finansow publicznych. W zwku z powyszym, Obwiniony mogitby ponasi
odpowiedzialné¢ na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 4) uondfp, zgodaie ktGrym
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychdlpgap, osoby
wykonujgce w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektorarisow publicznych, ktéremu
przekazano do wykorzystania lub dysponowadnadki publiczne, czynnei zwigzane z
wykorzystaniem tyckrodkow lub dysponowaniem tyrnsiodkami.
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GKO, zaréwno w orzeczeniu Komisji | instancji jakvie wniosku o ukaranie nie
znalazta rozwzan ani uzasadnienia dla podstawyae#enia Obwinionego w kg osob,
ktorym mana przypiséa odpowiedzialné za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
w szczegolnéci okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 2) uondfp. W aktach wsgyrdbrak jest
dowoddéw na toze przedmiotowa spétka korzystata g@dkdéw publicznych realizag -

bedace przedmiotem niniejszego pgsbwania - zamowienie publiczne.

W zgromadzonym materiale dowodowym ngmeinie do tej kwestii znajdujemy
wytacznie w zawiadomieniu - Dyrektora Departamentu KalinDoraznej Urzdu Zamowié
Publicznych, gdzie w konkluzji stwierdzonge w mysl art. 4 ust. 1 pkt 4) uondfp
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychdlpgap osoby
gospodarujce srodkami publicznymi przekazanymi jednostkom niezanym do sektora
finanséw publicznych. Z tych tewzgledow wskazanie Pana (X) - Prezesa Zdw (ABC)
Sport Sp. z o0.0., jako osoby odpowiedzialnej za waruszenie dyscypliny finanséw
publicznych uzasadnione jest tymi,w dniu 12 marca 2009 r., w imieniu Zamawggo,

udzielit przedmiotowego zamowienia.

Kwestia ta nie byta przedmiotem wyfaania i rozwaania ani przez Rzecznika ani
przez Komist | instancji, ktdra w wydanym orzeczeniu nie podptadstawy prawnej, na
jakiej przypisata Obwinionemu odpowiedziaddoza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

GKO stwierdzita, ze w przeprowadzonym pe@gowaniu nie zgromadzono
dowoddw, z ktérych wynikatoby jednoznacznie, Obwiniony podlegat odpowiedziakw
na zasadach okilenych w ustawie o odpowiedzialéw za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Wskazane brakéwiadcz o tym, ze Komisja | instancji nie zrealizowata w petni
dyspozycji art. 89 uondfp zoboawiujgcego organ prowadey postpowanie do
wyczerpugcego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia raaterdowodowego, co
powoduje utomngt wydanego orzeczenia, w ktérym nie podano przepiswa, ktory tak

odpowiedzialné¢ pozwala Obwinionemu przypisa

Majac powysze na uwadze, GKO uchylita wydane orzeczenie eqazata sprag
do ponownego rozpoznania w celu uzupetnieniagpostania dowodowego przez Komidj
instancji. Przede wszystkim naleebr& i rozpatrz¢ dowody, ktére w sposob nie budy
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watpliwosci pozwoh ustalt, czy Zamawiagjcy korzystat przy realizacji zadania
inwestycyjnego bdacego przedmiotem zamowienia z finansowanidradkow publicznych.
Stosownie bowiem do regulacji art. 4 ust. 1 pkt. uhndfp, tylko wykorzystanie i
dysponowanigrodkami publicznymi pozwala zaliczyObwinionego do kigu osob, ktérym

maozna przypisé odpowiedzialnéc.

Majac powysze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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