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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 6 kwietnia 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Marek Gluch

Czlonkowie: Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)
Czlonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter, po
rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r., w sprawie odwotania wniesionego przez
Obwiniong (...)- pelnigcag w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Zastepcy Prokuratora (...), od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2016
1., sygn. akt Ds.11/2016, ktéorym uznano Obwiniong (...) winng naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 11 ustawy, polegajacego na dokonaniu wydatku ze s$rodkow
publicznych z naruszeniem przepisdéw dotyczacych dokonywania poszczegélnych rodzajow
wydatkoéw, poprzez zatwierdzenie w dniu 30 grudnia 2014 r. do wyplaty na rachunek sum
depozytowych Prokuratury (...) kwoty 63.174,97 zi, na podstawie zawartego w dniu 29 grudnia 2014
r. aneksu do umowy z dnia 14 pazdziernika 2014 r. na wykonanie robdt budowlanych na tagczng kwote
398 193,89 zl, na mocy ktorego niezrealizowane kwoty wydatkow na koniec 2014 r. - w zwigzku z
niewykonaniem ww. umowy w wysokosci 63.174,97 zi. — zostaly przekazane na konto sum
depozytowych Prokuratury (...), a nastepnie wyptacone wykonawcy umowy w dniu 17 lutego 2015 r.
po zakonczeniu wszystkich prac zwigzanych wykonaniem umowy i po potraceniu kar umownych w
kwocie 13.596,87 zt oraz naleznosci za zuzyte media 2.420,14 z1, co stanowito naruszenie art. 44 ust.
1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 w zw. z art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Komisja Orzekajaca 1 instancji odstapita od wymierzenia Obwinionej kary oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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l. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z pézn. zm.) zwanej dalej

ustawa:
a. uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,

b. uniewinnia Obwiniona od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslonego w art. 11 ustawy,

1. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci (zwana dalej ,,MKO”) orzeczeniem z dnia 8
listopada 2016 r. uznata (...) winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego
w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.) (zwanej
dalej ,,ustawg”), polegajacego na dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow, poprzez
zatwierdzenie w dniu 30 grudnia 2014 r. do wyptaty na rachunek sum depozytowych
Prokuratury (...) kwoty 63.174,97 zl, na podstawie zawartego w dniu 29 grudnia 2014 r.
aneksu do umowy z dnia 14 pazdziernika 2014 r. na wykonanie robot budowlanych na taczng
kwote 398 193,89 zl, na mocy ktorego niezrealizowane kwoty wydatkéw na koniec 2014 r. -
w zwigzku z niewykonaniem ww. umowy w wysokosci 63.174,97 zt zostaty przekazane na
konto sum depozytowych Prokuratury (...), a nastepnie wyptacone wykonawcy umowy w
dniu 17 lutego 2015 r., po zakonczeniu wszystkich prac zwigzanych wykonaniem umowy i po
potraceniu kar umownych (w kwocie 13.596,87 zt) oraz nalezno$ci za zuzyte media (2.420,14
zt). Stanowito to naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 1 art. 162 pkt 3 w zw. z art. 181 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. p0z.885).
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MKO, na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, odstapita od wymierzenia Obwinionej kary, a na
podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigzyta ja kosztami postepowania w kwocie 291,71 zt.
Postgpowanie wyjasniajace byto wszczete w dniu 20 kwietnia 2015 r. na podstawie
zawiadomienia Prokuratora Apelacyjnego w Poznaniu. Whniosek o ukaranie zostal skierowany
przez Rzecznika Dyscypliny Finans6w Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci do MKO
w dniu 18 maja 2015 r. Rzecznik wnioskowal o ukaranie Obwinionej karg upomnienia.
Sprawa byta ponownie rozpoznawana przez MKO w wyniku jej przekazania przez Gtowna
Komisje Orzekajacg w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (zwang
dalej ,,GKO”), ktora orzeczeniem z dnia 16 maja 2016 r. (sygn. BDF1.4800.15.2016) uchylita
w calosci orzeczenie MKO z dnia 9 listopada 2015 r. (sygn. Ds. 7/2015), obligujac organ I
Instancji do ponownego jej rozpoznania, w tym do:

a) doprecyzowania znamion czynu przypisanego poprzez okreSlenie, czy chodzi o
dokonanie wydatku z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu
finansowego Prokuratury (...), czy o dokonanie wydatku z naruszeniem przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow (art. 11 ustawy);

b) okreslenia czasu naruszenia dyscypliny finansow publicznych;

¢) dokonania analizy zawinienia poprzez wskazanie wzorca wlasciwego zachowania;

d) dokonania oceny stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny dla finansow
publicznych;

e) sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia zgodnie z dyspozycja art. 137 ust. 2 ustawy, a
takze odniesienia si¢ do ztozonych w toku postepowania wyjasnien Obwinione;.

MKO na rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniach 26 lipca 2016 r. i 14 wrzesnia 2016 .
przeprowadzita postepowanie dowodowe z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a
ponadto na podstawie art. 128 ust. 3 ustawy uzupehita dowody z urzgdu o zarzadzenie nr
20/14 Prokuratora (...) z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie podzialu czynnosci prokuratorow
w Prokuraturze (...) (sygn. I A 021/20/14) oraz informacj¢ z Prokuratury(...), czy w dniu 30
grudnia 2014 r. Prokurator (...) wykonywat obowiazki kierownika jednostki sektora finansow
publicznych, na okoliczno$¢ ustalenia prawnej podstawy ponoszenia przez (...), petnigca
funkcj¢ zastepcy Prokuratora (...), podmiotowej odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Ponadto wiaczono do materiatu dowodowego opini¢ Prezesa Urzedu
ZamoOwien Publicznych z dnia 7 pazdziernika 2016 r. sygn. UZP/DP/O/026/635(3)/16/PK
KW-7374/16) odnosnie do dopuszczalnosci zawarcia w dniu 29 grudnia 2014 r. aneksu do
umowy z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Nr 06/P/2014, ktoéra stwierdza, Ze aneks ten nie zostat
zawarty z naruszeniem dyspozycji art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych. Wiaczono rowniez inne dowody (sprawozdania z kontroli), ktorych
tre$¢, zdaniem MKO, nie miata jednak znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Realizujac wytyczne GKO odnos$nie do doprecyzowania znamion czynu przypisanego, MKO
wyraznie zaznaczyla, ze tym znamieniem jest dokonanie wydatku z naruszeniem przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Natomiast za date dokonania
przypisanego czynu MKO, kierujac si¢ trescig art. 21 ustawy, wskazata dzien 30 grudnia 2014
r., kiedy Obwiniona zatwierdzita do wyptaty kwote 63 174,97 zt przekazang na rachunek sum
depozytowych Prokuratury (...).

MKO w uzasadnieniu podkreslila, Ze zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, jednostki sektora finansow publicznych, w tym réwniez dziatajace —
jak Prokuratura (...) jako jednostka budzetowa — dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami
dotyczacymi  poszczegdlnych rodzajéw wydatkow. Przeprowadzone przez MKO
postgpowanie dowodowe wykazato, ze w przedmiotowej sprawie Obwiniona postapita
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, co skutkowato naruszeniem dyscypliny finansow
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publicznych z art. 11 ustawy. W ocenie MKO, przekazanie kwoty 63 174,97 zt byto
przedwczesne 1 kwalifikowa¢ nalezato jako dokonanie wydatku z naruszeniem przepisow
dotyczacych wydatkowania §rodkéw publicznych, gdyz dotyczylo wartosci robot
wykonanych wadliwie, dokonane bylo bowiem bez spelienia umownego warunku
sporzadzenia bezusterkowego koncowego protokotu odbioru robodt. Zdeponowanie $rodkow
na rachunku sum depozytowych oznacza, w ocenie MKO, ze doszto do dokonania wydatku i
zaptaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy, gdy de facto nie byto podstaw do wydatkowania
tych $rodkow. W sytuacji stwierdzenia wad w wykonaniu czg¢$ci robot zasadne byto
wyplacenie czes$ci wynagrodzenia, za roboty wykonane bezusterkowo, co zreszta uczyniono,
a kolejnej czeSci - dopiero po bezusterkowym odbiorze robot. Skoro z przyczyn
obiektywnych nie byto mozliwe zakonczenie robot budowlanych w budynku Prokuratury (...)
w roku budzetowym 2014, potwierdzone sporzadzeniem bezusterkowego protokotu odbioru,
konieczne bylo zastosowanie art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, zgodnie z ktdorym niezrealizowane kwoty wydatkéw budzetu panstwa wygasaja
z uptywem roku budzetowego. Tym samym dokonane przekazanie kwoty 63 174,97 zt na
rachunek sum depozytowych nie miato umocowania w obowigzujacych przepisach prawa,
gdyz rachunek ten stuzy przechowywaniu obcych $rodkow pienieznych (w szczegdlnosci
kaucji, wadidéw, sum spornych) i nie mozna przekazywa¢ na ten rachunek srodkow
przeznaczonych na biezaca dziatalno$¢ jednostki. W sytuacji uplywu roku budzetowego
niewykorzystane srodki, zgodnie z zasada rocznos$ci budzetu panstwa powinny by¢ zwrdocone
przez jednostke budzetowa do budzetu panstwa, a kwote 63 174,97 zt nalezalo wyptacié¢
wykonawcy ze S$rodkow nowego roku budzetowego, po ziszczeniu si¢ warunku
bezusterkowego odbioru robot. Przekazanie kwoty 63 174,97 zt na rachunek sum
depozytowych Prokuratury (...), zamiast zwrocenia jej do budzetu panstwa, stanowilo de
facto ,,ukrycie tych srodkéw”, tamigce zasade rocznosci wydatkow publicznych.

Oceniajac podmiotowa odpowiedzialno$¢ (...) MKO wskazata, ze do zakresu jej zadan jako
osoby petnigcej funkcje Zastepcy Prokuratora (...), nalezalo m.in. zastgpowanie Prokuratora
(...)w czasie jego nieobecnosci. Realizujac ten obowiazek zatwierdzita ona do wyplaty
kwestionowang kwote 63 174,97 zt przekazang na rachunek sum depozytowych Prokuratury.
Uzasadniajac zawinienie Obwinionej, W rozumieniu art. 19 ust. 2 ustawy, MKO podkreslita,
ze wydajac dyspozycje przekazania kwoty 63 174,97 zl na rachunek sum depozytowych nie
dotozyla ona staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za zgodne z normatywnie
okreslonymi zasadami wydatkowania §rodkow publicznych. W dniu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych Obwiniona miata faktyczng i1 prawna mozliwo$¢ zachowania si¢
zgodnie z przepisami, wyplacajac wykonawcy wynagrodzenie jedynie za t¢ czg$¢ robot, ktora
zostata wykonana bezusterkowo, co zreszta uczynila, natomiast kwote niewykorzystana do
konca roku, obejmujaca wartos¢ robot wykonanych z usterkami, powinna ona zwréci¢ do
budzetu panstwa. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa GKO oraz sadéw
administracyjnych, od dysponenta s$rodkéw publicznych nalezy oczekiwaé wysokiej
Swiadomosci prawnej oraz znajomoS$ci przepisOw prawa na poziomie WwyzZszym nizZ
podstawowy, powinien on prezentowaé ograniczone zaufanie w stosunku do obowigzkow
realizowanych przez podlegtych mu pracownikow i wyrazanych przez nich zapewnien, a przy
realizacji zadan powinien kierowac si¢ obowigzujacymi przepisami, a nie trescig opinii
prawnych.

Dokonujgc oceny stopnia szkodliwosci przypisanego Obwinionej naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, z uwzglednieniem przestanek okre§lonych w art. 28 ustawy, MKO
stwierdzila, Ze jest ona znaczna. Dzialanie Obwinionej naruszylo jedna z podstawowych
zasad dysponowania §rodkami publicznymi, tj. zasade roczno$ci wydatkow budzetu panstwa.
Niebagatelna jest rowniez kwota wydatkow dokonanych z naruszeniem przepiséw, tj.
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63 174,97 zi. Szkodliwo$¢ przypisanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
poteguje dodatkowo fakt, ze przekazanie tej kwoty na konto sum depozytowych, zamiast
zwrécenia ich do budzetu panstwa z koncem 2014 r., skutkowalo nieprawidtowym
rozliczeniem planu finansowego jednostki za 2014 r. Posrednio wptynaé to musiato na
nierzetelne sporzadzenie sprawozdan budzetowych, bedacych waznym instrumentem
zachowania zasady jawnosci 1 przejrzystosci finanséw publicznych, pozwalajacym na oceng
realizacji dochodéw i1 wydatkow budzetowych jednostki sektora finansow publicznych w
trakcie roku budzetowego i po jego zakonczeniu. Wszystkie te okolicznosci wykluczajg — w
ocenie MKO — uznanie, ze zarzucany Obwinionej czyn cechuje znikoma szkodliwos¢ dla
finansow publicznych, uniemozliwiajg tym samym jej uniewinnienie, na podstawie art. 78
ust. 1 pkt 7 w zw. z ust. 2 ustawy.

Stosujac dobrodziejstwo instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, MKO kierowata si¢
hipotezag art. 151 wustawy. Pomimo znacznego, w jej ocenie, stopnia szkodliwosci
przypisanego naruszenia dyscypliny dla finanséw publicznych, MKO nie mogta orzec wobec
Obwinionej zadnej z ustawowo okreslonych kar. Zgodnie bowiem z art. 151 ustawy
ponownie rozpatrujac sprawe komisja orzekajaca moze wydaé rozstrzygnigcie surowsze niz
uchylone tylko wtedy, gdy wniesiono odwotanie na niekorzy$¢ obwinionego. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie odwotanie wniesione byto wytacznie przez Obwiniona.

Odwotanie do GKO od orzeczenia MKO z dnia 8 listopada 2016 r. (...)- obecnie prokurator
(...) - wniosta w dniu 31 grudnia 2016 r. Orzeczenie to zaskarzyta w cato$ci, zarzucajac mu:

a) obrazg art. 137 ust. 2 i art. 150 ust. 2 ustawy, poprzez zaniechanie sporzadzenia
uzasadnienia zgodnie z wymogami cytowanego przepisu, a w szczegolnosci
okreslenia podstawy faktycznej 1 prawnej wydanego rozstrzygnigcia, oceny
przeprowadzonych dowodow oraz odniesienia si¢ do argumentéw podnoszonych
przez Obwiniong oraz realizacji wskazan GKO zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia
z dnia 16 maja 2016 r. w ww. zakresie, tj. prawidtowego sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia przy uwzglednieniu tresci art. 137 ust. 2 ustawy oraz sformutowanymi w
uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia uwagami,

b) obrazg art 11 ustawy, poprzez bigdne przyjecie, iz nastapito dokonanie wydatku ze
srodkow publicznych z naruszeniem przepisow art. 44 ust. 1 pkt 3 1 art. 162 pkt 3 w
zw. z art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
poprzez zatwierdzenie przez Obwiniong w dniu 30 grudnia 2014 r. do wyptaty kwoty
63 174,97 z1, na podstawie zawartego w dniu 29 grudnia 2014 r. aneksu do umowy z
dnia 14 pazdziernika 2014 r. na wykonanie robot budowlanych na faczna kwote 398
193,89 zl, na mocy ktorego niezrealizowane kwoty wydatkéw na koniec 2014 r. - w
zwigzku z niewykonaniem ww. umowy w wysokosci 63 174.97 zt - zostaly
przekazane na konto sum depozytowych Prokuratury (...).

Obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie jej od stawianego
zarzutu.

W uzasadnieniu Obwiniona wskazala, ze nie spelnia ono wymogéw okreslonych w art. 137
ust. 2 ustawy, a w szczeg6lno$ci nie pozwala na oceng, jakie fakty i okolicznosci MKO
uwzglednita wydajac rozstrzygniecie o przypisaniu Obwinionej odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych. Nie zawiera ono bowiem ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow - poza ich wyliczeniem i
wskazaniem, ze zostaly zaliczone w poczet materiatu dowodowego. MKO nie wyjasnila
takze, na jakiej podstawie przyjeta, ze nastapito naruszenie przepisow art. 44 ust. 1 pkt 3 1 art.
162 pkt 3 w zw. z art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w
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kontekscie przypisanego czynu, a w szczegdlnosci, z jakiego powodu MKO uznala, Ze nie
zostala wykonana umowa zawarta w dniu 14.10.2014 r. na realizacj¢ zadania pod nazwa
»Remont Prokuratury (...) i Prokuratury (...)”. Nadto MKO w Zzadnym zakresie nie odniosta
si¢ do zlozonych przez Obwiniong, w toku postepowania, wyjasnien. Uchybienia te
uniemozliwiaja odwolujacej dokonanie merytorycznej oceny orzeczenia, a co za tym idzie -
odniesienia si¢ do podstaw dowodowych i prawnych przypisania Obwinionej winy za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zdaniem (...), wydatkowanie $rodkow, jakie jej przypisano, nastapito zgodnie z zasadami
wyrazonymi w art. 44 ust. 1 i art. 162 pkt 3 w zw. z art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, tj. w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z
uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesieh 1 zgodnie 2z planowanym
przeznaczeniem, w sSposob celowy i oszczedny, z zachowaniem =zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow. Tym samym w zaden sposob nie mogla ona
naruszy¢ tych przepisow, jak przypisala to jej MKO. Uzasadniajac to, zaznaczyta , ze
wykonaweca zglosit zakonczenie robdt i gotowos¢ do odbioru koncowego zadania na dzien 15
grudnia 2014 r. W zwiazku ze stwierdzonymi w czasie odbioru wadami, w ocenie
kompetentnych pracownikéw - nieistotnymi z punktu widzenia przeznaczenia i mozliwosci
uzytkowania przez Prokuratur¢ remontowanego obiektu - musiat by¢ rozstrzygniety problem,
czy w $wietle § 7 ust. 5 umowy nr 6/P/2014 z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w brzmieniu:
»Rozliczenie koncowe nastgpi na podstawie faktury koncowej sporzadzonej w oparciu o
bezusterkowy, koncowy protokot odbioru robot” - zamawiajacy byt zobowigzany do odbioru
robot budowlanych dotknigtych takimi wadami i wyptaty wynagrodzenia za wykonane
zadanie, czy tez mogt odmowié odbioru prac i sprzeciwic si¢ wyptacie wynagrodzenia wobec
ich nie odebrania przez zamawiajacego. W tym celu, aby ustrzec si¢ ewentualnych
konsekwencji, dokonano szerszej analizy przepiséw kodeksu cywilnego odnoszacych si¢ do
umow na roboty budowlane oraz orzecznictwa sagdéw w tym zakresie. Punktem wyj$cia stata
si¢ definicja umowy o roboty budowlane zawarta w art. 647 k.c., ktory stanowi, Ze umowg
taka wykonawca zobowigzuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem 1 z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje
si¢ do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy 1 dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia. Zatem
obowigzkiem wykonawcy jako strony umowy o roboty budowlane jest wykonanie obiektu
zgodnie z dokumentacja projektowa, z zasadami wiedzy technicznej, z obowigzujacymi
normami i przepisami techniczno-budowlanymi, a nastepnie oddanie gotowego obiektu do
uzytku, w okreslonym w umowie terminie. Obowigzkiem inwestora (zamawiajacego) jest
odbior gotowego obiektu lub robdt 1 zaptata wykonawcy wynagrodzenia. Jak podkresla
Obwiniona, orzecznictwo 1 doktryna nie przedstawiaja jednoznacznego stanowiska, czy
odbidr obiektu stanowi bezwzgledny obowigzek inwestora, jednak wystepuje ugruntowany
poglad, ze brak jest podstaw do odmowy odbioru przez zamawiajacego wykonanych robot
budowlanych, chyba, ze roboty te dotkni¢te sg takimi wadami, ktére uniemozliwiajg
wykorzystanie danego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Przyjmuje si¢ bowiem, Ze inne
stanowisko prowadziloby w konsekwencji do naruszenia rdwnowagi pomiedzy inwestorem a
wykonawca, poprzez uzaleznienie odbioru, a tym samym ptatnosci naleznego wykonawcy
wynagrodzenia, od wykluczenia istnienia jakichkolwiek wad w chwili oddania przedmiotu
zamoOwienia, jak i umozliwienie naliczenia kary umownej za niedotrzymanie terminu
realizacji umowy warunkowanej przedstawieniem robot do odbioru w stanie bezusterkowym.
Stad tez jezeli wykonawca zglosil zakonczenie robot budowlanych, to inwestor zobowigzany
jest dokona¢ ich odbioru, a w protokole z tej czynno$ci zawrze¢ ustalenia co do jakosci
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wykonanych robdt, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich
usuni¢cia. Odmowa odbioru bytaby dopuszczalna tylko wtedy, gdy stwierdzone zostanie, ze
przedmiot zamoéwienia wykonano niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub
ze wady sa na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie nadawat si¢ do uzytkowania (por. wyrok SN z
dnia 14 lutego 2006 sygn. ILCNP 70/06). W przypadku odmowy odbioru obiektu z powodu
stwierdzenia wad nieistotnych, zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem, roszczenie o
zaptate wykonanych prac staje si¢ wymagalne z chwilg, gdy odbior powinien nastgpi¢ (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 17.02.2000 r., I A CA 1027/99, wyrok SA w Katowicach z
dnia 22.09.2016 r. VACA1009/15. Wyrok SA w Katowicach z dnia 6.09.2016 r. V ACa
935/15).

Uwzgledniajac powyzszg analize prawna, Strony zdecydowaty o zawarciu w dniu 29 grudnia
2014 r. aneksu nr 1/12/2014 do umowy z dnia 14 pazdziernika 2014 r., zgodnie z ktérym § 7
pkt. 5 umowy otrzymal nowe brzmienie, a mianowicie: ,,Rozliczenie koncowe nastgpi na
podstawie faktury koncowej, sporzadzonej w oparciu o koncowy protokot odbioru robét.
Jezeli w koncowym protokole odbioru robot stwierdzone zostang wady lub usterki wowczas
do czasu ich usunigcia i sporzadzenia bezusterkowego koncowego protokotu odbioru robot
wynagrodzenie za cze$¢ robdt zakwestionowanych przez inspektora nadzoru w protokole
odbioru zostanie zdeponowane na odrgbnym koncie do czasu podpisania przez strony
bezusterkowego protokotu koncowego”. Aneks, jak zaznacza Obwiniona, byl wyrazem woli
obu Stron zobowiazania do postgpienia zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
prawa, popartych orzecznictwem sadow. W przypadku odmowy zaptaty mogloby dojs¢ do
obcigzenia Prokuratury (...) roszczeniami wykonawcy z tytulu odmowy wyplaty
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. W tresci aneksu okreslony zostal takze
sposOb zabezpieczenia usuni¢cia wad 1 usterek wykonania robot budowlanych przez
wykonawce w przypadku ich ujawnienia podczas odbioru koncowego, poprzez zdeponowanie
wynagrodzenia wykonawcy za cze$¢ robdt zakwestionowanych przez inspektora nadzoru w
protokole koncowym odbioru na odrgbnym koncie. Zatem w $wietle brzmienia tego zapisu
umowy (po zmianie) wykonawca zobowigzat si¢ do ztozenia do depozytu Prokuratury
okreslonej sumy pienieznej bedacej wartoscig robot, ktorych jakos¢ zostata zakwestionowana.
Ostatecznie w zwiazku ze stwierdzonymi w protokole odbioru koncowego usterkami faktura
koncowa VAT nr FA/6/12/2014 z dnia 29 grudnia 2014 r. na kwote 181168,62 zt, stanowigca
wynagrodzenie wykonawcy, zostala w dniu nastgpnym oplacona przez przelanie kwoty
63174,97 zt na konto sum depozytowych Prokuratury (...), jako zabezpieczanie wykonania
usterek (zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy) oraz na konto wykonawcy - w pozostalej
wysokosci. Po usunieciu usterek zdeponowane $rodki zostalty oddane wykonawcy.
Rozporzadzenie tymi srodkami nie stanowito wydatkowania $rodkow publicznych, bowiem w
tym czasie rozporzadza¢ mogt nimi jedynie wykonawca. Obwiniona podkreslita, ze w
sytuacji postagpienia z naruszeniem przywolanych wyzej przepisow k.c. i odmowie wyplaty
wykonawcy w catosci przystugujacego mu wynagrodzenia, Prokuratura (...)bylaby narazona
nie tylko na zaplate wykonawcy kwoty 63174.97 zl, ale takze odsetek od tej kwoty i1 kosztow
postepowania sgdowego. To mogltoby z kolei skutkowa¢ zarzutem naruszenia art. 16 ust. 1
ustawy.

Obwiniona nie podzielita takze stanowiska MKO, co do przyjecia, ze nie miata umocowania
w obowigzujacych przepisach prawa do przekazania na konto sum depozytowych kwoty
63 174,97 zt. Jej zdaniem konto to stuzy do przechowywania obcych srodkow pienieznych (w
szczegbdlnosci kaucji, wadidow, sum spornych). Zabezpieczenie prawidtowego wykonania
umowy miesci si¢ w tym katalogu.
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Uwzgledniajac powyzsze tezy odwotania, niezasadny byto, zdaniem Obwinionej, uznanie jej
za winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych, jak to uczynita MKO orzeczeniem z
dnia 8 listopada 2016 r.

Rozprawa przed GKO odbyta si¢ z udzialem Zastgpcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych, bez udzialu Obwinionej (prawidlowo powiadomionej). Zastepca
Gloéwnego Rzecznika wnioskowala o utrzymanie w mocy orzeczenia MKO z dnia 8 listopada
2016 r. GKO, po analizie materialu dowodowego uznata, ze odwolanie zastuguje na
uwzglednienie i nalezy (...) uniewinni¢ od przypisanego jej naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

W szczegolnosci GKO zwazyla, co nastepuje.

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy GKO, zgodnie z ustawowym obowigzkiem
wynikajacym z art. 24 ust. 1 ustawy, dokonala poréwnania stanu prawnego w czasie
popetnienia czynu ze stanem prawnym obowigzujacym w czasie orzekania. Stwierdzi¢
nalezy, ze zarowno w czasie wskazanym jako czas popelnienia, jak i w czasie orzekania przed
GKO przypisane Obwinionej czyny okre$lane byly odpowiednio w niezmienianym w tym
okresie art. 11 ustawy. Nie ulegly takze zmianie inne przepisy prawa zrodtowego
(materialnego), ktorych naruszenie przypisano Obwinione;.

GKO takze zauwaza, ze MKO jedynie czg¢$ciowo wykonata zalecenia organu orzekajacego I1
instancji, okreslone w uzasadnieniu orzeczenia GKO z 16 maja 2016 r., poniewaz:

a) nie przedstawiono stanu faktycznego i oceny dowodow ten stan opisujacych;

b) nie ma uzasadnienia podstawy prawnej orzeczenia, a zwlaszcza wskazanych w jego
sentencji jako naruszonych przepisow art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 162 pkt 3 w zw. z art. 181 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

C) nie odniesiono si¢ do zlozonych przez Obwiniong wyjasnien, a zwlaszcza
wymagalno$ci wynagrodzenia wykonawcy za wykonany remont w zwigzku ze stwierdzonymi
wadami (usterkami), w konteks$cie przedstawionej analizy orzecznictwa sagdow w odniesieniu
do uméw na roboty budowlane wynikajacych z art. 647 k.c.

Uchybienia te powoduja, ze uzasadnienie orzeczenia MKO z dnia 8 listopada 2016 r. nie
spelnia wymogdéw art. 137 ust. 2 ustawy. Mimo tych uchybien, GKO jednak postanowita
wyda¢ orzeczenie co do istoty, opierajac si¢ na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, uznajac ze jest on kompletny i pozwala na ocen¢ dziatan Obwinione] w
kontekscie przypisanego jej czynu.

Z analizy dowoddéw opisujacych stan faktyczny wynika, ze decyzja Zastepcy Prokuratora
(..)z dnia 11 wrzesnia 2014 r. wprowadzona zostala zmiana do planu finansowego
Prokuratury (...) w zakresie § 4270 — zakup ustug remontowych, polegajaca na zwigkszeniu
planu na zadanie remontowe pod nazwa ,,Remont Prokuratury (...)i Prokuratury (...)”. Po
przeprowadzonym post¢powaniu o zamoéwienie publiczne, w dniu 14 pazdziernika 2014 r.,
zawarta zostala umowa nr 6/P/2014 z wykonawca firmag (...). na wykonanie robot
budowlanych na taczng kwote 398 193,89 zi (brutto). Zakres prac oraz opis przedmiotu
zamoOwienia zostal zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktory stanowit
zalacznik nr 1 do umowy. Zgodnie z umowg, wykonawca zobowigzal si¢ do wykonania
przedmiotu umowy do dnia 15 grudnia 2014 r. a rozliczenie robdt mialo nastgpowac na
podstawie faktur czg¢sciowych, wystawionych na wykonane elementy robdt (zgodnie z
uzgodnionym harmonogramem) oraz ostatecznie faktury koncowej, sporzadzonej w oparciu o
bezusterkowy koncowy protokot odbioru robot (§ 7 ust. 3 1 5 umowy). W imieniu Prokuratury
(...)umowe podpisat Prokurator (...). Wykonawca przystapit do wykonania prac w dniu 28
pazdziernika 2014 r., w ktorej to dacie nastgpito udostgpnienie obiektu. W dniu 24 listopada
2014 r. nastagpit czesciowy odbidr prac na kwote 110 332,46 zt (brutto), na ktérg wystawiano
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fakture VAT nr FA/2/11/2014 z dnia 25 listopada 2014 r. Kolejny odbiér czgsci prac na
kwote 106 692,80 zt (brutto) nastagpit w dniu 15 grudnia 2014 r., na ktore wystawiono fakture
nr FA/5/12/2014 z dnia 19 grudnia 2014 r. W dniu 12 grudnia 2014 r. wykonawca zglosit
gotowos¢ do koncowego odbioru robot. W dniu 29 grudnia 2014 r. zawarto aneks do umowy
z 14 pazdziernika 2014 r., ktéory w imieniu zamawiajacego podpisata Zastepca Prokuratora
(...), przy kontrasygnacie Dyrektora Finansowo-Administracyjnego Prokuratury (...).
Aneksem tym zmieniono m.in. tre$¢ § 7 ust. 5 umowy, ktory, zgodnie z nowym brzmieniem,
stanowit, iz ,,Rozliczenie koncowe nastgpi na podstawie faktury koncowej, sporzadzonej w
oparciu o koncowy protokét odbioru robdt, a jezeli w koncowym protokole obioru robot
stwierdzone zostang wady lub usterki wowczas do czasu ich usunig¢cia i1 sporzadzenia
bezusterkowego koncowego protokotu odbioru robdt wynagrodzenie za czgS¢ robot
zakwestionowanych przez inspektora nadzoru w protokole zostanie zdeponowane na
odrgbnym koncie do czasu podpisania przez strony bezusterkowego protokolu koncowego™.
W protokole odbioru koncowego nr 1 z dnia 29 grudnia 2014 r. stwierdzono, Ze roboty
zostaly wykonane zgodnie z umowg i zasadami sztuki budowlanej. W uwagach do tego
protokotu odnotowano, ze prace wymienione w zataczniku nr 1 do protokotu o wartosci netto
51 361,76 zt (brutto 63 174,97) obciazone s3 wadami. W dniu 29 grudnia 2014 r. wykonawca
wystawit faktur¢ VAT nr FA/6/12/2014 na kwote 181 168,62 zt brutto z ptatnoscia odroczong
do dnia 19 stycznia 2015 r. oraz zlozyt o$wiadczenie uprawniajgce zamawiajacego do
przekazania czg$ci naleznej wykonawcy kwoty wynagrodzenia (63 174,97 zt) na konto sum
depozytowych Prokuratury (...), jako zabezpieczenie usunigcia stwierdzonych podczas
odbioru wad wykonanych robot. W dniu 30 grudnia 2014 r. dokonano z rachunku Prokuratury
(...)prowadzonym w (...) przelewu srodkow w wysokosci 63 174,97 zt za wadliwie wykonane
prace na rachunek depozytowy tej Prokuratury prowadzony w BGK O. w (...), a pozostala
kwote wynagrodzenia naleznego wykonawcy, tj. 117 993,65 zt przelano na jego rachunek.
Dyspozycje wykonania tych operacji wydata, dzialajaca w zastepstwie Prokuratora (...)-
Zastepca Prokuratora tej Prokuratury - (...), zatwierdzajagc do wyptaty fakture z dnia 29
grudnia 2014 r. na kwote 181 168,62 zt., z wyodrebnionymi kwotami zgodnie ze ztozonym
oswiadczeniem wykonawcy. Po usunieciu wad, w dniu 5 stycznia 2015 r. wykonawca zgtosit
gotowos¢ odbioru ostatecznego. Jego dokonanie strony potwierdzity protokotem koncowym
(bezusterkowym) z dnia 23 stycznia 2015 r. Na jego podstawie zdeponowana na rachunku
sum depozytowych kwota 63 147, 97 zt, po potraceniu kar umownych i rozliczeniu kosztow
zuzytych przez wykonawce medidw, zostata w dniu 17 lutego 2015 r. przekazana na rachunek
wykonawcy.

Analizujac stan prawny, GKO zauwaza, ze Obwinionej przypisano naruszenie dyscypliny
finansow publicznych z art. 11 ustawy, polegajace na dokonaniu wydatku ze $rodkow
publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkow. Jako naruszone przepisy wskazano art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 w zw. z art.
181 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. MKO szerzej nie
wyjasnita, dlaczego uznata, ze wilasnie te przepisy zostaty naruszone, na co slusznie w swoim
odwotaniu zwrocita uwage Obwiniona. Tymczasem art. 44 ust. 1 pkt 3 stanowi, ze wydatki
publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach okreslonych w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych. Uwzgledniajac tres¢ tego przepisu, nie sposob,
zdaniem GKO, zarzuci¢ Obwinionej jego naruszenie, W Sytuacji kiedy Prokuratura (...)
dysponowata planem finansowym na ten cel, gdyz zgodnie z decyzjg Zastepcy Prokuratora
(...) z dnia 11 wrzes$nia 2014 r. wprowadzona zostala zmiana do planu finansowego
Prokuratury (...) w zakresie § 4270 — zakup ustug remontowych, polegajgca na zwigkszeniu
planu na zadanie remontowe pod nazwg ,Remont Prokuratury (...) i Prokuratury (...)”.
Kolejny wskazany w sentencji jako naruszony przepis to art. 162 pkt 3 ustawy o finansach
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publicznych stanowi, iz dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okre§lonych w
planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z
planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy 1 oszczedny, z poszanowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow. Rowniez ten przepis, zdaniem GKO,
nie zostat naruszony. Wydatkow dokonano zgodnie z planem finansowym, bez konieczno$ci
dokonania w nim przeniesien, gdyz jednostka ta uzyskata zwiekszenie planu od dysponenta
wyzszego stopnia z przeznaczeniem na realizacj¢ wskazanego zadania remontowego.
Faktycznie wydatki te byly dokonane z przeznaczeniem na optacenic wynagrodzenia
wykonawcy za wykonany remont Prokuratury (...)i (...). Byly one ponoszone etapami,
zgodnie z realizowanym harmonogramem robdt, na podstawie bezusterkowych protokolow
odbioru czesci robdt i faktur VAT oraz ostatecznie na podstawie protokotu koncowego i
koncowej faktury VAT z 29 grudnia 2014 r. Zdaniem GKO, bez znaczenia jest fakt, iz cze¢$¢
wynagrodzenia wykonawcy, zgodnie z jego o$wiadczeniem, zostata przelana na rachunek
sum depozytowych Prokuratury (...) jako zabezpieczenie wykonania stwierdzonych w czasie
odbioru koncowego usterek. W momencie wykonania tego przelewu dokonany zostat
wydatek ze $rodkow publicznych. Wladcicielem S$rodkéw przelanych na rachunek
depozytowy byt wykonawca i to on zadecydowat, ze $srodki te stanowig dla zamawiajacego
zabezpieczenie realizacji przez wykonawce stwierdzonych w czasie odbioru koncowego
usterek. W tej sytuacji przywotany w sentencji orzeczenia jako naruszony kolejny przepis
ustawy o finansach publicznych, tj. art. 181 ust. 1 stanowiacy, iz niezrealizowane kwoty
wydatkow budzetu panstwa wygasaja z uplywem roku budzetowego staje si¢
bezprzedmiotowy, gdyz w opisanych wyzej okolicznosciach sprawy nie wystepuja
niezrealizowane kwoty wydatkow.

Operacja ta, zdaniem GKO, byla zgodna z zaciggni¢tym zobowigzaniem, wynikajacym ze,
zmienionej aneksem nr 1 z dnia 29 grudnia 2014 r., umowy nr 6/P/2014 zawartej w dniu 14
pazdziernika 2014 r. przez Prokuratur¢ (...)z wykonawcag firma(...) na wykonanie robot
budowlanych. Na mocy zmienionego § 7 ust. 5 umowy Strony postanowily, ze rozliczenie
koncowe nastapi na podstawie faktury koncowej, sporzadzonej w oparciu o koncowy protokot
odbioru robot. Tym samym warunkiem rozliczenia koncowego robot nie musiat by¢
bezusterkowy protokot, jak to przewidywata pierwotnie umowa. Taki protokot koncowy
zostal sporzadzony oraz zostata wystawiona przez wykonawce faktura koncowa VAT.
Protokot potwierdzal wykonanie zadania zgodnie z projektem i1 zasadami sztuki budowlane;.
Tym samym wymagalne stalo si¢ wynagrodzenie wykonawcy, a zamawiajacy byt
zobowigzany do jego optacenia. Wprawdzie w rozwinigciu tego zapisu Strony jednoczes$nie
postanowity, ze jezeli w koncowym protokole obioru robdt stwierdzone zostang wady lub
usterki wowczas do czasu ich usuniecia i sporzadzenia bezusterkowego koncowego protokotu
odbioru robdt wynagrodzenie za cze$¢ robot zakwestionowanych przez inspektora nadzoru w
protokole zostanie zdeponowane na odrgbnym koncie Prokuratury, do czasu podpisania przez
strony bezusterkowego protokotu koncowego — to nie oznacza, ze przeniesiona w takiej
sytuacji kwota w dalszym ciggu stanowi wlasno$¢ budzetu panstwa 1 jako $rodki publiczne
pozostaje w dyspozycji Prokuratury (...). Wyraznie zaznaczono w tym rozwinigciu, ze jest to
kwota wynagrodzenia, a ono przystuguje wylacznie wykonawcy. Ponadto wykonawca ztozyt
zamawiajacemu dodatkowe oswiadczenie, w ktorym zadecydowat o przeznaczeniu czesci
jego wynagrodzenia na zabezpieczenie wykonania stwierdzonych usterek. Dzialanie
Prokuratury jest zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, ktory stanowi, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci 1
terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowigzan. W warunkach przedmiotowe;j
sprawy, zobowigzania te wynikaja z zawarte] umowy z dnia 14 pazdziernika 2014 r., z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych aneksem nr 1 z dnia 29 grudnia 2014 r. Strony
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kierujac si¢ wyrazong w art. 353 ! k.C. zasada, zgodnie z ktorg mogg uktadaé stosunek prawny
wedtlug swego uznania, byleby tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasnosci (naturze) stosunku,
ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego — miaty prawo dokonac takiej zmiany. Ponadto
opinia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 7 pazdziernika 2016 r. sygn.
UZP/DP/0/026/635(3)/16/PK KW-7374/16) odnosnie do dopuszczalnosci zawarcia w dniu
29 grudnia 2014 r. aneksu do umowy z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Nr 06/P/2014, ktora
stwierdza, ze aneks ten nie zostat zawarty z naruszeniem dyspozycji art. 144 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, potwierdza legalno$¢ takiego zapisu
réwniez na gruncie tej ustawy. GKO szczegdtowo zapoznata si¢ takze z przywolanym przez
Obwiniong w odwolaniu orzecznictwem sadow w zakresie wykladni przepisow k.c.,
odnoszacych si¢ do uméw na roboty budowlane i uznaje zasadno$¢ dokonanych aneksem nr 1
zmian w umowie z dnia 14 pazdziernika 2014 r. GKO zauwaza takze fakt, ze usterki
stwierdzone w czasie odbioru koncowego robdt z dnia 29 grudnia 2014 r. zostaty usunigte
przez wykonawce w krotkim czasie, gdyz juz w dniu 5 stycznia 2015 r. zglosil on gotowos¢
do ostatecznego odbioru prac. Uwiarygadnia to twierdzenia Obwinionej, ze usterki miaty
charakter nieistotny, a tym samym na dzien sporzadzenia protokotu koncowego odbioru
robot, tj. 29 grudnia 2014 r. wynagrodzenie wykonawcy za wykonany remont stato si¢
wymagalne. W istocie - poprzez uzyskanie zgody wykonawcy na zdeponowanie naleznej mu
koncowej czesci wynagrodzenia na rachunku pomocniczym (depozytowym) Prokuratury (...),
jako zabezpieczenie wykonania stwierdzonych usterek — chroniono interesy Prokuratury.
GKO nie podziela stanowiska MKO, ze istnialy prawne przeszkody do skierowania tych de
facto juz obcych $rodkow, tj. niebgdacych juz wlasnoscig Prokuratury, lecz wlasno$cig
wykonawcy, na rachunek pomocniczy, z przeznaczeniem jakie zadeklarowal wykonawca, co
dopuszcza art. 364 § 2 k.c.

Reasumujgc, zdaniem GKO, wskazane przez MKO przepisy prawa materialnego
(zrodtowego) nie zostaly naruszone, a tym samym nie zostaly wypetlnione znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych i nalezato (...) uniewinnic.
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