Warszawa, dnia 7 maja 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.97.2018.JCH.24
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa™)

postanawiam:

odméwié sprostowania na wniosek Pana || |} ] BBl z dnia 11 kwietnia 2024 r. oczywistej omytki
pisarskiej w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 26 wrze$nia
2019 r., znak: WOOS-I1.420.97.2018.JCH.22 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na ,,budowie ulicy Koniecznej i ulicy Gaski, budowie kanalizacji deszczowej, przebudowie
sieci NN i budowie oswietlenia ulicznego w miejscowosci Magdalenka, gmina Lesznowola”, w zakresie
dotyczacym zmiany pkt I1.12 sentencji ww. decyzji o brzmieniu ,,wody opadowe i roztopowe z pasa
drogowego oraz obiektow drogowych odprowadzaé do rzeki Utraty za pomoca kanalizacji deszczowe;j”.

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”)
wydat decyzje w dniu 26 wrzesnia 2019 r., znak: WOO0S-11.420.97.2018.JCH.22, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na ,,budowie ulicy Koniecznej i ulicy Gaski,
budowie kanalizacji deszczowej, przebudowie sieci NN i budowie oswietlenia ulicznego w miejscowosci
Magdalenka, gmina Lesznowola”.

W dniu 11 kwietnia 2024 r. wptynat do Regionalnego Dyrektora wniosek Pana | ;7 cstany
za posrednictwem platformy e-PUAP, z prosba o dokonanie sprostowania w dowolny sposob pisemny
(literowej pomytki) dotyczacej brzmienia w pkt I1.12 sentencji ww. decyzji na stronie 2 przedmiotowej
decyzji poprzez zmiang¢ zawartego tam sformutowania w brzmieniu: ,,wody opadowe i roztopowe z pasa
drogowego oraz obiektow drogowych odprowadza¢ do rzeki Utrata za pomocg kanalizacji deszczowej”
na brzmienie: ,,odprowadzenie wod opadowych i roztopowych z projektowanych ulic poprzez wpusty
deszczowe z osadnikiem do studni chtonnych”.

Organ rozpatrujac przedmiotowa sprawe stwierdzil, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 113 § 1 Kpa organ administracji publicznej moze z urzgdu Ilub
na zadanie strony prostowaé¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. Oczywista omylka pisarska jest to btad widoczny na
pierwszy rzut oka bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy ustalen oraz nie dotyczy
merytorycznej (materialnej) strony postanowienia. Wedlug obowiazujacej wyktadni ww. przepisu
sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej jest mozliwe m.in. wtedy, gdy pojawily si¢ bledy
spowodowane wadliwa obstuga edytora tekstu komputera i w zwiazku z tym sporzadzono wydruk
dokumentu z elementami obcymi w rozpatrywanej sprawie, bo mechanicznie wiaczonymi do ktérego$
z elementow decyzji.

Powyzsza sytuacja nie dopetnia warunkéw koniecznych do sprostowania omy#ki pisarskie;.



W ramach prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor uzyskat opinie Dyrektora Regionalnego
Zarzadu  Gospodarki Wodnej w  Warszawie z dnia 08 lutego 2019 r., znak:
WA.RZS.436.1.736.2018.2Z05.MS.2 tj.  wyspecjalizowanego organu w sprawach ocen
wodnoprawnych, ktére to stanowisko organu znalazto odzwierciedlenie w sentencji ww. decyzji w pkt
I.12 (,,wody opadowe i roztopowe z pasa drogowego oraz obiektéw drogowych odprowadzaé¢ do rzeki
Utrata za pomocg kanalizacji deszczowe;j;”).

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 marca 2014 r.,
sygn. Il SA/GI 1857/13, ,,przez btad nalezy rozumie¢ niezgodno$¢ z regutami pisania, liczenia,
wymowy. Chodzi wigc o bledy ortograficzne, maszynowe, zecerskie. Omytka musi byé widoczna
W samej tresci orzeczenia lub uzasadnienia, a wigc polegaé np. na niezamierzonym uzyciu wyrazu,
widocznie mylnej pisowni, bledzie gramatycznym, a w przypadku btedu rachunkowego oczywistym
blednym dziataniu matematycznym”. Ponadto, sprostowanie nie moze prowadzi¢ do zmiany
merytorycznej rozstrzygnigcia. Natomiast oczywisto$é biedu pisarskiego, rachunkowego czy tez innego
wynika¢ powinna badz z natury samego bledu, badz z poréwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem,
z trescig wniosku czy tez innymi okoliczno$ciami. Oczywista omytka w rozumieniu przepisu art. 113 §
1 Kpa to widoczne, niezgodne z zamierzonym, niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia
czy tez opuszczenie wzglednie dodanie jakiegos wyrazu. Podobne stanowisko wyrazil Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. Il OSK 777/13.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 113 § 3 Kpa na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w
terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia.
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Otrzymuja:

1. Wéjt Gminy Lesznowola, reprezentowany przez Petnomocnika — Pana | N | | N REEEEEE
ul. Partyzantéw61
22-400 Zamosc;

2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa.

3. Aa

Do wiadomosci:
— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Piasecznie z/s w Chylicach
ul. Dworska 7
05-510 Konstancin Jeziorna;

—  Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Zarzecze 13B
03-194 Warszawa.



