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Barbara Tryfan

Solidarnoœæ miêdzygeneracyjna
a wymiana pokoleñ

Ustawa z 2001 r. o rentach strukturalnych jako element systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych rolników tworzy now¹ sytuacjê w zakresie

relacji miêdzypokoleniowych w rodzinie rolniczej. Badanie
prowadzone w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (grant KBN

Nr 1 HO2E 02019) dostarcza materia³u do oceny tej zale¿noœci
w kontekœcie przemian wspó³czesnej rodziny wiejskiej w krajach

europejskich.

1.1. Ewolucje rodziny w krajach europejskich

Literatura socjologiczna lat piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych XX wieku
artyku³owa³a fakt dominacji rodziny nuklearnej w spo³eczeñstwach zurbanizo-
wanych, niezale¿nie od sieci powi¹zañ, z wielk¹ rodzin¹ obejmuj¹c¹ krewnych
i powinowatych. Teoretycy rodziny traktowali tê dominacje jako nieuniknion¹
konsekwencjê zmian w makrosystemach spo³eczeñstw nowoczesnych. Rów-
noczeœnie jednak zwracano uwagê na system rozszerzonej rodziny krewnia-
czej, w³¹czonej w sieæ spo³ecznych wiêzi i pomocy. System ten obejmuje za-
równo uk³ady krewniacze linearne w pokoleniach ¿yj¹cych aktualnie, jak
i wertykalne poprzez kilka pokoleñ. Dotycz¹ one wymiany ekonomicznej, spo-
³ecznej i emocjonalnej miêdzy po³¹czonymi pokrewieñstwem rodzinami nukle-
arnymi, wymiany obejmuj¹cej ró¿ne formy w postaci us³ug, prezentów, porad
i œwiadczeñ finansowych, a nawet zajêæ rekreacyjno-towarzyskich.

Zwi¹zki, z jakimi ludzie stykaj¹ siê w ró¿nych rolach, maj¹ na ogó³ charak-
ter wiêzi wtórnych, s¹ racjonalne, nie uwzglêdniaj¹ za¿y³oœci emocjonalnej.
Kontakty interpersonalne w rodzinie maj¹ charakter wiêzi pierwotnych, za-
wieraj¹ elementy trwa³oœci i osobistych prze¿yæ. Grupa spo³eczna rozwija wtedy
zwi¹zki pierwotne, jeœli jej cz³onkowie pozostaj¹ w czêstych i trwa³ych kontak-
tach, a mieszkaj¹ niedaleko od siebie. Jeœli grupa ta nie jest zbyt liczna, sk³ad
cz³onkowski pozostaje relatywnie stabilny. Rodzina jest instytucj¹, która spe³-
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nia wszystkie warunki wstêpne nieodzowne do tworzenia grupy pierwotnej,
dlatego jest najmocniejsz¹ wœród wszystkich instytucji spo³ecznych.

Zwrot, jaki nast¹pi³ w gerontologii spo³ecznej lat dziewiêædziesi¹tych XX
wieku, polega³ na rozszerzeniu badañ nad ludŸmi starymi traktowanymi jako
specyficzna, choæ zró¿nicowana wewnêtrznie kategoria, ale w kontekœcie so-
lidarnoœci miêdzypokoleniowej. Oznacza to okreœlenie pozycji cz³owieka w po-
desz³ym wieku w rodzinie i œrodowisku ponad jego przejœcie od czynnego do
biernego ¿ycia zawodowego. Solidarnoœæ intergeneracyjna ma dwa wymiary:
publiczny i prywatny. Wymiar publiczny, zinstytucjonalizowany, dokonuje siê
poprzez system ochrony socjalnej i rynku pracy, prywatny natomiast, niefor-
malny, istnieje w ramach wymiany rodzinnej. Wspó³zale¿noœæ obu tych wy-
miarów ma swe implikacje w dziedzinie zabezpieczenia spo³ecznego rolników.

Ponad sto lat temu francuski filozof i socjolog Emil Durkheim, przeciwsta-
wiaj¹c siê marksistowskiej teorii rozwoju spo³ecznego, koncentrowa³ sw¹ uwagê
na problematyce wiêzi spo³ecznej, która to wiêŸ w grupie rodzinnej przechodzi-
³a kolejne metamorfozy w drugiej po³owie poprzedniego wieku. Pocz¹tkowo
podnoszono istnienie relacji miêdzy starymi rodzicami i ich doros³ymi dzieæmi
[Hill, 1965]. W nastêpstwie industrializacji, która przyczynia³a siê do zrywania
kontaktów wewn¹trz rodziny rozszerzonej, wizja dominacji rodziny nuklearnej
kierowa³a niejako studia na kontakty miêdzy doros³ymi rodzicami i ich niepe³-
noletnimi dzieæmi. Wraz ze zmian¹ wizji rodziny zmienia³o te¿ swe znaczenie
samo pojêcie solidarnoœci miêdzypokoleniowej. Mimo zmian, koncepcja Dur-
kheima nie traci³a aktualnoœci, poniewa¿ jej j¹dro koncentruje siê wokó³ istoty
spoistoœci, któr¹ tworzy w rodzinie wspólnota myœli, uczuæ, interesów. Obok tej
wspólnoty, niejako mechanicznej, Durkheim dostrzega³ i organiczn¹ wspólnotê
cz³onków rodziny w nastêpstwie podzia³u pracy domowej. Rodzina postrzega-
na wiêc jest ci¹gle jako mikrospo³eczeñstwo, w którym zachodz¹ interakcje
tworzenia siê, rozpadu oraz podzia³u pracy wed³ug wieku i p³ci.

Solidarnoœæ w rodzinie jest badana w relacji do subsydiarnoœci w stosunku
do systemów ochrony socjalnej i polityki spo³ecznej. Okreœlanie granic
w stosunkach miêdzy pañstwem, koœcio³em i rodzinami zyskuje na aktualnoœci.
Z jednej strony wi¹¿¹ siê one z pojêciem równowagi miêdzy systemem emery-
talno-rentowym a powinnoœci¹ rodziny opieki nad osobami starszymi, uzale¿-
nionymi od tej opieki. Z drugiej natomiast strony wi¹¿¹ siê one z przemieszcza-
niem strefy ubóstwa od pokolenia starszych do m³odszych, co stawia w no-
wym œwietle ekwiwalencjê równoœci i sprawiedliwoœci miêdzy generacjami.

Wyd³u¿anie trwania ¿ycia i wynikaj¹ca z tego d³ugowiecznoœæ pokolenia
rodziców, a obok tego zmniejszenie p³odnoœci kobiet i zmiany ich wieku
w okresie porodów, tworz¹ nowe struktury rodzicielstwa i pokrewieñstwa.
Rozwijaj¹ siê nowe typy rodzin trzypokoleniowych o zmienionym kszta³cie
piramidy wieku, zwê¿onej na dole, a rozszerzonej na górze. Te wspó³czesne
rodziny trzypokoleniowe obejmuj¹ wiêcej dziadków ni¿ wnuków. Wed³ug stu-
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diów prowadzonych w Norwegii, sytuacja taka dotyczy³a co pi¹tej rodziny
[Hagestad, 1992]. W kohorcie wieku 49-53 lata prawie dwie trzecie osób
nale¿a³o do rodzin trzypokoleniowych, a co czwarte do rodzin czteropokole-
niowych [Attias-Donfurt, 1995]. Ewolucja rodzin czteropokoleniowych miê-
dzy osobami urodzonymi w 1920 i 1950 r. uleg³a prawie podwojeniu, co jest
wynikiem spadku œmiertelnoœci w tych grupach wieku. Okazuje siê, ¿e wie-
lopokoleniowoœæ charakteryzuj¹ca dawniej wieœ polsk¹, staje siê zjawiskiem
doœæ powszechnym w Zachodniej Europie. Na pokolenie stanowi¹ce jak gdyby
punkt oparcia w strukturze rodzinnej nak³ada siê pokolenie osób, które wkro-
czy³y w fazê dojrza³oœci lub osi¹gnê³y próg drugiej kariery zawodowej.

Badania prowadzone we Francji i Szwajcarii przy pomocy ankiety „Bliscy
i rodzice” przynios³y dane na temat rozmiaru i miejsca krewniactwa horyzon-
talnego i wertykalnego w sieci solidarnoœci rodzinnej. Panelowe studia longitu-
dialne gospodarstw domowych w innych krajach europejskich ujawni³y ewolu-
cjê transferów miêdzypokoleniowych w odczuciu ka¿dego z pokoleñ. Mo¿na
stwierdziæ, ¿e wymiana w pieni¹dzach jest bardzo czêsta, aczkolwiek prawie
zawsze dokonuje siê w jednym kierunku, schodz¹cym od dziadków do dzieci,
wnuków i prawnuków, nawet wtedy, gdy zasoby materialne starszych daw-
ców bywaj¹ mniejsze od zarobków m³odszych biorców. Pomoc otrzymuj¹
z regu³y doros³e dzieci od swych rodziców. W tej dziedzinie wzajemnoœæ pra-
wie nie istnieje. Co wiêcej, w przysz³oœci znikoma mniejszoœæ biorców udziela
jak gdyby w rewan¿u pomoc finansow¹ starzej¹cym siê rodzicom.

Nieco inaczej rzecz siê ma w odniesieniu do us³ug rzeczowych. Cyrkula-
cja us³ug jest na ogó³ dwukierunkowa, przynajmniej w zakresie us³ug zwi¹za-
nych z ¿yciem codziennym. W sytuacjach ekstremalnych natomiast staje siê
bardziej jednostronna. Ludzie bardzo starzy i niepe³nosprawni, uzale¿niani
lub wrêcz skazani na wsparcie ze strony m³odszych cz³onków rodziny, mog¹
na nie liczyæ w okresie choroby, inwalidztwa, zagro¿enia ¿ycia.

Dziadkowie, poprzednio zaniedbywany obiekt socjologii rodziny, staj¹ siê
teraz przedmiotem intensywnych badañ gerontologii spo³ecznej. Psycholo-
gowie i psychiatrzy amerykañscy ju¿ od po³owy XX wieku zwracali uwagê
na pozycjê dziadka w rodzinie. Rodzice wymagaj¹ od dzieci pos³uszeñstwa
i dobrych wyników szkolnych, podczas gdy pokolenie dziadków nie domaga
siê niczego i nie os¹dza niczego [Cherlin, Furstenberg, 1992]. Transfery
w postaci us³ug rzeczowych dokonuj¹ siê w³aœnie najczêœciej od najstarszych
do najm³odszych jako opieka nad wnukami. Chocia¿ instytucje opieki nad
dzieckiem stanowi¹ np. wa¿ny element polityki rodzinnej we Francji, to 27%
dzieci w wieku przedszkolnym, g³ównie w œrodowisku wiejskim, korzysta
z opieki dziadków [Ségalen, 1993], a podczas zwiêkszenia obowi¹zków za-
wodowych matki 47% dzieci mieszka po prostu u dziadków.

Porównania miêdzynarodowe wykaza³y zbie¿noœæ tendencji w zakresie
solidarnoœci rodzinnej mimo ró¿norodnoœci publicznych systemów pomocy
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zarówno na rzecz dzieci, jak i osób starszych. Opieka spoczywa zwykle na
jednej lub dwóch osobach, w³¹czonych regularnie w sieæ pomocy rodzinnej.
W 70% przypadków s¹ to kobiety, najczêœciej wspó³ma³¿onka lub doros³a
córka i matka.

1.2. Struktura pokoleniowa gospodarstw domowych

Czy obserwacje uzyskane podczas naszego badania w wybranych gmi-
nach dwóch województw potwierdzaj¹ wnioski p³yn¹ce z innych przywo³y-
wanych tu studiów europejskich w zakresie struktury pokoleniowej rodzin
i charakterystycznych dla nich wiêzi spo³ecznych? Czy równoczeœnie zmia-
ny, jakim podlega rodzina wiejska, maj¹ wp³yw na postawy rolników wobec
rent strukturalnych?

Struktura gospodarstw domowych obu badanych zbiorowoœci ujawnia
pewne cechy charakterystyczne. Gospodarstwa domowe emerytów s¹ mniej
liczne ni¿ gospodarstwa podatników, sk³adaj¹ siê one przewa¿nie z dwóch
(44,7%) lub trzech osób (10,5%). Wœród emerytów gospodarstwa domowe
obejmuj¹ce wiêcej ni¿ 5 osób stanowi¹ 26,3%, a wœród p³atników 52,4%.
Wœród p³atników wystêpuj¹ bowiem czêœciej 3 generacje z³o¿one z rodzi-
ców, dzieci, dziadków, i wnuków, a nawet prawnuków. Gospodarstwa domo-
we emerytów s¹ mniej liczne i nie tak czêsto wielopokoleniowe.

Jednoosobowe gospodarstwa domowe obejmuj¹ starych kawalerów,
zw³aszcza wœród p³atników, ale czasem równie¿ wœród emerytów. Wœród
emerytów dominuj¹ gospodarstwa domowe dwuosobowe, a wœród p³atni-
ków piêcioosobowe i liczniejsze.

Tabela 1
Liczba osób w gospodarstwie domowym (w % odpowiedzi)

1

2

3

4

5 i wiêcej

4,1

12,2

11,6

19,7

52,4

Liczba osób

8,6

44,7

10,5

9,9

26,3

Gminy

P³atnicy

N=690

Emeryci

N=497
œwiêtokrzyskie

N=542

podlaskie

N=645

10,1

33,0

9,4

6,1

31,4

2,7

24,7

12,7

13,3

46,6
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Strukturê pokoleniow¹ ilustruje stopieñ pokrewieñstwa w stosunku do
respondentów. Posiadanie zstêpnych (wnuków i prawnuków) charakteryzu-
je rodziny wielopokoleniowe wœród emerytów, a posiadanie wstêpnych (dziad-
ków i pradziadków) rodziny wielopokoleniowe p³atników.

W ca³ej badanej populacji 30,7% gospodarstw domowych sk³ada siê co
najmniej z trzech pokoleñ. Rodziny trzypokoleniowe s¹ znacznie czêstsze
w gminach podlaskich ni¿ w œwiêtokrzyskich, zarówno ze wzglêdu na wspólne
mieszkanie z wnukami i prawnukami, jak te¿ z rodzicami, a nawet dziadkami.
Mieszkanie pod wspólnym dachem trzech pokoleñ, powszechne dawniej
w œrodowisku wiejskim, dotyczy tylko czêœci rodzin ze wzglêdu na procesy
demograficzne.

Tabela 2
Wielopokoleniowoœæ

Dzieci do lat 17 stanowi³y 15,7% przedstawicieli gospodarstw domowych
badanych emerytów i 27% gospodarstw p³atników.

Tabela 3
Struktura wieku badanych rodzin gospodarstw domowych

13,0

16,8

12,1

58,1

Grupy wieku

0-17

18-39

40-59

60 i wiêcej

Gminy œwiêtokrzyskie

P³atnicyEmeryci

25,7

28,8

38,2

6,2

17,7

20,9

18,1

32,5

28,1

26,8

27,6

17,7

Gminy podlaskie

P³atnicyEmeryci

W gminach obu województw, w zbiorowoœciach emerytów i p³atników
utrzymuj¹ siê relatywnie niskie odsetki dzieci. Najczêœciej pod jednym da-
chem mieszkaj¹ z dzieæmi starzy rodzice, gdy syn prowadzi gospodarstwo
rolne. W wielu przypadkach mieszkaj¹ oni we w³asnym domu, który wraz

18,5

0,8

Pokrewieñstwo
w stosunku

do respondenta

Wnuki i prawnuki

Rodzice i dziadkowie

Gminy

P³atnicyEmeryci
œwiêtokrzyskie podlaskie

2,8

12,2

17,6

7,5

23,9

24,1
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z warsztatem produkcyjnym przekazali nastêpcy. Du¿a czêœæ starszych re-
spondentów rozpoczê³a pobieranie œwiadczeñ emerytalno-rentowych przed
osi¹gniêciem wieku emerytalnego z powodu: niezdolnoœci do pracy – 10,7%
w gminach œwiêtokrzyskich i 22,1% w podlaskich; przekazania gospodar-
stwa pañstwu – 1,3% w gminach œwiêtokrzyskich i 6,5% w podlaskich; by
wczeœniej usamodzielniæ nastêpcê – 5,3 w gminach œwiêtokrzyskich i 67,5%
w podlaskich. W ostatnich latach respondenci skorzystaæ ju¿ mogli z rent
strukturalnych, co rzutuje na ich pozycjê w rodzinie.

1.3. Transfery intergeneracyjne w rodzinie

W gminach podlaskich do rzadkoœci nale¿¹ osoby starsze, które dopiero
po ukoñczeniu 65. lat mê¿czyŸni lub 60. lat kobiety rozpoczynaj¹ pobieranie
œwiadczeñ. Ten fakt rzutuje na wysokoœæ renty b¹dŸ emerytury, a tak¿e na
stosunki miêdzypokoleniowe mieszkaj¹cych razem rodziców i ich po¿enio-
nych dzieci z w³asnymi dzieæmi i wnukami. W ca³ej populacji respondentów
przewa¿aj¹ kobiety. Jest ich 109 wœród emerytów i 77 wœród p³atników, czyli
62% ogó³u.

W œwiecie wspó³czesnym, w zwi¹zku z przed³u¿eniem ¿ycia, wystêpuje
zjawisko czwartego wieku. W ca³ej populacji gospodarstw domowych odno-
towano 65 osób (tj. 5,5% na 1187), które przekroczy³y 75 lat. Ich dzieci te¿
wkraczaj¹ lub wkroczy³y w wiek emerytalny i funkcja opiekuñcza wobec
jeszcze starszych rodziców bywa dla nich trudna do realizacji.

Jak wykazuj¹ badania polskie i zagraniczne, pokrewieñstwo stanowi naj-
wa¿niejsze Ÿród³o oparcia. Tymczasem znaczna czêœæ ludzi starszych
w gminach objêtych wywiadami nie posiada dziecka mieszkaj¹cego blisko.
Wœród instytucji publicznych, pó³prywatnych i prywatnych rodzina uchodzi
za instytucjê o szczególnym znaczeniu dla starszych jej cz³onków. Opieka tu
rozwija siê w procesie permanentnej wymiany.

Jedn¹ z kwestii wymagaj¹cych oceny jest okreœlenie, czy zakres pomocy,
której ludzie starsi oczekuj¹ od swoich rodzin, jest w pe³ni ekwiwalentny do
rozmiarów pomocy, jak¹ cz³onkowie m³odszej generacji w rodzinie s¹ w sta-
nie im udzieliæ, do której s¹ moralnie zobowi¹zani i jakiej faktycznie udzielaj¹.
Celem naszym by³a równie¿ ocena znaczenia rodziny dla ludzi starszych
w zakresie wsparcia materialnego, emocjonalnego i spo³ecznego s³u¿¹cego
ich integracji. Wœród praktyków i teoretyków lansowany jest pogl¹d, ze ro-
dzina nie bêdzie w stanie zapewniæ opieki swoim starcom w pe³nym tego
s³owa znaczeniu, mo¿e i powinna pomagaæ opiece spo³ecznej w realizacji jej
zadañ przez wykorzystanie w³asnych mo¿liwoœci i przez wyszukiwanie po-
trzeb oraz osób potrzebuj¹cych. Rodzinie mo¿na przypisywaæ funkcjê ³¹czni-
ka wysi³ków ró¿nych podmiotów.
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Na pytanie, kto powinien sprawowaæ opiekê i utrzymywaæ rolników, któ-
rzy nie op³acali sk³adek w okresie, kiedy pracowali, odpowiedzi s¹ podzielo-
ne. Na ogó³ jednak i emeryci i p³atnicy uwa¿aj¹, ¿e obowi¹zek ma nastêpca
naturalny, a tak¿e ten, kto przej¹³ gospodarstwo, nawet jeœli nie jest z rodziny.
Jednym s³owem, obowi¹zek opieki jako formê wymiany czy zwrotu za prze-
kazany maj¹tek postuluje ³¹cznie 45,8% emerytów i 57% p³atników sk³adek.
Emeryci dwukrotnie czêœciej (8,3%) ni¿ p³atnicy (4,5%) chc¹ obci¹¿yæ wszyst-
kich rolników pracuj¹cych lub wszystkich pracuj¹cych, czyli ca³e spo³eczeñ-
stwo (15,4% oraz 8,3%). A zatem dawcy s¹ bardziej wyrozumiali wobec
faktycznych b¹dŸ potencjalnych biorców ni¿ sami biorcy. Jako darczyñcy nie
widz¹ tak silnie zwi¹zku miêdzy przekazanym maj¹tkiem w³asnym a moral-
nym obowi¹zkiem pomocy ze strony obdarowanych. Sk³onni s¹ raczej chro-
niæ w³asnych spadkobierców i adresowaæ swe roszczenia do anonimowych
rolników pracuj¹cych, a zw³aszcza do ca³ego spo³eczeñstwa, oczekuj¹c, by
ponosi³o koszty opieki nad ludŸmi starszymi.

Linia podzia³u opinii emerytów i p³atników przebiega inaczej miêdzy gmi-
nami dwóch województw.

Tabela 4
Opinie o obowi¹zku opieki nad starszymi rolnikami

21,3

8,0

2,7

16,0

52,0

Kto powinien
sprawowaæ opiekê

Gminy œwiêtokrzyskie

P³atnicyEmeryci

17,3

42,0

13,6

4,8

12,3

28,0

12,0

1,3

8,0

50,7

23,5

49,4

7,4

8,6

11,1

Gminy podlaskie

P³atnicyEmeryci

Dzieci, które przejê³y
gospodarstwo

Kto przej¹³ gospodarstwo,
nawet nie z rodziny

Wszyscy rolnicy pracuj¹cy

Ca³e spo³eczeñstwo

Inne Ÿród³a

W gminach œwiêtokrzyskich 29,3% respondentów starszych oraz 40,0%
m³odszych widzi potrzebê opieki ze strony tych, którzy przejêli gospodar-
stwo. W gminach podlaskich analogiczne odsetki wynosz¹ 59,3% respon-
dentów starszych i 72,9% m³odszych. Silniejszy nacisk na objêcie opiek¹
tych rolników, którzy nie op³acali sk³adek, w wybranych gminach podlaskich
ma dwie przyczyny. Po pierwsze, ziemia jest tu w cenie, ma wiêksz¹ war-
toœæ ni¿ tam, gdzie drobne gospodarstwa ch³opskie dzielone przez pokolenia
na coraz mniejsze skrawki nie daj¹ podstawy utrzymania. Po drugie, utrzy-
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ma³o siê tu w wiêkszym stopniu do¿ywocie jako forma egzystencji ludzi sta-
rych na wsi przed wprowadzeniem systemu emerytalnego. Transakcja ta
polega na przekazaniu gospodarstwa nastêpcom z zastrze¿eniem wype³-
niania pewnych œwiadczeñ przez obdarowanych. Zachowa³y siê niektóre
tradycyjne nazwy: wymowa, wymiar, wycug, deputat. Na marginesie war-
to wspomnieæ, ¿e np. w nowoczeœnie zorganizowanych wsiach niemiec-
kich do¿ywocie nie zosta³o wyeliminowane, trwa jako obowi¹zek moralny
dzieci wobec starych rodziców. W Danii zast¹piono je form¹ kontroli pañ-
stwa nad sprzeda¿¹ ziemi cz³onkom rodziny. Przekazywanie ziemi w krajach
skandynawskich odbywa siê z regu³y w formie sprzeda¿y.

W kwestii oczekiwañ ze strony rolników ró¿nice pogl¹dów przebiegaj¹
zarówno miêdzy gminami, jak i wed³ug statusu spo³ecznego respondentów.
Respondenci-emeryci z gmin œwiêtokrzyskich chêtniej ni¿ emeryci z gmin
podlaskich z³o¿yliby obowi¹zek opieki na ca³e spo³eczeñstwo, podczas gdy
respondenci-p³atnicy w obu gminach nie ró¿ni¹ siê w opiniach i wyra¿aj¹
w tej kwestii dok³adnie te same pogl¹dy. Emeryci z gmin podlaskich uznaj¹
zasadê miêdzypokoleniowej solidarnoœci zawodowej, domagaj¹ siê opieki od
wszystkich rolników pracuj¹cych.

Do innych Ÿróde³ siêgaj¹ czêœciej respondenci z gmin œwiêtokrzyskich. Te
inne Ÿród³a to bud¿et pañstwa obok wymienionej tylko raz obowi¹zkowej
sk³adki dla wszystkich, albo lapidarne stwierdzenia: „To ich problem. Nic
nie daæ, jak nie p³aci³ sk³adek. Niech ministrowie daj¹ ze swych pobo-
rów. Sami niech sobie radz¹. Ja takich nie szanujê. Móg³ myœleæ o przy-
sz³oœci, jak by³ m³ody. Nic siê nie nale¿y. Wykreœliæ ich. Sami tak wybrali,
to by³oby niesprawiedliwe, ¿eby im dawaæ”.

Pierwsz¹ p³aszczyzn¹ kontaktów miêdzypokoleniowych w rodzinie jest
pomoc rzeczowa. Do osób m³odych kierowano pytanie o to, jak pomagaj¹
starszym cz³onkom rodziny, a do starszych o to, czy pomagaj¹ m³odszym
w miarê swych mo¿liwoœci. Uzyskane odpowiedzi œwiadcz¹ o istnieniu obu-
stronnych transferów miêdzypokoleniowych.

Tabela 5
Wzajemne transfery miêdzypokoleniowe (w %)

10,5

–

70,5

6,8

12,2

Wyszczególnienie M³odzi Starzy

Nie mam rodziny

Pomagam finansowo

Œwiadczê us³ugi

Nie pomagam

Inne odpowiedzi

1,4

56,0

34,7

7,7

0,2
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Wymiana miêdzypokoleniowa w rodzinie wiejskiej charakteryzuje siê tym,
¿e po stronie dawców m³odszych dominuj¹ us³ugi rzeczowe, a po stronie
dawców starych pomoc finansowa. M³odzi respondenci opiekuj¹ siê rodzi-
cami w chorobie, wo¿¹ ich do lekarza, robi¹ zakupy, przygotowuj¹ posi³ki.
Starsi respondenci zajmuj¹ siê domem, opiekuj¹ siê wnukami, zw³aszcza jeœli
dzieci wykonuj¹ zawód pozarolniczy lub na d³u¿szy okres czasu wyje¿d¿aj¹
zarobkowo za granicê. Ani jeden z m³odych nie twierdzi³, ¿e pomaga rodzi-
com finansowo, natomiast 6,8% respondentów mówi³o: „nie pomagam, bo
oni maj¹ w³asne pieni¹dze”. W opiniach starszych dominuje pomoc finan-
sowa: „Op³acam podatki z gospodarstwa” (7,7%). „P³acê za m³odych
sk³adki” (7,7%). „Op³acam nawet ich d³ugi i kupujê wszystko co trzeba,
nawet do gospodarstwa” (41,1%).

W gminach podlaskich trzykrotnie czêœciej ni¿ w œwiêtokrzyskich nie ma
pomocy w ¿adnym kierunku. Nie ma jej od dzieci do rodziców, „bo oni maj¹
w³asne pieni¹dze”. Nie ma jej od rodziców do dzieci, „bo liczê na ich
pomoc”.

Asymetrycznoœæ stosunków miêdzy pokoleniami polega na tym, ¿e nie
ma ekwiwalentnej wymiany miêdzy mieszkaj¹cymi pod jednym dachem
doros³ymi dzieæmi i ich rodzicami. Ta asymetrycznoœæ zaznacza siê jednak
g³ównie wtedy, gdy dzieci wyjecha³y z rodzinnej wsi i nie dbaj¹ o zostawio-
nych na ³asce losu i pomocy spo³ecznej bardzo starych samotnych rodzi-
ców. Wed³ug ankiet, 7,7% respondentów w gminach œwiêtokrzyskich,
a 13,3% w gminach podlaskich powiada: „nie mam ¿adnej rodziny”, a co
dziwniejsze – 4,2% mieszkaj¹cych ze starszymi osobami mówi, ¿e nie ma
¿adnej bliskiej rodziny. Stosunki miêdzypokoleniowe w tych przypadkach
s¹ obojêtne, a nawet wrogie.

Tabela 6
Œwiadczenia rodziców na rzecz dzieci

1,1

22,6

17,2

6,5

4,3

45,2

3,2

Rodzaj œwiadczeñ
Gminy

podlaskieœwiêtokrzyskie

Mieszkaj¹cy

z m³odszymibez m³odszych

Nie mam rodziny

Zajmujê siê dzieæmi

Opiekujê siê wnukami

Op³acam podatki

P³acê sk³adki za m³odych

Pomagam finansowo

Liczê na ich pomoc

1,8

10,5

20,2

7,9

10,5

37,7

11,4

3,9

14,5

18,4

2,6

1,3

43,4

15,8

15,9

19,0

10,3

11,9

39,7

3,2
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Pomoc finansowa ze strony rodziców jest wyrównana w gminach obu
województw, z t¹ tylko uwag¹, ¿e w gminach podlaskich nieco czêœciej p³ac¹
oni zaleg³e sk³adki za m³odych. Wiêksza ró¿nica w regulowaniu przez rodzi-
ców zobowi¹zañ finansowych dzieci odnosi siê do op³acania podatków za
gospodarstwo i op³aty zaleg³ych sk³adek na ubezpieczenie. Kilkakrotnie czê-
œciej dotyczy to tych rodziców, którzy mieszkaj¹ wspólnie z m³odszymi cz³on-
kami rodziny. W pewnym stopniu czuj¹ siê oni odpowiedzialni za funkcjono-
wanie ca³ego gospodarstwa domowego.

Tabela 7
Œwiadczenia dzieci na rzecz starszych rodziców

7,7

35,0

15,4

22,2

3,4

16,2

Rodzaj œwiadczeñ
Gminy

podlaskieœwiêtokrzyskie

Gminy

bez starychze starymi

Nie mam rodziny

W chorobie

Przygotowuje posi³ki

Robiê zakupy

Oni maj¹ w³asne
pieni¹dze

Inaczej

13,3

30,0

15,8

22,5

10,0

8,3

4,2

39,0

20,3

28,0

2,5

5,9

16,8

26,1

10,9

16,8

10,9

18,5

Starsi ludzie, którzy nie maj¹ pod wspólnym dachem m³odszych cz³onków
rodziny, licz¹ jednak na tê pomoc wiêcej ni¿ ci, którzy mieszkaj¹ z m³odszymi
i wspólnie z nimi gospodaruj¹.

1.4. Finansowy wymiar emerytur
a pozycja seniorów w rodzinie

Dokonuj¹c porównania wydatków osób starszych w obu województwach,
a tak¿e w obu typach rodzin nale¿y stwierdziæ, ¿e jedynie sk³adek zaleg³ych
KRUS za dzieci nie p³ac¹ ci, którzy nie mieszkaj¹ razem z m³odszym pokole-
niem. Na pomoc rodzinie wydaj¹ oni wprawdzie mniej ni¿ tamci, ale za to
ogólnie na ¿ycie, czyli na utrzymanie, wiêcej od nich, co prawdopodobnie siê
bilansuje.
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Tabela 8
Na co g³ównie wydaj¹ swe emerytury starsi respondenci

17,0

4,3

3,2

9,9

33,2

32,4

Wyszczególnienie

Starsi respondenci

podlaskieœwiêtokrzyskie

Gminy

z
m³odymi

bez
m³odych

Na op³aty ogólne

Na podatki dzieci

Na sk³adki KRUS

Na pomoc rodzinie

Na ¿ycie

Na leki dla siebie

15,6

3,3

–

8,2

36,9

36,9

17,1

5,7

6,7

18,5

29,3

29,3

17,1

5,4

3,1

7,0

28,7

38,8

ogó³em

16,9

3,2

3,2

12,9

37,9

25,8

Mimo ¿e przeciêtnie starsi rolnicy wydaj¹ jedn¹ trzeci¹ emerytury na
swoje leki, to w³aœnie na nie brakuje im pieniêdzy. Skar¿¹ siê na ten brak
szczególnie w gminach podlaskich (41,5%). Na to, ¿e brak im pieniêdzy na
wszystko, m.in. na utrzymanie, narzekaj¹ dwukrotnie czêœciej ci, którzy
mieszkaj¹ wspólnie z rodzin¹ (34,9%). Oni te¿ czêœciej ni¿ pozostali mó-
wi¹, ¿e brak im na pomoc rodzinie, a rzadziej ni¿ tamci, ¿e jakoœ „musi
starczyæ” (15,1%). Potwierdza siê wiêc poprzednia obserwacja, ¿e eme-
rytury rolnicze staj¹ siê jednym z g³ównych Ÿróde³ utrzymania rodzin i go-
spodarstw domowych.

Tabela 9
Czy emerytura wystarcza na wszystkie potrzeby

Wœród starszych respondentów (76,1%) przewa¿a pogl¹d, ¿e emerytura
nie starcza na wszystkie potrzeby, wœród m³odych (52,7%) przewaga takich
opinii jest mniej kategoryczna. Ró¿nice œrodowiskowe s¹ mniejsze w opi-
niach starszych respondentów ni¿ w opiniach m³odych.

23,0

52,6

23,7

Czy starcza
na wszystko

Tak

Niezupe³nie

Ca³kowicie nie

24,3

52,7

23,0

22,1

53,2

24,7

39,2

33,8

18,9

35,9

45,3

18,8

W opinii starszych W opinii m³odych

ogó³em

N=151

gminy

œwiêtokrzyskie podlaskie

ogó³em

N=148 œwiêtokrzyskie podlaskie

gminy

48,6

29,2

22,2
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Jeœli jednak zestawimy te opinie z pogl¹dami o kwotach potrzebnych na
utrzymanie starszej osoby, to okazuje siê, ¿e najwiêksze wymagania maj¹ eme-
ryci mieszkaj¹cy samotnie (44,1%) oraz w województwie œwiêtokrzyskim
(45,3%). Uwa¿aj¹ oni, ¿e na utrzymanie potrzeba 900-1000 z³ miesiêcznie. Co
dziesi¹ty respondent mieszkaj¹cy samotnie chcia³by powy¿ej 1000 z³ miesiêcz-
nie, a prawie co trzydziesty bardzo du¿o, wiêcej ni¿ 1500 z³otych. Niewielka
liczba osób mieszkaj¹cych z rodzin¹ w województwie podlaskim powiada, ¿e
musi wystarczyæ posiadana emerytura, albo nie ma na ten temat zdania.

Wsparcie przebiega wprawdzie w dwóch kierunkach, ale najczêœciej
w linii prostej miêdzy rodzicami i dzieæmi. Znaczna czêœæ pomocy pojawia
siê w momencie przejœciowych wydarzeñ. Pomoc finansowa rzadko po-
chodzi spoza uk³adu w prostej linii rodzice-dzieci. Wymiana dokonuje siê w
obrêbie gospodarstwa domowego. Gerontolog spo³eczny Clare Wenger
[1984], prowadz¹c studia nad sieci¹ pomocy na rzecz osób starszych, okre-
œli³a pojêcie „bliski krewny”. Ma ono w jej ocenie raczej subiektywny wy-
miar, gdy¿ zakwalifikowa³a do tej kategorii osoby pozostaj¹ce w sta³ych,
niemal codziennych kontaktach, o du¿ej za¿y³oœci, niezale¿nie od stopnia
pokrewieñstwa.

Tabela 10
Ile potrzebuje cz³owiek stary na swoje utrzymanie

Kontakty z dzieæmi i innymi krewnymi nie sprowadzaj¹ siê do wymiany
us³ug i œwiadczeñ finansowych. Zaskakuj¹cy w tych uk³adach jest problem
wiêzi emocjonalnych. Podczas przeprowadzania wywiadów pytano o to, kogo
respondenci uwa¿aj¹ za najbli¿sz¹ osobê. We wszystkich przypadkach wspó³-
ma³¿onek uwa¿any by³ za najbli¿sz¹ osobê. We wczeœniejszych fazach pode-
sz³ego wieku na pierwszym miejscu stawia siê dzieci, jak gdyby traktuj¹c

23,7

26,3

36,2

9,2

2,6

0,7

1,3

Wyszczególnienie
podlaskieœwiêtokrzyskie

Gminy

Mniej ni¿ 800 z³

800

900-1000

wiêcej ni¿ 1000

B. du¿o, 1500
i wiêcej

Musi wystarczyæ

Trudno powiedzieæ

25,3

14,7

45,3

9,3

5,3

–

–

22,1

37,7

27,3

9,1

–

1,3

2,6

16,2

26,2

44,1

10,3

2,9

–

–

ogó³em

N=152

27,2

27,2

30,9

8,6

2,5

1,2

2,5

Mieszkaj¹cy

bez rodziny z rodzin¹
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¿yj¹cego ma³¿onka za drug¹ po³owê w³asnej osoby, dlatego respondenci miesz-
kaj¹cy we dwoje na ogó³ nie mówili „ja”, tylko „my”. W momencie kiedy
dzieci zdoby³y pe³n¹ samodzielnoœæ ekonomiczn¹, za³o¿y³y w³asne rodziny
i zmieni³y miejsce zamieszkania, poczucie bliskoœci zostaje zachwiane. Ilu-
stracj¹ tego faktu s¹ s³owa jednej z respondentek: „Synowi urodzi³o siê
dziecko, to nie mam ju¿ teraz najbli¿szej osoby”. Ta obserwacja prowa-
dzi równie¿ do wniosku, ¿e za najbli¿szych uwa¿a siê czêsto tych, dla których
cz³owiek œwiadczy, a nie tych, od których oczekuje wsparcia i œwiadczeñ.

Problemem wiejskiej staroœci s¹ nie tylko kwestie ekonomiczne. Obecn¹
sytuacjê nale¿y oceniaæ nie tylko pod k¹tem widzenia materialnego wymiaru
emerytur rolniczych, ale w odniesieniu do takich aspektów staroœci, jak zmia-
na ról spo³ecznych, utrata presti¿u, niedostatek opieki, segregacja pokoleñ,
osamotnienie, stosunki miêdzyludzkie. Istniej¹ w spo³eczeñstwie dwa pogl¹-
dy na staroœæ. Zgodnie z pierwszym, ludzie w wieku podesz³ym s¹ ciê¿arem.
Zgodnie z drugim – s¹ dysponentami cennych wartoœci, maj¹ wiêc szacu-
nek. Powstaje pytanie, który z tych dwóch pogl¹dów jest adekwatny do rze-
czywistoœci wiejskiej. Prób¹ odpowiedzi na nie jest samoocena w³asnej po-
zycji w rodzinie. Jest ona wy¿sza w gminach podlaskich, zw³aszcza wœród
mieszkaj¹cych pod jednym dachem z ca³¹ rodzin¹. Wyra¿aj¹ to s³owa: cz³o-
wiek stary czuje siê jak osoba wa¿na i szanowana, a przynajmniej na rów-
nych prawach jak ka¿dy domownik bez wyró¿nieñ. Na tym tle 17,2% osób
¿yj¹cych samotnie, i to zw³aszcza w województwie œwiêtokrzyskim – 14,1%
respondentów, stwierdza z gorycz¹, ¿e czuje siê jak niepotrzebny sprzêt b¹dŸ
wrêcz jak kula u nogi.

Tabela 11
Jak czuje siê stary cz³owiek w rodzinie

54,1

32,9

4,1

7,5

1,4

Czuje siê jak
podlaskieœwiêtokrzyskie

Gminy

Osoba wa¿na
i szanowana

Domownik
bez wyró¿nieñ

Niepotrzebny
sprzêt

Ciê¿ar i kula
u nogi

Ktoœ mniej
wiedz¹cy

45,1

39,4

2,8

11,3

1,4

62,7

26,7

5,3

4,0

1,3

48,4

31,3

6,3

10,9

3,1

ogó³em

58,2

34,2

2,5

5,1

–

Mieszkaj¹cy

z m³odymibez m³odych
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Problemem, który nabiera coraz wiêkszego znaczenia, jest dramat sa-
motnoœci. Osoby, które utraci³y rodzinê b¹dŸ w sensie fizycznym przez œmieræ,
zw³aszcza wspó³ma³¿onka, b¹dŸ w sensie psychicznym przez brak kontak-
tów, przez wyjazd dzieci, przez nieustanne z nimi konflikty – s¹ pe³ne smutku.
Ich frustracja i pesymizm wyra¿a siê w tym, ¿e nie czyni¹ ¿adnych planów
na przysz³oœæ, niczego nie pragn¹, niczego siê nie spodziewaj¹. One to w³a-
œnie powiadaj¹ z rezygnacj¹: „Nie widzê przyjemnoœci na œwiecie. Teraz
ju¿ nic mi nie sprawia radoœci. Jestem zrezygnowana i najchêtniej my-
œlê tylko o œmierci”.

Problemy samotnoœci i osamotnienia stanowi¹ w œrodowisku wiejskim
szczególnie wa¿ny element warunków egzystencji ludzi starych. Rejony wiej-
skie w Polsce charakteryzuj¹ siê brakiem transportu publicznego, brakiem
sklepów, organizacji spo³ecznych, oœrodków, tych wszystkich instytucji, które
mog³yby czêœciowo rekompensowaæ wartoœci rodzinne. Ten deficyt zmniej-
sza dostêpnoœæ ró¿nych form udzia³u i aktywnoœci ludzi starszych, zmniejsza
wiêc mo¿liwoœæ zast¹pienia utraconych ról.

Otoczenie spo³eczne, zakres i intensywnoœæ kontaktów tworzy syndrom
czynników determinuj¹cych kondycje psychospo³eczn¹ cz³owieka starsze-
go. W odró¿nieniu od samotnoœci, która ma g³ównie wymiar fizyczny, osa-
motnienie mieœci siê w sferze ludzkich doznañ i odczuæ. Nie wszyscy ludzie
starzy mieszkaj¹cy samotnie czuj¹ siê osamotnieni i nie wszyscy mieszkaj¹-
cy razem z rodzin¹ s¹ wolni od tego rodzaju doznañ psychicznych. Obok
trzech g³ównych zmiennych niezale¿nych, tj. wieku, p³ci i stanu cywilnego,
analiza poszczególnych elementów sytuacji rodzinnej i œrodowiskowej, wa-
runków bytu i stanu zdrowia, przez agregacjê cech demospo³ecznych stano-
wi podstawê budowy przyczynowego modelu osamotnienia. Rola regulacji
ekonomicznej i sieæ ochronna ze strony solidarnoœci prywatnej w ramach
rodziny wspieranej przez miêdzypokoleniow¹ solidarnoœæ publiczn¹ przyczy-
nia siê do przeciwdzia³ania wykluczeniu i do integracji spo³ecznej rolników
w wieku podesz³ym.

1.5. Doœwiadczenia zagraniczne wymiany pokoleñ

W tych pañstwach UE, które maj¹ odrêbne systemy ubezpieczeñ spo-
³ecznych rolników, istnieje wyraŸne sprzê¿enie funkcji socjalnych ze struktu-
ralno-gospodarczymi. To sprzê¿enie wystêpuje w kilku formach:
– powi¹zania emerytur rolniczych z przekazaniem gospodarstwa nowemu

u¿ytkownikowi, co s³u¿y wymianie pokoleñ,
– premiowania przekazu ziemi na poprawê struktury agrarnej,
– umo¿liwienia wczeœniejszego przechodzenia na emeryturê przy malej¹cej
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sprawnoœci zawodowej pod warunkiem przekazania ziemi na upe³norol-
nienie innych gospodarstw,

– ograniczania rolniczego u¿ytkowania obszarów mniej produktywnych z
perspektyw¹ przeznaczenia ich na cele ochrony œrodowiska,

– popierania ma³ych gospodarstw nastawionych na produkcjê ekologiczn¹.
W wyniku wielu zabiegów stymulowanych przez system ubezpieczeñ

spo³ecznych wystêpuj¹ w rolnictwie europejskim równolegle dwie tenden-
cje: koncentracja ziemi, przy optymalnych warunkach produkcji w gospodar-
stwach du¿ych obszarowo, i wszechstronne wykorzystywanie potencja³u
ma³ych obszarowo gospodarstw jako miejsc pracy dla nierolniczych zawo-
dów.

Renta do¿ywotnia we Francji, tzw. IVD (Indemnite viagere de depart),
ma na celu poprawê struktury agrarnej, a tak¿e poprawy warunków bytu
ludzi starszych, którzy nie s¹ w stanie prowadziæ gospodarstwa. O ile warun-
kiem otrzymania emerytury rolniczej, zarówno podstawowej jak i rycza³to-
wej, jest wiek i wykazanie siê okresem p³acenia sk³adek, o tyle w przypadku
renty do¿ywotniej warunek stanowi zrzeczenie siê gospodarstwa.

Rozró¿nia siê dwa rodzaje renty do¿ywotniej: zwyk³¹ i podwy¿szon¹.
Zwyk³a spe³nia zadania obrony interesów spo³ecznych, poniewa¿ poprawia
dochód rolnika, który przestaje gospodarowaæ. Podwy¿szona natomiast, prze-
ciêtnie dwukrotnie wy¿sza, ma na celu poprawê struktury agrarnej i preferu-
je tych rolników, którzy przekazaniem swojego gospodarstwa przyczyniaj¹
siê do powstania nowych lub wyraŸnego powiêkszenia ju¿ istniej¹cych. Przy-
znaje siê j¹ w zasadzie tym rolnikom, którzy przekazuj¹ co najmniej 5 ha
ziemi ornej. Zarówno minimalny, jak i maksymalny obszar ró¿ni siê w po-
szczególnych rejonach Francji. W wyniku omówionej transakcji powstaj¹
gospodarstwa nowe, nale¿¹ce do m³odszego w³aœciciela, albo ulega zwiêk-
szeniu powierzchnia gospodarstwa s¹siedzkiego, a dawny w³aœciciel ca³ko-
wicie rezygnuje z uprawy roli.

W Niemczech w³aœciciele gospodarstw ubiegaj¹c siê o emeryturê, musz¹
spe³niæ warunek ukoñczenia 65. lat, op³acania sk³adek i przekazania gospo-
darstwa nowemu u¿ytkownikowi. O wczeœniejsz¹ emeryturê ubiegaæ siê
mo¿na w razie uznania niezdolnoœci do pracy w rolnictwie. Cel ekonomiczny
systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników realizowany jest przez regula-
cje, które przyczyniaj¹ siê do poprawy struktury agrarnej i do przyspieszenia
wymiany pokoleñ. By procesy te uczyniæ jak najmniej bolesnymi dla ludnoœci
rolniczej, stworzono specjalne os³ony socjalne. Opieraj¹ siê one na dwóch
filarach, którymi s¹:
– renta za zaniechanie produkcji,
– zasi³ek wyrównawczy dla pracownika najemnego w rolnictwie.

Renta za zaniechanie produkcji dotyczy rolników, którzy osi¹gaj¹ przynaj-
mniej doln¹ granicê produkcji. Powinni oni spe³niaæ nastêpuj¹ce warunki:
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a) osi¹gnêli 55 lat b¹dŸ 53, gdy s¹ niezdolni do pracy. Niezdolnoœæ potwier-
dzona œwiadectwem lekarskim uznana jest wtedy, gdy stanowi mniej ni¿
po³owê sprawnoœci zdrowego osobnika z podobnym wykszta³ceniem,

b) op³acali sk³adki do Rolniczej Kasy Staroœci za co najmniej 15 lat, z czego
nieprzerwanie przez 5 lat bezpoœrednio przed z³o¿eniem wniosku,

c) uprawiana powierzchnia zosta³a przekazana lub pozostawiona od³ogiem,
d) wartoœæ gospodarstwa w ostatnich 5 latach nie zosta³a zmniejszona wiê-

cej ni¿ o 10%.
Zaniechanie produkcji mo¿e wyst¹piæ w dwóch formach: jako d³ugotrwa-

³e od³ogowanie bez przekazania, b¹dŸ jako zalesienie. Ze wzglêdu na ochro-
nê œrodowiska, istnieje zakaz nawo¿enia i stosowania tu œrodków ochrony
roœlin. Przy pozostawieniu ziemi od³ogiem przys³uguje dodatek powierzch-
niowy. Jest on kszta³towany na podstawie oceny jakoœci gleby i mierzony na
podstawie œredniego dochodu z dzia³ki w danym rejonie. Ustawodawca bie-
rze pod uwagê fakt, ¿e pozostawiaj¹c ziemiê od³ogiem rolnik pozbawia siê
przychodu z jej dzier¿awy lub sprzeda¿y.

Oryginalnym rozwi¹zaniem w Finlandii jest zasada renty z tytu³u wymia-
ny pokoleñ. Koniecznym warunkiem do uzyskania tych uprawnieñ jest rezy-
gnacja do koñca ¿ycia z pracy w gospodarstwie rolnym. Warunkiem do na-
bycia uprawnieñ jest ukoñczenie 58. lat przez mê¿czyzn lub 55. przez kobiety
i fakt, by g³ówne Ÿród³o dochodu pochodzi³o z pracy w gospodarstwie rol-
nym. Spadkobierca przejmuj¹cy gospodarstwo w ramach wymiany pokoleñ
musi uzyskaæ potwierdzenie swych kwalifikacji do jego prowadzenia i do
podpisania umowy, w której wyra¿a zgodê na pracê w gospodarstwie rolnym
i zamieszkanie w nim przez okres co najmniej 5 lat.

1.6. Opinie rolników o rentach strukturalnych

W Polsce ustawa o rentach strukturalnych z 26 kwietnia 2001 r. tworzy
potencjalne warunki do zmian w podobnym kierunku. Czy wczeœniejsze eme-
rytury przyspieszaj¹ rotacjê pokoleñ, czy wp³ywaj¹ na tempo koncentracji
ziemi i na poprawê struktury agrarnej? Od ustawy minê³y zaledwie trzy lata.
Jest to za krótki okres na dokonanie pe³nego bilansu zmian. W œwietle wyni-
ków PSR z 2002 r. i w makroskali, w œwietle badania empirycznego przepro-
wadzonego przez IRWiR PAN w wybranych gminach w po³owie 2003 r.,
mo¿na jednak zasygnalizowaæ pewne tendencje. Józef Zegar podj¹³ próbê
oceny tendencji zmian, porównuj¹c dane z NSP z 1988 r. oraz dwóch kolej-
nych PSR z 1996 i 2002 r. [Zegar, 2003].

Od poprzedniego Powszechnego Spisu Rolnego nast¹pi³o przesuniêcie
ziemi z gospodarstw mniejszych (do 15 ha) do grupy gospodarstw wiêk-
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szych, a zw³aszcza wyraŸne powiêkszenie powierzchni gruntów w gospo-
darstwach ponad 50 ha [Zegar, 2003]. W 2002 r. odnotowano ponad 600
gospodarstw o powierzchni œredniej przekraczaj¹cej 2 tys. ha, co jest g³ów-
nie wynikiem likwidacji PGR. Nast¹pi³a czêœciowa koncentracja ziemi. Na-
st¹pi³o te¿ prawie dwukrotne zmniejszenie odsetka ludnoœci utrzymuj¹cej siê
z pracy w rolnictwie. Obecnie z pracy w sektorze prywatnym rolnictwa utrzy-
muje siê zaledwie 4,2% osób opieraj¹cych sw¹ egzystencjê na dochodach
z pracy, aczkolwiek i ich udzia³ uleg³ wyraŸnemu spadkowi na rzecz nieza-
robkowych Ÿróde³ dochodu, jak emerytury, renty z tytu³u niezdolnoœci do pra-
cy, renty inwalidzkie i rodzinne, zasi³ki dla bezrobotnych i zasi³ki pomocy spo-
³ecznej. Czy równolegle mo¿na mówiæ o tendencji przyœpieszania wymiany
pokoleñ w gospodarstwach indywidualnych?

Oba województwa, na terenie których zlokalizowano gminy objête bada-
niem empirycznym IRWiR PAN, maj¹ relatywnie wysokie wskaŸniki wiej-
skich gospodarstw domowych, dla których praca w rolnictwie stanowi g³ów-
ne Ÿród³o utrzymania. Województwo podlaskie ma wskaŸnik najwy¿szy (33,6),
a œwiêtokrzyskie tez przekraczaj¹cy znacznie œredni¹ krajow¹ (18,1).

Do p³atników sk³adek w wybranych gminach skierowano pytanie: – Czy
chcia³by Pan skorzystaæ z renty (w m³odszym wieku), zaprzestaj¹c go-
spodarowania i przekazuj¹c grunty na powiêkszenie obszaru innych
gospodarstw? – odpowiedzi twierdz¹cej udzieli³o 78,7% respondentów
z gmin w woj. œwiêtokrzyskim i 67,1% w woj. podlaskim. Motywacje wcze-
œniejszego przejœcia na rentê mo¿na streœciæ lapidarnie w szeœciu s³owach:
praca, zdrowie, dochody, rodzina, UE, pieni¹dze:
– „Praca jest ciê¿ka, œwi¹tek, pi¹tek i nie ma uszanowania. Cz³owiek

jest uwi¹zany jak pies. ¯adnych urlopów. Czas pracy nienormowa-
ny. Brak maszyn i nie ma czym robiæ. Swoje odpracowa³em przez 40
lat, od 16-go roku ¿ycia.”

– „Zdrowia nie mam. Nie doczekam emerytury. Ma³o kto do¿yje, u nas
ludzie umieraj¹ wczeœniej. Wystarczy czytaæ napisy na cmentarzu.
Za nogê w gipsie 3 z³ mi dali za dniówki na zwolnienie.”

– „Dochody s¹ ma³e. Nic nie przynosi zysku. Do rolnictwa trzeba jesz-
cze dok³adaæ, a podatki maj¹ wprowadziæ. Za dzier¿awê p³acê 1000 z³,
a sk¹d to braæ. Wola³bym zaj¹æ siê czym innym.”

– „Rodzinna sytuacja mnie zmusi, by iœæ na rentê. Jedno dziecko mam
upoœledzone, a m³odsze jeszcze nie nadaje siê do przejêcia. Mam
chor¹ ¿onê, to nic nie zrobi bez mojej pomocy. Syn starszy studiuje
marketing, a drugi ma 15 lat i nie chce siê uczyæ. Nie wiem, co jesz-
cze bêdzie, chêtnie bym odda³, ale ¿eby sobie furtkê zostawiæ, bo
w ¿yciu mo¿e byæ ró¿nie.”

– „Unii te¿ siê bojê. Bêd¹ limity sprzeda¿y. Mog¹ zmieniæ przepisy
i bêdzie jeszcze gorzej. Nie ka¿dy ma rolnicze wykszta³cenie.”
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– „Pieni¹dze bym mia³. Teraz bym z tych pieniêdzy skorzysta³, a potem
nie wiadomo. Zale¿y za jakie pieni¹dze. Jestem wypracowana i ju¿
mog³abym braæ pieni¹dze spokojnie (mam 52 lata).”

Te wybrane wypowiedzi charakteryzuj¹ pozytywne postawy wobec rent
strukturalnych. Warto jeszcze przyjrzeæ siê, kim s¹ respondenci sk³onni do
wczeœniejszego przejœcia na rentê. Pewien wp³yw na decyzjê ma struktura
gospodarstwa domowego. P³atnicy, którzy nie maj¹ pod wspólnym dachem
osób starszych, relatywnie znacznie czêœciej myœl¹ o wczeœniejszej emerytu-
rze (80,2%) ni¿ p³atnicy w rodzinach trzypokoleniowych, z rodzicami b¹dŸ
z dziadkami (62,9%). Wœród nich co trzeci nie zamierza skorzystaæ z renty
strukturalnej. Czym nale¿y t³umaczyæ te ró¿nice? Ten typ odpowiedzi ujaw-
nia podwójn¹ wartoœæ ludzi starszych w rodzinie rolniczej: jako cenn¹ si³ê
robocz¹ i jako g³ównych dostarczycieli sta³ego dochodu. Pomoc ludzi star-
szych w gospodarstwie rolnym i domowym by³a zawsze cech¹ charaktery-
styczn¹ i jest ni¹ w dalszym ci¹gu, a poniewa¿ dodatkowo wnosz¹ dziœ oni
œwiadczenia pieniê¿ne, m³odzi rzadziej bywaj¹ sk³onni do rezygnacji z pracy
w³asnej na rzecz renty, jeœli maj¹ renty od rodziców.

Tabela 12
Motywacje wczeœniejszych rent w opinii respondentów (w % odpowiedzi)

Inaczej w ka¿dym z województw uk³adaj¹ siê motywacje takiej decyzji.
W gminach œwiêtokrzyskich dominuje brak zdrowia, na drugim miejscu ni-
skie dochody z produkcji rolnej. Dopiero na trzecim stawiana jest ciê¿ka
praca na równi z potrzeb¹ pieni¹dza. W gminach podlaskich zdrowie wymie-
nia siê dopiero na miejscu trzecim, po uci¹¿liwoœci pracy i ma³ej dochodowo-

Przyczyny
podlaskieœwiêtokrzyskie

Gminy

Praca ciê¿ka

Zdrowia nie mam

Dochody ma³e

Rodzinne wzglêdy

Obawy przed UE

Pieni¹dze potrzebne

Inn¹ pracê chcê podj¹æ

Dzieciom by³oby l¿ej

Dzieciom przekazaæ
wczeœniej

15,9

42,8

22,2

1,6

1,6

15,9

–

–

–

Rodziny

trzypokole-
niowe

dwupokole-
niowe

28,0

12,3

26,3

8,8

7,0

5,3

3,5

3,5

5,3

19,0

21,4

31,0

9,5

–

9,5

4,8

2,4

2,4

23,1

32,0

20,5

2,6

6,4

11,5

–

2,6

1,3
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œci. Ten ostatni czynnik ró¿ni wyraŸnie respondentów z obu województw.
W gminach podlaskich, gdzie na szerok¹ skalê rozwiniête s¹ wyjazdy zarob-
kowe do Belgii, dop³yw gotówki ze œwiadczeñ rentowych ma znacznie mniejsze
znaczenie ni¿ zarobek sezonowy za granic¹. Respondenci z tych gmin, jeœli
w ogóle myœl¹ o wczeœniejszej rencie, to ze wzglêdów rodzinnych (8,8%)
i z obaw przed Uni¹ Europejsk¹ (7,0%), na co respondenci gmin œwiêtokrzy-
skich prawie ca³kiem nie zwracaj¹ uwagi. Respondenci z woj. œwiêtokrzy-
skiego 3 razy czêœciej ni¿ z woj. podlaskiego podaj¹ potrzebê pieniêdzy.

Generalnie przewa¿aj¹ pozytywne postawy wobec rent strukturalnych.
Znaczna wiêkszoœæ respondentów wyra¿a chêæ przejœcia na wczeœniejsz¹
emeryturê. Istniej¹ pewne ró¿nice intensywnoœci tych zamiarów, w zale¿no-
œci od sytuacji rodzinnej, a œciœlej bior¹c od struktury pokoleniowej rodziny.
Respondenci m³odsi, którzy nie mieszkaj¹ razem ze starszymi we wspólnym
gospodarstwie domowym, s¹ bardziej sk³onni do tej decyzji. Porównanie dwóch
grup respondentów m³odszych, tj. mieszkaj¹cych bez rodziców oraz miesz-
kaj¹cych z rodzicami, ujawnia tê ró¿nicê. Na pytanie o to, czy chcia³by sko-
rzystaæ z renty (w m³odszym wieku), zaprzestaj¹c gospodarowania i przeka-
zuj¹c grunty na powiêkszenie obszaru innych gospodarstw, 81,2% tych pierw-
szych i 62,9% tych drugich odpowiada twierdz¹co. Potwierdza to znaczenie
osób starszych w rodzinie. Ich wartoœæ polega na wniesieniu pieniêdzy
w postaci w³asnej emerytury b¹dŸ renty, a tak¿e w³asnej pracy, bez której
doros³ym dzieciom trudniej by³oby nie tylko prowadziæ gospodarstwo rolne,
ale równie¿ uczestniczyæ w poszukiwaniu innych Ÿróde³ zarobkowania.

Tabela 13
Przyczyny negatywnego stanowiska wobec rent strukturalnych

Przyczyny
podlaskieœwiêtokrzyskie

Gminy

Cz³owiek powinien
pracowaæ

Przywi¹zanie do ziemi

¯onê mam m³odsz¹

Ziemi w³asnej nie mam

Do emerytury
dopracowaæ

Nikt nie wy¿yje
z emerytury

Nie ma powodu

35,7

28,6

–

7,1

–

21,5

7,1

Rodziny

trzypokole-
niowe

dwupokole-
niowe

57,9

5,2

5,3

10,5

15,8

5,3

–

50,0

6,0

5,1

6,0

16,7

11,1

5,1

46,7

26,7

–

13,3

–

13,3

–
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Czêœæ respondentów w obu œrodowiskach nie wyra¿a ochoty przejœcia
na wczeœniejsz¹ emeryturê. W gminach œwiêtokrzyskich nie wyra¿a takiej
gotowoœci co pi¹ty respondent, a w podlaskich co trzeci. Ich motywacje
ujawniaj¹ pewne ró¿nice pogl¹dów uwarunkowane struktur¹ rodziny i rejo-
nem kraju. W rodzinach dwupokoleniowych, a wiêc bez przedstawicieli star-
szej generacji, wa¿n¹ przyczyn¹ negatywnego stanowiska wobec rent struk-
turalnych jest przywi¹zanie do ziemi. Czêœæ m³odszych respondentów nie
posiada w³asnej ziemi, dla nich wiêc problem nie istnieje.

Wa¿nym czynnikiem ró¿nicuj¹cym pogl¹dy s¹ cechy charakterystyczne
województwa, na terenie którego znajduj¹ siê gminy objête badaniem.

Œrednia powierzchnia u¿ytków rolnych w gospodarstwach kszta³tuje
siê w Polsce na poziomie 5,7 ha, natomiast w województwie œwiêtokrzy-
skim tylko 3,6 ha, a w podlaskim 9,5 ha i dwukrotnie obszar ten przekra-
cza œredni¹ krajow¹, zajmuj¹c czwarte miejsce po zachodniopomorskim
(14,1 ha), warmiñsko-mazurskim (14,0 ha) i pomorskim (11,3 ha). W cen-
tralnej Polsce, a wiêc w³aœnie w woj. œwiêtokrzyskim, gdzie istnia³ za-
wsze g³ód ziemi, stanowi³a ona wartoœæ, do której d¹¿y³o siê przez ostre
konflikty o podzia³ i przez postêpowanie s¹dowe. Przywi¹zanie do ziemi,
nawet do najmniejszego jej skrawka, odczuwa siê tu znacznie silniej ni¿
tam, gdzie posiadanie wiêkszego area³u przy braku wystarczaj¹cych do-
chodów z produkcji rolnej i przy braku nastêpców do jej przejêcia ma
mniejsz¹ wartoœæ w œwiadomoœci.

Mo¿na równie¿ wspomnieæ, ¿e woj. podlaskie charakteryzuje siê najwy¿-
sz¹ w kraju obsad¹ byd³a (61,7 sztuk), a zw³aszcza krów (33,7) na 100 ha
u¿ytków, przy œredniej krajowej na poziomie 35,2 sztuki byd³a oraz 18,4 sztuk
krów [Zegar, 2003]. Województwo œwiêtokrzyskie plasuje siê niemal dok³ad-
nie na poziomie œredniej krajowej. Pracoch³onnoœæ obs³ugi inwentarza ¿ywe-
go mo¿e byæ tym dodatkowym elementem przywi¹zania do ziemi, która
wprawdzie aktualnie nie przynosi dochodów, ale jest pewnym zabezpiecze-
niem miejsca pracy przy poprawie koniunktury wobec braku na tym terenie
innych ofert pracy.

W woj. œwiêtokrzyskim czterokrotnie silniej ni¿ w podlaskim artyku³uje
siê fakt, ¿e nikt nie wy¿yje z emerytury. Niska renta nie jest tu wiêc alterna-
tywnym Ÿród³em dochodu.

Wœród respondentów m³odszych w woj. œwiêtokrzyskim przewa¿aj¹ ko-
biety, a w woj. podlaskim mê¿czyŸni. Fakt ten z pewnoœci¹ rzutuje na chêæ
wczeœniejszego przechodzenia na rentê i na przyczyny tej podatnoœci. Warto
jeszcze zwróciæ uwagê na to, ¿e 93,3% respondentek z gmin œwiêtokrzy-
skich przekroczy³o 40 lat. Naturaln¹ wiêc rzecz¹ wydaje siê g³ówna moty-
wacja s³abego zdrowia, natomiast wœród przyczyn negatywnego stanowi-
ska przywi¹zanie do ziemi i lêk o niska rentê, z której nie sposób bêdzie
wy¿yæ.
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Tabela 14
P³eæ i wiek respondentów m³odszych w obu województwach

(w % odpowiedzi)

W gospodarstwach domowych respondentów m³odych dominuj¹ osoby
w wieku do 24 lat, aczkolwiek dzieci do lat 17 jest wiêcej w gminach podla-
skich (17,7%) ni¿ œwiêtokrzyskich (13%), co stanowi wynik migracji m³o-
dzie¿y, g³ównie do szkó³ poza miejscem zamieszkania. Struktura wieku obu
populacji mo¿e rzutowaæ na decyzje w kwestii wczeœniejszych rent. Respon-
denci w woj. œwiêtokrzyskim, a zw³aszcza respondentki, bo one tu przewa-
¿aj¹, mog¹ byæ pod silniejsz¹ presj¹ pozosta³ych cz³onków rodziny. W przeci-
wieñstwie do gmin podlaskich liczba osób powy¿ej 60 lat, które ju¿ uzyska³y
œwiadczenia emerytalne, jest bardzo ma³a, a udzia³ osób w wieku przedeme-
rytalnym wy¿szy. Im wiêc mo¿e zale¿eæ na otrzymaniu wczeœniejszych rent
przez w³aœcicieli i ewentualne objêcie przez nich samych przekazanego go-
spodarstwa.

Tabela 15
Struktura wieku cz³onków gospodarstw domowych

41,9

12,6

38,3

4,2

3,0

Wiek

 0-24

25-39

40-59

60-74

75 i wiêcej

podlaskieœwiêtokrzyskie

38,3

16,6

27,6

21,0

8,0

17,2

12,6

12,1

37,7

20,5

22,3

16,3

18,1

29,7

13,4

podlaskieœwiêtokrzyskie

Respondenci starsi Respondenci m³odsi

Wyszczególnienie PodlaskieŒwiêtokrzyskie

Kobiety

     25-29 lat

30-39

40-49

50-59

62,7

–

6,7

52,0

41,3

41,1

5,5

26,0

37,0

31,5



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

26

OdpowiedŸ na pytanie, w jakim wieku rolnicy powinni nabywaæ prawa do
pe³nej emerytury, dostarcza pewnych informacji na temat perspektywy rent
strukturalnych. Dominantê w obu województwach stanowi¹ opinie, ¿e po-
winni otrzymywaæ wczeœniej ni¿ w innych zawodach. Kiedy jednak spró-
bujemy spojrzeæ na to zagadnienie przez pryzmat sk³adu rodziny, to okazuje
siê, ¿e za wczeœniejszym wiekiem opowiadaj¹ siê najbardziej kategorycz-
nie ludzie m³odzi mieszkaj¹cy bez osób starszych, natomiast najs³abiej star-
si mieszkaj¹cy samotnie lub ze wspó³ma³¿onkiem. Jeœli te cztery zbiory
respondentów ustawimy na continuum od jednego pokolenia starszych,
przez pokolenie starszych z rodzin¹, nastêpnie pokolenie m³odych ze star-
szym, do jednego pokolenia m³odych, to wyraŸnie uk³adaj¹ siê opinie odcho-
dzenia od pogl¹du, ¿e pe³ne prawa do emerytury powinni rolnicy nabywaæ
wtedy, gdy nie mog¹ ju¿ pracowaæ.

Wyszczególnienie

Gdy nie mog¹
pracowaæ

W takim samym
wieku

Wczeœniej ni¿ inne
zawody

Po przepracowaniu
liczby lat

42,6

10,3

44,1

2,9

29,6

8,6

53,1

8,6

42,6

10,3

44,1

2,9

29,0

8,6

53,9

8,6

œwiêtokrzyskie podlaskie

18,0

10,1

62,9

9,0

Respondenci
starzy

Respondenci
m³odzi

sami
starzy z rodzin¹ z rodzin¹

sami
m³odzi

19,7

19,7

45,9

14,8

Tabela 16
W jakim wieku rolnicy maj¹ nabywaæ prawo do emerytury

Zdaniem starszych, nie wiek metrykalny a sprawnoœæ psychomotoryczna
powinna byæ podstaw¹ podjêcia decyzji o wycofaniu siê z aktywnoœci. M³o-
dzi tylko czêœciowo podzielaj¹ ten pogl¹d. A mimo to w³aœnie oni s¹ sk³onni
uznawaæ prawa do wczeœniejszych emerytur.

Przypomnijmy, ¿e zbyt wysoki wiek emerytalny by³ oceniony jako nega-
tywny element systemu tylko przez 2,6% starszych respondentów oraz 5,0%
m³odszych. Czêœæ starszych respondentów rozpoczê³a pobieranie œwiadczeñ
emerytalno-rentowych przed osi¹gniêciem wieku emerytalnego (65 lat mê¿-
czyŸni, 60 lat kobiety). G³ówna przyczyna tego by³a chêæ wczeœniejszego
usamodzielnienia nastêpcy (64,4%), niezdolnoœæ do pracy w rolnictwie
(24,8%), przekazanie gospodarstwa pañstwu (5,9%). W tych decyzjach cza-
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sem dobrowolnych i spontanicznych, czasem wymuszonych najwiêcej by³o
troski w³aœnie o przyspieszenie rotacji pokoleñ, co ma bezpoœredni zwi¹zek
z ustaw¹ o rentach strukturalnych.

Prof. dr hab. Barbara Tryfan
jest pracownikiem naukowym Instytutu
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w Warszawie.
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Ryszard Goc³owski

Prognoza demograficzna
ludnoœci rolniczej

(czêœæ I)

Przeprowadzona w tej czêœci opracowania analiza historycznego
rozwoju populacji rolników oraz porównanie jej z innymi grupami

spo³eczno-zawodowymi wykaza³a, ¿e ludnoœæ rolnicza by³a, jest
i bêdzie grup¹ o pewnej specyfice, wyró¿niaj¹cej j¹ spoœród innych
grup ludnoœci. Metoda i wyniki opracowania pozostaj¹ otwarte dla

uwag i wniosków.

I. Wprowadzenie

Tendencje demograficzne z lat 90. ub. stulecia spowodowa³y zasadnicz¹
zmianê za³o¿eñ rozwoju ludnoœci Polski. Zamiast perspektywicznego przyro-
stu do 40 mln, przewidziany jest spadek liczby ludnoœci oraz systematyczne
starzenie siê spo³eczeñstwa. Przedstawiane w tej sprawie prognozy GUS
nie wyodrêbniaj¹ grupy ludnoœci rolniczej, st¹d zasz³a potrzeba opracowania
tego tematu w ramach mo¿liwoœci KRUS. Niniejsze opracowanie, które po-
winno sprostaæ takiemu zapotrzebowaniu, wzorowane jest na aktualnych pro-
gnozach GUS, zaœ jego zasadnicz¹ podstawê stanowi³y:
1. Tendencje rozwojowe przyjête dla ludnoœci ogó³em oraz w podziale na

miasto i wieœ. Fakt, ¿e ludnoœæ rolnicza stanowi blisko 60% mieszkañców
wsi, uzasadnia przyjêcie tych samych tendencji dla obu populacji.

2. Zmiany w rolnictwie, jakie zasz³y w okresie 1996-2002, tj. miêdzy spisami
rolnymi. W okresie tym nast¹pi³ w technice i technologii rolnictwa, a tak-
¿e w dziedzinie ekonomiczno-spo³ecznej, znacz¹cy postêp, który przy-
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niós³ dla restrukturyzacji tego dzia³u wiêksze efekty ni¿ tzw. renty struktu-
ralne.

3. Efekty, jakie powinna przynieœæ Wspólna Polityka Rolna (WPR) po wej-
œciu do Unii Europejskiej. W krajach cz³onkowskich rezultatem WPR by³o
obni¿enie liczby rolników w granicach 50%.
Ocena wp³ywu ww. przes³anek na rozwój ludnoœci rolniczej wydaje siê

byæ bardziej wiarygodna przy zastosowaniu rozwi¹zañ wariantowych. Opra-
cowanie trzech wariantów prognozy (minimalnego, œredniego i maksymalne-
go) pozwoli³o na wykorzystanie w tym celu takich przes³anek, których za-
kres dzia³ania nie jest jeszcze sprecyzowany, jak np. rozmiar dop³at bezpo-
œrednich, czy te¿ stopieñ modyfikacji rent strukturalnych. Wybór, a raczej
skonstruowanie wariantu wiod¹cego, jest g³ównym celem opracowania. Aby
go osi¹gn¹æ, nale¿a³o w pierwszym rzêdzie okreœliæ, jakie grupy ludnoœci rol-
niczej bêd¹ prognozowane, a nastêpnie przeanalizowaæ czynniki maj¹ce
wp³yw na rozwój poszczególnych grup. Wobec takiej koniecznoœci, opraco-
wanie podzielone zosta³o na dwie odrêbne czêœci:
– Czêœæ A – Analityczn¹, w której okreœlono grupowanie ludnoœci rolni-

czej i przeanalizowano wp³yw podstawowych czynników decyduj¹cych
o rozwoju poszczególnych grup.

– Czêœæ B – Prognostyczn¹, okreœlaj¹c¹ rozwój poszczególnych grup lud-
noœci rolniczej w okresach piêcioletnich do roku 2025, a dla grupy rolni-
ków ubezpieczonych i bêd¹cych œwiadczeniobiorcami KRUS równie¿
w okresach rocznych do roku 2010.
Taki zakres opracowania spe³nia z jednej strony zadanie prognozy d³ugo-

terminowej (do roku 2025), daj¹cej podstawy do planowania zadañ perspek-
tywicznych, z drugiej zaœ pozwala na zaplanowanie najbli¿szych rocznych
bud¿etów, stanowi¹cych podstawê rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych. Po-
nadto, analizy i prognozowanie rozwoju ludnoœci rolniczej w kilku liczebnie
ró¿ni¹cych siê grupach powinny u³atwiæ i poszerzyæ mo¿liwoœci badañ tej
populacji, zarówno w przekrojach dynamicznych, jak i porównawczych. Za-
kresem pracy jest okreœlenie liczebnoœci ludnoœci rolniczej, sklasyfikowanej
w takich grupach, które z jednej strony zapewni¹ jej porównywalnoœæ
w uk³adach dynamicznych i miêdzynarodowych, z drugiej zaœ u³atwi¹ plano-
wanie wydatków na rolnicze ubezpieczenia spo³eczne. Takimi grupami s¹:
1. Ludnoœæ zwi¹zana z rolnictwem, tj. osoby maj¹ce wspólne gospodarstwo

domowe z u¿ytkownikiem gospodarstwa rolnego.
2. Ludnoœæ rolnicza, tj. osoby utrzymuj¹ce siê wy³¹cznie, g³ównie lub dodat-

kowo z prac w gospodarstwie rolnym.
3. Ludnoœæ typowo rolnicza, tj. osoby utrzymuj¹ce siê wy³¹cznie lub g³ównie

z prac w gospodarstwie rolnym.
4. Ludnoœæ ubezpieczona w KRUS, tj. osoby op³acaj¹ce sk³adkê lub pobie-

raj¹ce œwiadczenia za poœrednictwem tej instytucji.
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Jak wynika z zestawienia, we wszystkich prezentowanych okresach na-
st¹pi³ spadek udzia³u ludnoœci rolniczej w ludnoœci ogó³em, z tym ¿e tempo
tego spadku jest zró¿nicowane:

Ten uk³ad powinien zadowoliæ zarówno zainteresowanych tematem, jak
i sceptyków, uwa¿aj¹cych prognozy za rzecz zbêdn¹. Pewnym problemem
jest jednoznaczne zdefiniowanie metody zastosowanej w opracowaniu. Naj-
ogólniej mo¿na j¹ uznaæ za metodê przybli¿enia statystycznego do modelu,
jaki wynika z ka¿dej z trzech podstawowych przes³anek przyjêtych do opra-
cowania prognozy. U³atwieniem jest przy tym system wariantowy, przy któ-
rym np. wariant minimalny w najwiêkszym stopniu wynika z ogólnej progno-
zy GUS, zaœ wariant maksymalny jest bli¿szy wynikom uzyskanym przez
kraje Unii Europejskiej. Metoda i wyniki opracowania pozostaj¹ otwarte dla
uwag i wniosków.

II. Liczebnoœæ i dynamika zmian ludnoœci
rolniczej

1. Rys historyczny

W poszczególnych dziesiêcioleciach ub. wieku liczba ludnoœci Polski kszta³-
towa³a siê nastêpuj¹co (tabela 1):

Tabela 1
Ludnoœæ rolnicza wobec mieszkañców wsi i ludnoœci ogó³em

w latach 1931-1998

Wyszczególnienie

wiejska

rolnicza

Ludnoœæ ogó³em
/w mln

w tym:
/w%

1931 1950 1960 1970 1978 1988 1998

32,1 25,0 29,7 32,5 35,1 37,2 38,7

72,5 61,0 51,7 47,7 42,5 38,8 38,4

61,0 47,1 38,4 29,8 23,4 17,7 15,7
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W powojennych dekadach wyró¿niaj¹ siê trzy specyficzne okresy zwi¹-
zane œciœle z polityk¹ roln¹ prowadzon¹ wobec wsi i rolnictwa, a mianowicie.
1. Okres powojenny 1946-1956, który wyró¿nia³ siê dynamicznym zmniej-

szaniem iloœciowej przewagi ludnoœci wiejskiej nad miejsk¹. W roku
1946 udzia³ ludnoœci wiejskiej stanowi³ 66% ogó³u ludnoœci, w roku 1957
nast¹pi³o zrównanie liczby ludnoœci wiejskiej i miejskiej. W 1970 r. zary-
sowa³a siê iloœciowa przewaga mieszkañców miast nad mieszkañcami
wsi, zaœ od koñca lat 80. udzia³ ludnoœci wiejskiej utrzymuje siê na po-
ziomie 38%. W pocz¹tkach tego etapu wprowadzona zosta³a reforma
rolna ukierunkowana na rozdrobnienie gospodarstw i likwidacjê pracy
najemnej w rolnictwie indywidualnym. Mimo najwiêkszych w tym eta-
pie nacisków politycznych i administracyjnych, nie powiod³y siê próby
tzw. kolektywizacji wsi. Przez ca³y okres tego etapu stosowane by³y

– do roku 1978 wynosi³o ono blisko 0,8% œredniorocznie,
– w roku 1988 spad³o do 0,6, a w roku 1998 do 0,2% œredniorocznie.

Przyczyn¹ os³abienia tempa spadku liczby ludnoœci rolniczej by³ w la-
tach 80. wzrost dochodów w rolnictwie i rozwój grupy dwuzawodowców,
tzw. ch³opo-robotników, zaœ w latach 90. powstanie bezrobocia i powrót do
gospodarstw rolników trac¹cych pracê w miastach. Jeszcze bardziej wy-
raŸne zmiany pomiêdzy ludnoœci¹ ogó³em oraz wiejsk¹ i rolnicz¹ obrazuje
wykres 1.

Wykres 1
Proporcje miêdzy ludnoœci¹ wiejsk¹ i rolnicz¹ na tle ludnoœci ogó³em

w latach 1931-1998
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dostawy obowi¹zkowe, z tym ¿e po roku 1956 nie stosowano represji
przy ich egzekwowaniu. Odbudowa miast i przekszta³cenie kraju z rol-
niczego w przemys³owo-rolniczy rzutowa³y na demografiê wsi i rolnic-
twa. Decyduj¹cy wp³yw mia³ na to exodus m³odzie¿y ze wsi do miast.
W liczbach globalnych ludnoœci by³ to kierunek uzasadniony, jednak
wobec odp³ywu m³odzie¿y najzdolniejszej (nie maj¹cej mo¿liwoœci roz-
woju w rolnictwie) prowadzi³ on do procesu starzenia siê ludnoœci wiej-
skiej i hamowa³ postêp w rolnictwie. Obawa przed kolektywizacj¹ i ca³-
kowity brak motywacji do pracy w rolnictwie powodowa³y, ¿e ten nasz
dzia³ gospodarki najszybciej traci³ dystans do dynamicznie rozwijaj¹cego
siê rolnictwa w Europie Zachodniej.

2. Okres odwil¿y dla rolnictwa (1970-1985), który charakteryzowa³ siê: znie-
sieniem obowi¹zkowych dostaw, powstaniem nowej grupy spo³ecznej, tzw.
ch³opo-robotników oraz narastaniem irracjonalnoœci cen ustalanych na
artyku³y rolne. Narastaj¹cy popyt na ¿ywnoœæ, przy jednoczesnym znie-
sieniu obowi¹zkowych dostaw, stworzy³y od pocz¹tku tego etapu siln¹
motywacjê do zwiêkszania produkcji rolniczej. Sprzyja³o temu powstanie
i umocnienie pozycji tzw. ch³opo-robotników, którzy przenosili postêp tech-
niczny z zak³adów produkcyjnych do gospodarstw rolnych. Powy¿sza grupa
uros³a do blisko 2 mln osób, zaœ roczna dynamika produkcji rolnej wynosi-
³a w tym okresie od 4 do 8%. Do postêpu technicznego i dynamizowania
produkcji rolnej zachêca³a w tych latach wyj¹tkowo nieracjonalna polity-
ka cen ustalanych urzêdowo na produkty rolne. Ceny ustalano na pozio-
mie dwa razy wy¿szym ni¿ poziom cen ¿ywnoœci produkowanej z surow-
ców rolnych. Tak np. litr mleka w skupie kosztowa³ w koñcu lat 80. oko³o
50 z³, zaœ litr mleka butelkowanego w detalu – 20 z³. Podobnie kszta³to-
wa³y siê relacje cen wiêkszoœci artyku³ów rolnych i spo¿ywczych. Pro-
wadzi³o to w prostej linii do spasania ¿ywnoœci i (poprzez sztuczn¹ ko-
niunkturê) powodowa³o bankrutowanie gospodarki.

3. Okres to wp³yw nowych rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych na politykê
roln¹ i zmiany demograficzne w spo³ecznoœci rolniczej i wiejskiej (lata 1989-
2004). Wprowadzone w pocz¹tkach tego okresu zasady ubezpieczeñ rolni-
czych obowi¹zuj¹ nadal i s¹ skutecznym instrumentem w obecnej polityce
rolnej. W pierwszych latach tego etapu (1989-90) nast¹pi³o bankructwo
gospodarki, prowadz¹ce bezpoœrednio do transformacji ustrojowej. Obo-
wi¹zuj¹ce wówczas zasady rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych nie wp³y-
wa³y zasadniczo na problemy demograficzne. Rola tych ubezpieczeñ za-
znaczy³a siê od roku 1991, tj. od wejœcia w ¿ycie obecnie obowi¹zuj¹cej
ustawy (z dnia 20 grudnia 1990 r.) i powo³ania do jej realizacji Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spo³ecznego. Od tego okresu nast¹pi³o:
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– wyodrêbnienie grupy rzeczywistych rolników funkcjonuj¹cych w gospo-
darstwach rolnych o powierzchni od 1 ha przeliczeniowego wzwy¿,

– odm³odzenie w³aœcicieli gospodarstw rolnych, których odsetek (dot. wie-
ku do lat 45) podwoi³ siê z 32% w 1989 r. do 60% w 1994 r.,

– znacz¹ce usprawnienie opieki zdrowotnej i bezpieczeñstwa pracy w rol-
nictwie oraz spopularyzowanie wœród rolników lecznictwa sanatoryjnego
i rehabilitacji.
Dzia³alnoœæ ubezpieczeniowa, ³agodz¹c ubóstwo i bezrobocie na wsi, sta-

³a siê znacz¹cym instrumentem polityki rolnej.
Reasumuj¹c analizê etapowych zmian w demografii ludnoœci wiejskiej

i rolniczej mo¿na stwierdziæ, ¿e 1. etap by³ dla niej zdecydowanie niszczyciel-
ski, etap 2. wniós³ korzyœci w wiêkszoœci utopijne, zaœ etap 3. sprzyja –
poprzez dzia³alnoœæ ubezpieczeniow¹ – poprawie polityki spo³ecznej, ale bra-
kuje w nim wsparcia ekonomicznego zapewniaj¹cego nadrobienie historycz-
nych zaniedbañ wystêpuj¹cych w infrastrukturze wsi i rolnictwa. Mimo ¿e
od roku 1950 udzia³ ludnoœci rolniczej w naszym spo³eczeñstwie zmniejszy³
siê o 2/3, to nale¿y on nadal do najwy¿szych w Europie. Poziom zbli¿ony do
Polski wykazuje tylko Rumunia (18%) i Portugalia (16%), zaœ bardziej roz-
winiête kraje UE maj¹ ten udzia³ prawie 10-krotnie ni¿szy np.: Anglia 1,9%,
Belgia 2,1%, Niemcy 2,9%.

2. Klasyfikacja (grupowanie) ludnoœci rolniczej

Klasyfikacja ww. grupy nie jest ujednolicona i w ró¿nych publikacjach
pod t¹ sam¹ nazw¹ podawane s¹ inne wielkoœci liczbowe. Tak np. w PSR
jest to liczba 7,1 mln w 1996 r. i 5,2 mln w roku 2002, zaœ roczniki (staty-
styczny i demograficzny) w tych samych latach wykazuj¹ odnoœn¹ liczbê
w wys. ponad 8 mln osób. Wobec takiej sytuacji niniejsze opracowanie
w podstawowym zakresie bazuje na klasyfikacji zastosowanej w ostatnich
(2002 r.) NSP i PSR, zaœ inne wielkoœci wynikaj¹ce z roczników wykorzy-
stano tylko do porównañ miêdzynarodowych.

W publikacjach pochodz¹cych ze spisów zawarto nastêpuj¹ce grupy lud-
noœci i ich definicje:
1. U¿ytkownik indywidualnego gospodarstwa rolnego (dzia³ki rolnej i w³a-

œciciel zwierz¹t gospodarskich) to osoba fizyczna lub grupa osób, które
faktycznie u¿ytkuj¹ grunty niezale¿nie od tego, czy s¹ w³aœcicielami, dzier-
¿awcami, czy u¿ytkuj¹ je z innego tytu³u i niezale¿nie od tego, czy grunty
te s¹ zlokalizowane w jednej czy kilku gminach.

2. Ludnoœæ zwi¹zana z rolnictwem to osoby pozostaj¹ce we wspólnych go-
spodarstwach domowych u¿ytkowników gospodarstw rolnych, dzia³ek rol-
nych i w³aœcicieli zwierz¹t gospodarskich.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

34

3. Ludnoœæ typowo rolnicza obejmuje osoby utrzymuj¹ce siê wy³¹cznie
z dochodów z pracy we w³asnym gospodarstwie rolnym (dzia³ce rolnej).
Prof. J. Zegar nazywa tê grupê ludnoœci¹ ch³opsk¹.

4. Ludnoœæ mieszana – g³ównie rolnicza, to osoby utrzymuj¹ce siê z pracy
w gospodarstwie rolnym oraz dodatkowo z pracy poza nim lub z nieza-
robkowych Ÿróde³ utrzymania.

5. Ludnoœæ mieszana – g³ównie nierolnicza, to osoby utrzymuj¹ce siê dodat-
kowo z pracy w gospodarstwie rolnym, których g³ównym Ÿród³em utrzy-
mania jest praca poza gospodarstwem rolnym lub Ÿród³o niezarobkowe.

6. Ludnoœæ rolnicza o nierolniczym Ÿródle utrzymania to u¿ytkownik gospo-
darstwa rolnego i osoby pozostaj¹ce z nim we wspólnym gospodarstwie,
utrzymuj¹cy siê wy³¹cznie z pracy poza gospodarstwem rolnym lub z nie-
zarobkowych Ÿróde³ utrzymania.

Analiza dotychczasowej dynamiki oraz prognoza, obejmuje przede wszyst-
kim grupy wyszczególnione w punktach 1-5.

3. Dynamika zmian w poszczególnych grupach
ludnoœci rolniczej

Analiza zmian zaistnia³ych miêdzy spisami rolnymi 1996 i 2002 oraz
w 1988 roku nie jest w pe³ni porównywalna, gdy¿ w roku 1988 gospodarstwo
rolne liczono od 0,51 ha (w nastêpnych spisach od 1,0 ha) i nie spisywano
dzia³ek rolnych, ani te¿ w³aœcicieli zwierz¹t gospodarskich. W publikacjach
ze spisów GUS dokona³ odpowiedniego doszacowania, po którego uwzglêd-
nieniu wyniki przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co (tabela 2):

Tabela 2
Analiza ludnoœci wiejskiej wg Ÿróde³ utrzymania

Źródło: GUS, dane SPR’96 i 2002

Wyszczególnienie

w tym gosp. od 1 ha wzwy¿

Ludnoœæ ogó³em

Wyniki spisów
(tys. osób)

Ludnoœæ wiejska

Ludnoœæ zwi¹zana z rolnictwem

1988 1996 2002

Ludnoœæ rolnicza

37 879 38 618 38 230

14 704 14 721 14 619

10 474

7 457

5 170

10 626

8 334

6 710

11 559

8 244

7 077
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Zestawienie to, nawet jeœli nie jest w pe³ni wiarygodne, to wynikaj¹ce
z niego tendencje s¹ w pe³ni uzasadnione. Z danych wynika, ¿e pomiêdzy
latami 1988-96 nast¹pi³ rzeczywisty powrót do gospodarstw tych rolników,
którzy utracili pracê w mieœcie, zaœ w okresie 1996-2002 rolnictwo zaczê³o
siê unowoczeœniaæ, a postêp techniczny spowodowa³ zmniejszenie zapotrze-
bowania na pracê fizyczn¹. Dokonana w oparciu o dane ze spisów analiza
struktury ludnoœci wg Ÿróde³ utrzymania wykaza³a, ¿e w latach 1996-2002
zmniejszy³ siê udzia³ (w stosunku do ludnoœci ogó³em) osób utrzymuj¹cych
siê z pracy:
– wy³¹cznie i g³ównie w gospodarstwie rolnym z 23% do 19%
– dodatkowo w gospodarstwie rolnym z 33% do 15%
   natomiast zwiêkszy³ siê udzia³:
– pracuj¹cych g³ównie poza gospodarstwem rolnym z 4% do 12%
– posiadaj¹cych niezarobkowe Ÿród³a utrzymania z 8% do 16%
– utrzymywanych z 30% do 39%

W prognozie mo¿na za³o¿yæ dalsze utrzymywanie siê tych tendencji, jeœli
siê zwa¿y, ¿e obok wzrostu technicznego uzbrojenia rolnictwa, roœnie na wsi
(szybciej ni¿ w mieœcie) front budownictwa mieszkaniowego (140%) oraz
infrastruktury technicznej (wodoci¹gi, kanalizacje, gazoci¹gi, komunikacja i te-
lefonizacja – œrednio 120-140%).

4. Analiza zmian w liczbie ubezpieczonych
i œwiadczeniobiorców KRUS

Grupa rolników ubezpieczonych w systemie KRUS oraz jego œwiadcze-
niobiorców jest najbardziej reprezentatywn¹ i stabiln¹ wœród ludnoœci rolni-
czej. Zmiany iloœciowe wyst¹pi³y w tej grupie tylko w pierwszych latach po
wejœciu w ¿ycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników, tj. w latach 1991-94, kiedy to nast¹pi³ 14-rocentowy wzrost
beneficjentów systemu, po którym liczebnoœæ grupy ustabilizowa³a siê na
poziomie c^a. Potwierdza to nastêpuj¹ce zestawienie (tabela 3).

Z tabeli wynika, ¿e od roku 1996 grupa ubezpieczonych ma niewielk¹
tendencjê wzrostow¹, zaœ grupa œwiadczeniobiorców systematycznie wyka-
zuje tendencjê malej¹c¹. Taki kierunek zmian jest nietypowy dla œwiatowego
problemu starzenia siê spo³eczeñstw i, co wa¿niejsze, jest korzystny dla ka¿-
dego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. Ciekawe, ¿e mimo szeregu publicz-
nych dyskusji, nigdy te pozytywne efekty dzia³ania systemu KRUS nie by³y
doceniane. Wydaje siê, ¿e nie mo¿na jednak liczyæ na d³u¿sze dzia³anie tego
korzystnego uk³adu. Zablokuj¹ go z jednej strony tendencje demograficzne,
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dzia³aj¹ce w kierunku zwiêkszania siê w naszym spo³eczeñstwie ludzi star-
szych kosztem m³odzie¿y, z drugiej strony zaœ – zmiany legislacyjne. Zmie-
rzaj¹ce do tzw. uszczelnienia systemu i rozszerzenia zakresu rent struktural-
nych.

Tabela 3
Ubezpieczeni i œwiadczeniobiorcy w systemie KRUS

w latach 1994-2002

Lata

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

Liczba w tys. osób Dynamika w %

Ubezpieczeni Œwiadczeniobiorcy Ubezpieczeni Œwiadczeniobiorcy

1 517

1 452

1 398

1 419

1 419

1 426

1 444

1 485

1 541

2 046

2 049

2 028

2 001

1 969

1 929

1 887

1 841

1 797

100,0

95,7

92,2

93,5

93,5

94,0

95,2

97,9

101,5

100,0

100,0

99,1

97,8

96,2

94,1

92,2

90,0

87,9

III. Podstawy prognozowania ludnoœci rolniczej

1. Tendencje demograficzne

Znacz¹cy wp³yw na podstawowe tendencje demograficzne ma struktura
wieku ludnoœci oraz poziom jej wykszta³cenia i aktywnoœci ekonomicznej.
Charakterystyczne dla naszych warunków, przesuwanie siê wy¿ów i ni¿ów
demograficznych przez ró¿ne grupy wieku ludnoœci, spowodowa³y bardzo
du¿e zmiany w strukturze wieku ludnoœci, jakie zasz³y w okresie miêdzy spi-
sami 1988 i 2002. Graficznym wyrazem tych zmian s¹ piramidy wieku ludno-
œci w latach 1988 oraz 2002 (stan w dniu spisu).

Źródło: KRUS
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Wykres 2 i 3
Piramidy wieku ludnoœci w latach 1988 oraz 2002. Stan w dniu spisu

Źródło: GUS. PSR 2002.

6.12.1988 r.

20.05.2002 r.
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Porównanie piramid wskazuje, ¿e w okresie miêdzyspisowym liczba osób
w wieku 15 lat i wiêcej zwiêkszy³a siê o ponad 3 mln (10,7%), natomiast
liczba dzieci (0-14 lat) zmniejszy³a siê prawie o 2,7 mln, co jest efektem
depresji urodzeniowej z lat 90. Tym samym istotnie zwiêkszy³ siê odsetek
ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym. W spisie 2002 r. udzia³ ludnoœci
w wieku 0-17 lat w ogólnej populacji wynosi³ 23,2% wobec prawie 30%
w spisie 1988 r. Szczególnie du¿a ró¿nica dotyczy³a ludnoœci miejskiej – spa-
dek o ponad 8 punktów procentowych, zaœ na wsi – spadek o ponad 4 punk-
ty. Podstawowy wp³yw na liczebnoœæ grupy osób w wieku  przedprodukcyj-
nym mia³a zmniejszaj¹ca siê z roku na rok liczba urodzeñ ¿ywych (od 564,4
tys. urodzeñ w 1989 r. do 368,2 tys. w 2001 r. oraz 353,8 w 2002 r.), a tak¿e
osi¹gniêcie pe³noletnoœci przez osoby urodzone w pierwszej po³owie lat 80.,
tj. w okresie ostatniego wy¿u demograficznego, np. w 1983 r., który by³ „wierz-
cho³kiem” tego wy¿u, urodzi³o siê ponad 720 tys. dzieci.

W stosunku do 1998 roku wzros³a zarówno liczebnoœæ (o ponad 1,8 mln
osób), jak i odsetek (o 4,2 punktu) ludnoœci w wieku produkcyjnym. Przy
czym, grupa wieku mobilnego (18-44 lata) pozosta³a prawie bez zmian,
a istotnie zwiêkszy³a siê liczba (o 1 748 tys. osób) i odsetek (o 4,4 punktu)
grupy ludnoœci w wieku produkcyjnym niemobilnym (45-64 lata – mê¿czyŸni
oraz 45-59 lat – kobiety). Jest to zwi¹zane z przejœciem do wieku niemobilne-
go osób urodzonych w okresie wy¿u demograficznego w po³owie lat 50.,
czyli osi¹gniêciem przez nie co najmniej 45. roku ¿ycia. Zwiêkszy³ siê tak¿e –
do 15,0% –  udzia³ ludnoœci w wieku poprodukcyjnym (w 1988 r. wynosi³
12,5%). W stosunku do poprzedniego spisu liczba osób w wieku emerytal-
nym wzros³a o ponad 1 mln.

Na skutek zmian w grupach wieku ludnoœci obni¿y³ siê wspó³czynnik ob-
ci¹¿enia ekonomicznego, to znaczy, ¿e w 2002 r. na ka¿de 1000 osób w wie-
ku produkcyjnym przypada³o 618 osób w wieku nieprodukcyjnym, tj. o 118
osób mniej ni¿ mia³o to miejsce w 1988 r. (w miastach – o 122 osoby mniej,
na wsi – o 107). WskaŸnik ten wykaza³ spadek w odniesieniu do mê¿czyzn
o 114 punkty, a do kobiet – o 124. Pozytywnym zjawiskiem obserwowanym
w ostatnich latach jest sta³y wzrost poziomu wykszta³cenia ludnoœci. W okresie
od spisu 1988 roku odsetek osób z wykszta³ceniem ponadpodstawowym wzrós³
w 2002 roku z prawie 55% do oko³o 67%. Znacznie zmniejszy³ siê udzia³
osób z wykszta³ceniem podstawowym, niepe³nym podstawowym i bez wy-
kszta³cenia szkolnego. W omawianym okresie najbardziej dynamiczny przy-
rost charakteryzowa³ grupê osób z wykszta³ceniem wy¿szym, których udzia³
zwiêkszy³ siê z 6,5% do ponad 10% ogó³u ludnoœci w wieku 15 lat i wiêcej.
Stosunkowo wysoki wzrost poziomu wykszta³cenia dotyczy kobiet. W 1988
roku tylko po³owa z nich legitymowa³a siê wykszta³ceniem ponadpodstawo-
wym, obecnie ju¿ ponad 62% (analogiczne wskaŸniki dla mê¿czyzn wynosz¹
59% w 1988 roku i 67% w 2002 roku).
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Tabela 4
Ludnoœæ w wieku 15 lat i wiêcej wed³ug p³ci i poziomu wykszta³cenia

Ogó³em
w tym:

Wy¿sze

Œrednie i policealne

Zasadnicze
zawodowe

Podstawowe
ukoñczone

Podstawowe
nieukoñczone,
bez wykszta³cenia
szkolnego
i nieustalony
poziom
wykszta³cenia

Poziom
wykszta³cenia

1988
1988=

100

kobiety

w tys. w % w tys. 1988 2002 1988 2002

28 269,1

1 838,3

6 979,6

6 665,8

10 961,4

1 823,7

100,0

6,5

24,7

23,6

38,8

6,5

31 288,4

3 203,5

10 208,4

7 539,8

8 808,5

1 528,2

100,0

10,2

32,6

24,1

28,2

4,9

110,7

174,3

146,3

113,1

80,4

83,8

100,0

7,2

20,6

31,5

35,9

4,8

100,0

9,7

28,7

31,3

26,2

4,2

100,0

5,9

28,4

16,3

41,5

8,0

100,0

10,8

36,3

17,5

29,9

5,5

w %

mê¿czyŸni2002
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Kobiety czêœciej ni¿ mê¿czyŸni maj¹ ukoñczon¹ szko³ê co najmniej œred-
ni¹ i prawie 11% koñczy studia wy¿sze; wœród mê¿czyzn najwy¿szy jest
udzia³ z wykszta³ceniem zasadniczym zawodowym (ponad 41%), a nieca³e
6% ma wykszta³cenie wy¿sze. Najwiêksze zmiany wyst¹pi³y w grupie wieku
do 34 lat, zanotowano tu najwy¿szy przyrost odsetka osób z wy¿szym
wykszta³ceniem i spadek udzia³u osób z wykszta³ceniem podstawowym,
niepe³nym podstawowym i bez wykszta³cenia szkolnego; co by³o równie¿
charakterystyczne dla najstarszych roczników wieku, ale g³ówn¹ przy-
czyn¹ zmian by³a tu umieralnoœæ osób w starszym wieku (w poprzednim
spisie grupa ta charakteryzowa³a siê relatywnie niskim poziomem wy-
kszta³cenia.

Czynnikiem ró¿nicuj¹cym strukturê ludnoœci wed³ug poziomu wykszta³-
cenia jest równie¿ miejsce zamieszkania.

Wykres 4
Ludnoœæ w wieku 15 lat i wiêcej wed³ug poziomu wykszta³cenia

 (w %)
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Mieszkañcy miast charakteryzuj¹ siê zdecydowanie wy¿szym odsetkiem
osób z wykszta³ceniem ponadpodstawowym, który w 2002 roku wynosi³ 73%
(64% w 1988 r.) w tym z wykszta³ceniem wy¿szym 14%, wobec 9%
w poprzednim spisie. Bardziej istotne zmiany nast¹pi³y wœród ludnoœci wiej-
skiej, która podnosi swoje wykszta³cenie w zdecydowanie szybszym tempie
ni¿ ludnoœæ miast. Odsetek osób z wykszta³ceniem ponadpodstawowym wzrós³
na wsi z 39% w 1988 roku do prawie 56% w 2002 roku, w tym z wykszta³-

Wykres 5 i 5a
Ludnoœæ w wieku 15 lat i wiêcej wed³ug poziomu wykszta³cenia

i miejsca zamieszkania
(w proc.)
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ceniem wy¿szym z nieca³ych 2% do ponad 4%. Ponad dwukrotnie zmniej-
szy³ siê na wsi odsetek osób bez wykszta³cenia szkolnego.

Poziom wykszta³cenia ludnoœci jest silnie zró¿nicowany regionalnie.
W 1988 roku najni¿szy odsetek osób z wykszta³ceniem ponadpodstawowym
odnotowano w województwie lubelskim – 48%, najwy¿szy w woj. œl¹skim –
61%. W 2002 r. wskaŸnik ten kszta³towa³ siê od 61% dla województw: pod-
laskiego i warmiñsko-mazurskiego, do 70% dla województw pomorskiego
i wielkopolskiego (przy œrednim wskaŸniku dla Polski wynosz¹cym oko³o 67%).

2. Zmiany w rolnictwie w latach 1996-2002

W okresie pomiêdzy ostatnimi dwoma spisami rolnymi zasz³y w rolnic-
twie istotne zmiany, maj¹ce na ogó³ pozytywny wp³yw na strukturê ludnoœci
rolniczej. Zmiany te dotycz¹:
1. W zakresie wskaŸników strukturalnych:

1) zmniejszy³a siê powierzchnia gruntów u¿ytkowanych przez gospodar-
stwa rolne z 20,8 mln ha do 19,3 mln ha, tj. do 92,8%

2) zmniejszy³a siê liczba gospodarstw rolnych z 3 066 do 2 933 tys., tj. do
96%

3) zmniejszy³a siê liczba ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem z 11 559,2 tys.
do 1 0474,5 tys. osób, tj. do 91%.

2. W zakresie wskaŸników produkcyjnych:
1) nast¹pi³o zmniejszenie powierzchni zasiewów z 12,3 do 10,8 mln ha, tj.

do 87,8% w tym: zbó¿ do 95,1%, ziemniaków do 60%, buraków do
67%

2) spad³o pog³owie: byd³a do 77,5%, w tym krów do 83%, owiec do 62%,
wzros³o zaœ pog³owie trzody do 103,7% i drobiu do 123,6%.

3. Zdecydowanie wzros³o techniczne uzbrojenie rolnictwa:
1) budynki i budowle zwiêkszy³y siê do 122,6%, wiaty i gara¿e do 150%
2) liczba maszyn zwiêkszy³a siê w podobnym rozmiarze i tak: kombajny

zbo¿owe 127,8%, ziemniaczane 106,4%, buraczane 120,4%, rozsie-
wacze nawozów 122,2%, kosiarki 118,8%, kopaczki i sadzarki 119,1%,
spryskiwacze polowe i sadownicze 127,0%.

Wynikaj¹ca z ww. wskaŸników koncentracja produkcji, przy znacznym wzro-
œcie technicznego uzbrojenia oznacza wzmacnianie gospodarki intensywnej,
zwiêkszaj¹cej wydajnoœæ pracy. Na korzyœæ zmieniaj¹ siê te¿ warunki byto-
wo-socjalne i tak od 1988 do 2002 r. przyby³o na wsi 142,4 tys. mieszkañ, zaœ
w budowie jest ich aktualnie 47,8 tys., tj. o 40% wiêcej ni¿ w mieœcie. Popra-
wia siê te¿ ich wyposa¿enie:
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Szeroki front robót na wsi stwarza mo¿liwoœæ znalezienia pracy poza rolnic-
twem, zaœ zwiêkszenie technicznego uzbrojenia prac rolnych przy równo-
czesnej poprawie warunków bytowych, zabezpiecza wzrost wydajnoœci.

4. Jakoœciowej poprawie uleg³y wiek i wykszta³cenie u¿ytkowników gospo-
darstw rolnych. Poprawê struktury wiekowej u¿ytkowników obrazuje
wykres 6, z którego wynika, ¿e w roku 2002 odsetek u¿ytkowników go-
spodarstw rolnych (g³ównie w³aœcicieli) zwiêkszy³ siê w grupie wiekowej
do 49 lat z 57,4% do 61%, zaœ zmala³ w grupie powy¿ej 60 lat z 24%
w 1996 r. do 18% w roku 2002.

Tabela 5
Dynamika zmian warunków bytowych w mieœcie i na wsi w okresie 1988-2002

Wyszczególnienie

– c.o.

% mieszkañ posiadaj¹cych

w miastach

– wodoci¹g

– ³azienkê

2002 r.
2002/1988

%

98,7

92,3

84,3

na wsi

2002 r.
2002/1988

%

117,6

126,6

130,8

89,2

76,0

64,3

144,8

155,2

168,2

Wykres 6
Struktura u¿ytkowników indywidualnych gospodarstw rolnych

 powy¿ej 1 ha UR w latach 1996 i 2002, wed³ug grup wieku (w proc.)
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44 Tabela 6
U¿ytkownicy indywidualnych gospodarstw rolnych (dzia³ek rolnych)

wed³ug p³ci i poziomu wykszta³cenia w 2002 r.

Ogó³em
Wyszczególnienie œrednie

ogólnokszta³c¹ce

w tys.

wy¿sze policealne zasadnicze
zawodowe

podstawowe
ukoñczone

pozosta³eœrednie
zawodowe

Poziom wykszta³cenia

w odsetkach

Ogó³em
1996

2002

Ogó³em
1996

2002

Mê¿czyŸni
1996

2002

Kobiety
1996

2002

Mê¿czyŸni
1996

2002

Kobiety
1996

2002

w gospodarstwach powy¿ej 1 ha UR

986,4

947,6

3 053,0

2 830,8

2 066,6

1 883,2

2 035,7

1 896,1

3,6

6,1

1,3

2,1

15,2

19,3

3,6

5,8

0,8

1,2

15,4

19,4

3,7

6,9

2,6

5,1

2,6

4,7

1 473,8

1 351,6

561,9

947,6

2,8

6,9

2,5

4,0

1,0

1,8

0,6
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Jeszcze bardziej korzystna jest struktura wieku u¿ytkowników gospodarstw
du¿ych, powy¿ej 10 ha. W tej grupie dominuj¹ osoby m³ode; 1/3 z nich nie
przekroczy³a 40 lat, zaœ 3/4  

jest w wieku powy¿ej 50 lat. Podobnej poprawie
uleg³a te¿ struktura wykszta³cenia u¿ytkowników gospodarstw rolnych.
W porównaniu do 1996 r. odnotowano wzrost odsetka osób legitymuj¹cych
siê wykszta³ceniem zasadniczym zawodowym o 5,7% punktu procentowe-
go, a osób z wykszta³ceniem œrednim i policealnym o 6,6 punktu. W 2002 r.
w porównaniu do 1996 r. nast¹pi³o istotne zmniejszenie siê liczby u¿ytkowni-
ków o wykszta³ceniu podstawowym ukoñczonym o blisko 12 punktów pro-
centowych; obecnie stanowi¹ oni 32,2% ogó³u u¿ytkowników. Zmniejszy³ siê
równie¿ o ponad po³owê odsetek u¿ytkowników o wykszta³ceniu podstawo-
wym nieukoñczonym (i bez wykszta³cenia szkolnego) z 5,8% w 1996 roku do
2,6% w 2002 roku. W 2002 r. u¿ytkownicy indywidualnych gospodarstw
rolnych s¹ osobami znacznie lepiej wykszta³conymi. Nale¿y jednak zwróciæ
uwagê, ¿e pomimo zdecydowanej poprawy w poziomie wykszta³cenia u¿yt-
kowników – nadal kobiety w wykszta³ceniu poni¿ej zasadniczego s¹ gorzej
wykszta³cone. Zdecydowanie wiêcej jest kobiet z wykszta³ceniem wy¿szym.

W spisach 2002 r. ustalono równie¿ poziom wykszta³cenia rolniczego dla
osoby kieruj¹cej gospodarstwem rolnym, tj. u¿ytkownika lub w przypadku
gdy nie kierowa³ on osobiœcie produkcj¹ roln¹ – innej osoby (z gospodarstwa
domowego u¿ytkownika lub spoza gospodarstwa).

Wykres 7
Kieruj¹cy indywidualnym gospodarstwem rolnym

powy¿ej 1 ha u¿ytków rolnych
wed³ug poziomu wykszta³cenia rolniczego w 2002 r.
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Nie ustalono wykszta³cenia rolniczego dla u¿ytkowników gospodarstw
rolnych, w których nie prowadzono dzia³alnoœci rolniczej. Wœród osób kieru-
j¹cych gospodarstwem rolnym 98,7% by³o u¿ytkownikami tych gospodarstw.

3. Zmniejszenie ludnoœci rolniczej w krajach UE

Oparcie prognozy na wynikach krajów Unii Europejskiej (UE) jest uza-
sadnione tym, ¿e osi¹gnê³y one znacz¹ce zmniejszenie liczby ludnoœci rolni-
czej, g³ównie w wyniku wprowadzenia i stosowania zasad Wspólnej Polityki
Rolnej (WPR). Polska ju¿ od roku 2004 bêdzie wprowadzaæ te zasady i tym
samym powinna osi¹gaæ podobne wyniki. Podstawowe zasady WPR, decy-
duj¹ce o zmniejszeniu liczby rolników, to dop³aty bezpoœrednie i wczeœniejsze
emerytury, nazwane u nas rentami strukturalnymi. Celem bezpoœrednich do-
p³at jest zabezpieczenie dochodowoœci produkcji rolnej i stworzenie zachêt
do zwiêkszania jej towarowoœci. Dop³aty nie przys³uguj¹ wiêc za samo po-
siadanie ziemi lecz za jej racjonalne u¿ytkowanie, prowadz¹ce do restruktu-
ryzacji gospodarstw. Renty strukturalne wspomagaj¹ ten proces daj¹c mo¿-
liwoœæ wczeœniejszego (przed wiekiem emerytalnym), przekazania gospo-
darstwa w zamian za odpowiednio wysok¹ (zale¿n¹ od wielkoœci gospodar-
stwa), emeryturê, otrzymywan¹ do momentu osi¹gniêcia normalnych upraw-
nieñ emerytalnych. Wysokoœæ renty strukturalnej wg naszych za³o¿eñ mo¿e
wynosiæ do 440% emerytury minimalnej, zaœ okres jej otrzymania nie mo¿e
przekroczyæ 10 lat, np. u mê¿czyzn od 55 do 65 roku ¿ycia. Tego rodzaju
zachêty, spowodowa³y w krajach UE zmniejszenie liczby rolników w grani-
cach 50%, co potwierdza nastêpuj¹ce zestawienie (tabela 7).

Tabela 7
Procent  ludnoœci rolniczej do ludnoœci ogó³em w UE

Austria
Belgia
Francja
Grecja
Hiszpania
Holandia
Irlandia
Niemcy
Portugalia
Szwecja
Wielka Brytania
W³ochy

Kraj

7,8
2,9
8,0

27,6
16,6

6,5
18,1

6,2
27,0

6,4
2,6

10,4

7,8
2,7
5,5

18,7
11,8

5,5
14,3
4,90
19,9

4,9
2,2
8,6

5,1
1,8
3,4

13,5
7,3
4,3

10,2
2,5

14,3
3,5
1,8
5,3

1980 20001990
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Wynika z zestawienia, ¿e znacz¹cy spadek ludnoœci rolniczej wyst¹pi³ we
wszystkich krajach, niezale¿nie od stopnia nowoczesnoœci ich rolnictwa. Przy-
k³adowo, kraje o znacz¹cym udziale rolników obni¿y³y w latach 1980-2000
liczbê ludnoœci rolniczej:
– Hiszpania z 6,2 mln osób do 2,9 mln, tj. o 53%
– Portugalia z 2,6 mln do 1,4 mln, tj. o 46%.

Natomiast w krajach o niskim udziale ludnoœci rolniczej obni¿enie to by³o
równie znacz¹ce i wynios³o:
– we Francji z 4,3 mln osób do 1,9 mln, tj. o 56%
– w Belgii z 0,3 mln do 0,2 mln, tj. o 43%.

Kilka charakterystycznych przyk³adów z doœwiadczeñ krajów Unii Euro-
pejskiej mo¿na by wykorzystaæ i w naszej praktyce restrukturyzowania rol-
nictwa.

W Hiszpanii wczeœniejsze emerytury wprowadzono w roku 1982, kiedy
to rolnictwo w tym kraju by³o rozdrobnione, a 60% rolników przekracza³o
wiek 55 lat. Mimo tego, wczeœniejsze emerytury pocz¹tkowo nie cieszy³y siê
wiêkszym zainteresowaniem i program ich wdra¿ania by³ kilkakrotnie mody-
fikowany. G³ównymi czynnikami, powoduj¹cymi ma³e zainteresowanie rolni-
ków, by³y:
– wysoka granica wieku uprawniaj¹ca do wczeœniejszej emerytury, tj. 60

lat,
– niski poziom proponowanych œwiadczeñ (pocz¹tkowo wynosi³y 450 tys.

peset, a po roku 1990 zosta³y podniesione do 745 tys.),
– dopuszczenie programu tylko w bardziej rozwiniêtych regionach kraju (w

regionach ekonomicznie zacofanych program wprowadzono po 1990 roku).
Modyfikacje programu likwiduj¹ce ww. ograniczenia doprowadzi³y do

istotnej restrukturyzacji rolnictwa, której efektem by³o zwiêkszenie przeciêt-
nej wielkoœci gospodarstwa z 10 ha w latach 80-tych do 18 ha w koñcu lat
90-tych.

W Portugalii wprowadzone w drugiej po³owie lat 80-tych, zasady wcze-
œniejszych emerytur by³y bardziej œmia³e ni¿ w Hiszpanii i program ich od
pocz¹tku cieszy³ siê du¿ym zainteresowaniem. Takie zasady, jak np. wiek
przekazuj¹cego gospodarstwo za emeryturê w wysokoœci 54 lat, czasokres
otrzymywania œwiadczenia 15 lat i motywacyjny poziom œwiadczeñ (555 ECU
miesiêcznie) zachêca³y do przekazywania gospodarstw, zaœ ograniczenie wie-
ku przejmuj¹cego do maksimum 50 lat spowodowa³o odm³odzenie populacji
rolników oraz zwiêkszenie poziomu technicznego i kondycji ekonomicznej
ich gospodarstw.

W Irlandii program wczeœniejszych emerytur cieszy³ siê du¿ym zainte-
resowaniem, szczególnie ze wzglêdu na wysokoœæ œwiadczeñ i mo¿liwoœæ
przekazywania ziemi w ramach rodziny. Dodatkowo program ten zosta³ po-
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wi¹zany z programem pomocy finansowej na osiedlenie siê m³odych, wy-
kwalifikowanych rolników. Cel strukturalny programu zosta³ osi¹gniêty:
– przeciêtna wielkoœæ przejmowanego gospodarstwa wzros³a z 29 do 39

ha,
– przeciêtna wielkoœæ gospodarstwa ogó³em wzros³a z 13 do 20 ha,
– przeciêtny wiek rolników obni¿y³ siê z 56 do 50 lat.

Wykazane doœwiadczenia wydaj¹ siê niepodwa¿alne i nie ma przeszkód
dla ich wykorzystania w naszej praktyce, a tak¿e przyjêcia ich za podstawê
dla prognozowania rozwoju ludnoœci rolniczej w naszych warunkach.

IV. Podsumowanie i wnioski

Zamkniêcie pierwszej czêœci prognozy ludnoœci rolniczej jest stworzeniem
wiarygodnych podstaw dla opracowania modelu prognostycznego rozwoju
tej grupy ludnoœci. Przeprowadzona analiza historycznego rozwoju populacji
rolników oraz porównanie jej z innymi grupami spo³eczno-zawodowymi wy-
kaza³a, ¿e ludnoœæ rolnicza by³a, jest i bêdzie grup¹ o pewnej specyfice, wy-
ró¿niaj¹cej j¹ spoœród innych grup ludnoœci. Istotne dla prognozowania roz-
woju tej grupy cechy specyficzne to:
• po pierwsze fakt, ¿e udzia³ rolników w ludnoœci ogó³em ulega systema-

tycznemu zmniejszeniu, zaœ tempo tego zmniejszenia jest œciœle zwi¹zane
z postêpem techniczno-produkcyjno-ekonomicznym. Zwi¹zek ten jest tak
œcis³y, ¿e wskaŸnik udzia³u ludnoœci rolniczej w ludnoœci ogó³em sta³ siê
miernikiem stopnia rozwoju spo³ecznego kontynentów, krajów i narodów.
Jego wartoœæ powy¿ej 50% oznacza g³êbokie zacofanie zaœ poni¿ej 5%
œwiadczy o wysokim stopniu rozwoju;

• po drugie spo³ecznoœæ rolnicza, to grupa dla, której kapita³em i przedmio-
tem pracy jest ziemia i hodowla. Ten bezpoœredni zwi¹zek z przyrod¹
bardziej izoluje rolników od negatywnych skutków postêpu (takich jak
zanieczyszczenie œrodowiska, a nawet terroryzm). Dodatkowym proble-
mem jest to, ¿e praca w rolnictwie ³¹czona jest bardzo czêsto z innym
zajêciem dodatkowym, a niejednokrotnie g³ównym Ÿród³em utrzymania;

• po trzecie struktura demograficzna ludnoœci rolniczej jest i bêdzie z natury
inna, np. czêœciej wystêpuj¹ tu gospodarstwa wielopokoleniowe, wiêksza
jest ich dzietnoœæ i wiêkszy udzia³ osób utrzymywanych, a ponadto wiêk-
sze jest przywi¹zanie tej spo³ecznoœci do kultury i folkloru.
Wiêksza specyfika nie u³atwia prognozowania rozwoju tej grupy ludnoœci

i tym samym wymaga g³êbszej analizy zjawisk zachodz¹cych w okresie ba-
zowym oraz uwzglêdnienia kilku przes³anek stanowi¹cych podstawê pro-



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

49

gnozy. Ponadto fakt, ¿e tylko nieznaczna czêœæ ludnoœci rolniczej utrzymuje
siê wy³¹cznie z pracy w swoim gospodarstwie (1,2 mln osób), zaœ wykazy-
wana w publikacjach liczba ludnoœci rolniczej przekracza 10 mln osób, wy-
maga analizowania tej populacji w kilku podgrupach, takich jak:
– ludnoœæ zwi¹zana z rolnictwem – 10,47 mln osób
– utrzymuj¹ca siê z pracy w swoim gospodarstwie rolnym (wy³¹cznie, g³ów-

nie i dodatkowo + utrzymywani) – 4,03 mln osób,
– ubezpieczeni i œwiadczeniobiorcy w KRUS – 3,03 mln osób.

Problemem te¿ jest blisko 3 mln osób utrzymuj¹cych siê z pracy ma³ych
dzia³ek (do 1 ha) lub hodowli zwierz¹t gospodarskich. Osoby te i ich gospo-
darstwa nie bêd¹ objête ani dop³atami bezpoœrednimi ani rentami struktural-
nymi i przysz³oœæ ich stoi pod znakiem zapytania.

Wobec takich problemów przyjêto, ¿e podstawê prognozy bêd¹ stanowi³y
trzy przes³anki, tj.: ogólne tendencje demograficzne, zmiany w rolnictwie
w okresie miêdzy spisami rolnymi oraz doœwiadczenia krajów cz³onkowskich
UE z okresu wdra¿ania Wspólnej Polityki Rolnej.

Wynikaj¹ce z tych przes³anek g³ówne wnioski dla prognozy to:
1. W zakresie tendencji demograficznych; wzglêdnie ustabilizowany (w przy-

sz³oœci malej¹cy) poziom ludnoœci wynikaj¹cy z malej¹cego w ostatniej
dekadzie ubieg³ego wieku przyrostu naturalnego. Zmniejszanie siê udzia³u
dzieci i m³odzie¿y na rzecz osób starszych bêd¹cy wynikiem spadku dziet-
noœci i wyd³u¿ania siê wieku ¿ycia. Wyrównanie salda migracji zewnêtrz-
nej i wewnêtrznej.

2. W zakresie zmian w rolnictwie; dalsza poprawa technicznego uzbrojenia
gospodarstw, zwiêkszenie ich towarowoœci oraz dochodowoœci bêd¹cej
wynikiem dop³at bezpoœrednich i zmodyfikowanych rent strukturalnych.
Dalsza poprawa warunków mieszkaniowych i socjalnych wynikaj¹ca ze
znacznie (wy¿szego ni¿ w mieœcie) tempa wzrostu budownictwa miesz-
kaniowego. Dalszy spadek iloœciowy ludnoœci rolniczej wynikaj¹cy z sze-
rokiego frontu robót w infrastrukturze wiejskiej.

3. W zakresie doœwiadczeñ krajów Unii Europejskiej; zintensyfikowanie re-
strukturyzacji gospodarstw rolnych wynikaj¹ce z zastosowania takich in-
strumentów Wspólnej Polityki Rolnej, jak: dop³aty bezpoœrednie i zmody-
fikowane renty strukturalne. Podane w analizie s³abe pocz¹tkowo wyniki
w Hiszpanii i pozytywne od pocz¹tku w Portugalii i Irlandii powinny u³a-
twiæ wdra¿anie tych podstawowych elementów Wspólnej Polityki Rolnej
w naszych warunkach.
Przeanalizowane tendencje w dotychczasowym rozwoju ludnoœci rolni-

czej oraz analiza przes³anek stanowi¹cych podstawê prognozowania dalszych
mo¿liwych jej zmian, pozwol¹ na przedstawienie w drugiej czêœci pracy (za-
mieszczonej w nastêpnym wydaniu czasopisma), wieloletniej prognozy roz-
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woju tej populacji. Czêœæ druga (prognostyczna) bêdzie prognoz¹ rozwoju
ludnoœci rolniczej w okresach piêcioletnich do roku 2025 dla podstawowych
trzech grup, tj.: ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem, ludnoœci rolniczej i rolników
objêtych ubezpieczeniem spo³ecznym KRUS, przy tym prognoza tej ostatniej
grupy do roku 2010 bêdzie równie¿ obejmowaæ okresy roczne.

Ryszard Goc³owski jest emerytowanym pracownikiem KRUS.
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Jan Kopczyk

„Projekt 5 miejscowoœci”
– próba przeniesienia

doœwiadczeñ
z MSA we Francji do KRUS

Czym dla KRUS jest MSA (Mutualitè Sociale Agricolè)
– instytucja ubezpieczenia spo³ecznego dla sektora rolnego Francji?

Dla wiêkszoœci pracowników Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego,

która wkracza w 14. rok funkcjonowania,
model MSA i jej doœwiadczenie by³y i s¹ nadal

wzorem do naœladowania.

Korzenie Mutualitè Sociale Agricolè siegaj¹ koñca XIX wieku. Zdoby-
wane przez dziesiêciolecia doœwiadczenia tej instytucji w s³u¿bie spo³eczno-
œci wiejskiej Francji, przeniesiono za spraw¹ KRUS na jej ubezpieczonych,
œwiadczeniobiorców i cz³onków ich rodzin. Niew¹tpliwym utrudnieniem dla
adaptacji doœwiadczeñ MSA do polskich warunków, by³ ró¿ny status prawny
obu instytucji. Mutualitè Sociale Agricolè funkcjonuje w oparciu o prawo
prywatne, na podstawie którego pañstwo zleci³o MSA realizacjê zadañ
z ubezpieczenia spo³ecznego i zdrowotnego dla pracowników i pracobiorców
sektora rolniczego. Ten status prawny MSA nie ogranicza jej kompetencji
œciœle do zagadnieñ ubezpieczeniowych, ale pozwala na podejmowanie wielu
innych dzia³añ, np. z zakresu pomocy socjalnej czy spo³ecznej, pomimo ist-
nienia we Francji szeregu instytucji i organizacji rz¹dowych i pozarz¹dowych,
które g³ównie zajmuj¹ siê t¹ problematyk¹. Natomiast KRUS jest instytucj¹
bud¿etow¹, powo³an¹ stricte do realizacji polityki pañstwa w zakresie ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników oraz podejmowania zadañ œciœle okreœlonych
w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7 poz.
25. z poz. zm.).
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Kierownictwo Kasy Centralnej MSA przekona³o nasz¹ Kasê na przyk³a-
dzie w³asnego kraju, ¿e podejœcie do realizacji jedynie ustawowych zadañ
z ubezpieczenia spo³ecznego rolników, tj.:
– obejmowania ubezpieczeniem,
– wymierzania i poboru sk³adki,
– prewencji i rehabilitacji,
– przyznawania i wyp³aty œwiadczeñ,
to za ma³o w stosunku do mo¿liwoœci KRUS i tego, co powinna robiæ dla
œrodowiska wiejskiego w Polsce. Co wiêcej, Kasa jest przygotowana do
takiego szerszego dzia³ania i to bez koniecznoœci anga¿owania œrodków fi-
nansowych, natomiast z wykorzystaniem wy³¹cznie zaanga¿owania jej pra-
cowników, czerpania z ich doœwiadczeñ i g³êbokiej znajomoœci œrodowiska
wiejskiego. Szeroko rozumiana wieœ i rolnictwo najboleœniej odczuwaj¹ skut-
ki transformacji ustrojowej, jaka dokona³a siê w Polsce. KRUS, z racji swo-
jego statusu, nie mo¿e udzielaæ pomocy finansowej (poza umorzeniem sk³ad-
ki lub – w nielicznych przypadkach – odsetek) czy rzeczowej, mog³aby nato-
miast wskazywaæ i podpowiadaæ rolnikom, kto takiej pomocy mo¿e i powi-
nien im udzieliæ. Taki te¿ cel KRUS wyznaczy³a sobie przed kilku laty, przy-
stêpuj¹c do realizacji pilota¿owego Projektu „5 miejscowoœci”, w porozumie-
niu z jej francuskim partnerem.

Miejsce i rola francuskiej MSA
w zakresie pomocy socjalnej

Eksperymentalny projekt akcji socjalnej prowadzonej z udzia³em 5 wy-
typowanych oddzia³ów regionalnych KRUS, wzi¹³ swój pocz¹tek z dzia³añ
socjalnych francuskiej MSA, która jest podobnie jak KRUS instytucj¹
ubezpieczenia spo³ecznego rolników i zanim otrzyma³a ustawowe kompe-
tencje pomocy socjalnej, niew¹tpliwie by³y po temu i racje, i kontekst spo-
³eczny, o których warto powiedzieæ przed omówieniem rodzimego ekspery-
mentalnego projektu akcji socjalnej. Umo¿liwi to zrozumienie, po co w ogóle
projekt zosta³ podjêty przez Kasê, skoro istnieje w Polsce – tak jak istnieje
we Francji – zorganizowana sieæ instytucji pomocy spo³ecznej, specjalnie
powo³anych do realizacji tego typu dzia³añ.

Wszelkie dzia³ania akcji socjalnej maj¹ pomóc najs³abszej czêœci spo³e-
czeñstwa, znajduj¹cej siê w trudnej sytuacji z ró¿nych powodów: ekonomicz-
nych, zdrowotnych, wiekowych, losowych, itp. Aktualne potrzeby s¹ coraz
wiêksze, chocia¿by z powodu starzenia siê spo³eczeñstwa, jak i narastaj¹cej
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biedy w œwiecie, globalizacji i potêguj¹cego siê bezrobocia. Aby pañstwo
mog³o podo³aæ swoim funkcjom opiekuñczym, nale¿a³o pomyœleæ o w³aœci-
wym podziale ról, co znalaz³o swój wyraz w przyjêciu we Francji ustawy
o decentralizacji, okreœlaj¹cej podzia³ kompetencji pomiêdzy pañstwem, re-
gionami, departamentami i gminami.

Pomoc regionalna

Dziêki przyjêtemu w ustawie z dnia 29 lipca 1982 r. trybowi wspó³pracy
pomiêdzy pañstwem a regionami Francji, obie strony w umownej formie mog¹
anga¿owaæ siê w propagowanie i finansowanie wspólnych dzia³añ dla roz-
woju struktur regionalnych, s³u¿¹cych osobom starszym, lub prowadzonym
celem tworzenia domów pobytu dla osób najbardziej potrzebuj¹cych. Plano-
wa umowa pañstwo-region obejmuje miêdzy innymi dziedzinê sanitarn¹
i socjaln¹, okreœlaj¹c¹ trzy kierunki dzia³añ:
– finansowanie wyposa¿enia osób starszych (domy sta³ego pobytu lub domy

staroœci o charakterze medycznym);
– finansowanie struktur dla osób powa¿nie niepe³nosprawnych (specjalistyczne

domy sta³ego lub dziennego pobytu, oœrodki pomocy przez pracê);
– pomoc dla wyspecjalizowanych stowarzyszeñ w organizacji ¿ycia osób

uzale¿nionych od narkotyków lub zara¿onych wirusem AIDS w ma³ych
oœrodkach pobytu.

Umowy zawierane pomiêdzy pañstwem i regionami, w pewnej czêœci
przekszta³caj¹ siê w umowy miêdzy pañstwem a aglomeracj¹. Musz¹ byæ
zbie¿ne z dokumentami o programowaniu unijnym, jakie zosta³y przyjête na
ten sam okres (obecnie 2000-2006), gdzie cztery pierwsze lata s¹ przedmio-
tem œcis³ego programowania, ze sprecyzowaniem finansowania przewidzia-
nych projektów.

Umowy maj¹ dwie czêœci – jedn¹ regionaln¹, drug¹ terytorialn¹; czêœæ
regionalna zawiera projekty konkuruj¹ce w rozwoju przestrzennym ca³ego
regionu i zawarte w formie wyposa¿enia strukturalnego lub dzia³añ s³u¿¹-
cych strategii regionalnej. Czêœæ terytorialna przedstawia dzia³ania, które
powinny pomóc w rozwoju lokalnym; s¹ to inwestycje bliskoœci i operacje
animacyjne o decyduj¹cym znaczeniu w tworzeniu nowych przedsiêwziêæ
i nowych miejsc pracy, z uwzglêdnieniem œrodowiska.

Planowa umowa stanowi ramy zaanga¿owania pañstwa i regionu w przy-
sz³e umowy aglomeracyjne i pañstwowe. Okreœla finansowanie ze strony
pañstwa i regionu na kontrakty z krainami i aglomeracjami. Umowy aglome-
racyjne maj¹ stworzyæ now¹ generacjê umów miejskich, dla których przewi-
dziany jest pakiet specjalny. Jednym z organów regionu jest Ekonomiczno-
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Socjalny Komitet Regionu, odpowiedzialny za analizê sytuacji, szczególnie
w kwestii planu pomocy socjalnej, z uwzglêdnieniem aspektu sanitarnego,
czego œwiadectwem s¹ instytucje regionalne, takie jak:
a) Regionalne Zwi¹zki Kas Ubezpieczenia Chorobowego, dotycz¹ce pod-

stawowych systemów ubezpieczenia obowi¹zkowego, których za³o¿eniem
jest okreœlenie i wdra¿anie wspólnej polityki zarz¹dzania ryzykiem; rozwi-
jane jest wspó³dzia³anie miêdzy poszczególnymi szczeblami kontroli me-
dycznej i kasami, jak równie¿ miêdzy samymi kasami;

b) Krajowe i regionalne konferencje zdrowia, ka¿dego roku gromadz¹ce
wszystkie zainteresowane strony celem oszacowania potrzeb sanitarnych
i ustalenia priorytetów w polityce zdrowotnej, a raport z konferencji kra-
jowej przedk³adany jest w Parlamencie.

S³u¿by departamentalne

Na podstawie artyku³u 37 ustawy nr 83-663 z dnia 22 lipca 1983 r. depar-
tamentowi przypisano funkcje, które wczeœniej nale¿a³y do pañstwa; i tak
w dziedzinie socjalnej organami realizuj¹cymi je s¹:
– Departamentalny Wydzia³ Dzia³añ Socjalnych;
– Departamentalny Wydzia³ Pomocy Socjalnej Dzieciom;
– Departamentalny Wydzia³ Ochrony Macierzyñstwa i Dzieci.

Jednostki te utworzy³y j¹dro departamentalnej administracji socjalnej, któr¹
ka¿dy departament móg³ dowolnie zorganizowaæ.

Podzia³ kompetencji pomiêdzy pañstwem a departamentem skupi³ siê na
rozgraniczeniu solidarnoœci pañstwowej i odpowiedzialnoœci pañstwa od soli-
darnoœci lokalnej lub s¹siedzkiej, której wdra¿anie nale¿y do departamentu;
ta ostatnia kategoria obejmuje wszystko to, co œciœle nale¿y do ¿ycia codzien-
nego.

W dziedzinie pomocy socjalnej departament posiada kompetencjê ustalenia
prawa wspólnego dla ca³ego departamentu. Jest ona obowi¹zkowa, choæ
w departamentalnym regulaminie pomocy socjalnej pozwala siê przyj¹æ kilka
jej wersji, zaaprobowanych przez Radê G³ówn¹ departamentu. Dokument ten
zawiera zasady, wed³ug których przyznawane s¹ œwiadczenia pomocy socjal-
nej, z poszanowaniem norm ustalonych drog¹ ustawodawcz¹ lub regulamino-
w¹. Te obowi¹zkowe œwiadczenia mog¹ byæ uzupe³niane o inne, poprzez ko-
rzystniejsze rozporz¹dzenia wprowadzaj¹ce œwiadczenia nadobowi¹zkowe.

Kompetencje departamentu s¹ nastêpuj¹ce:
– opieka medyczna, z wyj¹tkiem osób, którzy s¹ podopiecznymi pañstwa;
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– opieka socjalna adresowana do dzieci, z wyj¹tkiem funkcji opiekuñczej
nad wychowankami pañstwowymi. Przewodnicz¹cy Rady G³ównej de-
partamentu mo¿e decydowaæ o objêciu dzieci dzia³aniami s³u¿b socjal-
nych, bez wzglêdu na kategoriê zaszeregowania;

– opieka socjalna dla rodzin, z wyj¹tkiem zasi³ków przyznawanych rodzi-
nom objêtym opiek¹ s³u¿b pañstwowych;

– opieka nad osobami starszymi. Ta forma pomocy obejmuje pomoc w domu
(pomoc w gospodarstwie domowym, partycypowanie w kosztach posi³-
ków), jak i pomoc finansow¹ kierowan¹ bezpoœrednio do rodzin lub do
oœrodków, przy czym rycza³t na opiekê medyczn¹ wchodzi w ciê¿ar ubez-
pieczenia chorobowego;

– opieka dla osób niepe³nosprawnych: obejmuje tê sam¹ pomoc co dla osób
starszych, tzn. pomoc w domu i w utrzymaniu, œwiadczon¹ w miejscu
zamieszkania, jak równie¿ zasi³ek kompensacyjny, wyp³acany osobom,
którym stopieñ inwalidztwa nie pozwala realizowaæ podstawowych czyn-
noœci ¿yciowych bez pomocy osoby trzeciej.

Warto podkreœliæ, ¿e przewodnicz¹cy Rady G³ównej jest w³adny ustaliæ
dla oœrodków cennik us³ug, które powi¹zane s¹ z jego zakresem kompeten-
cji; jest ponadto odpowiedzialny za ogólne dzia³ania socjalne w departamen-
cie i wraz z departamentalnymi s³u¿bami socjalnymi musi wyjœæ naprzeciw
wnioskom o pomoc lub najró¿niejsze œwiadczenia dla ludnoœci, kieruj¹c wnio-
skuj¹cych do w³aœciwych s³u¿b specjalistycznych. (MSA cieszy siê opini¹
s³u¿b wyspecjalizowanych w pomocy socjalnej dla œrodowiska wiejskiego.)
Mo¿e równie¿ organizowaæ wedle woli wszelk¹ nadobowi¹zkow¹ dzia³al-
noœæ socjaln¹ i wreszcie zobowi¹zany jest, we wspó³pracy z pañstwem, pro-
wadziæ dzia³ania przysposobienia zawodowego dla pobieraj¹cych minimalny
zasi³ek socjalny (RMI).

Departamentalne s³u¿by publiczne dzia³añ socjalnych stanowi¹ integraln¹
czêœæ administracji departamentu i funkcjonuj¹ w oparciu o pracowników
socjalnych, pracuj¹cych w terenie i bêd¹cych w bezpoœrednim kontakcie
z ludnoœci¹ (tak jak pracownicy socjalni MSA dla œrodowiska wiejskiego).
Wed³ug artyku³u 28 ustawy z dnia 30 czerwca 1975 roku: „g³ównym zada-
niem departamentalnych s³u¿b publicznych jest pomoc ludziom, ¿yj¹cym
w trudnych warunkach, w odzyskaniu lub rozwijaniu ich autonomii”.
Do tej g³ównej funkcji, le¿¹cej w kompetencjach departamentu, do³¹czona
jest pewna liczba zadañ, których realizacja na rachunek pañstwa mo¿e byæ
powierzona s³u¿bom departamentalnym na mocy umowy pomiêdzy pañstwem
i departamentem, w ramach decentralizacji. Z tego tytu³u wymienia siê dzia-
³ania zwi¹zane z sytuacj¹ osób niepe³nosprawnych, wywiady dla procedur
eksmisyjnych, dzia³ania socjalne na rzecz m³odzie¿y w trudnych warunkach
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¿yciowych, rozwój spo³eczny dzielnic, walkê z sytuacjami ubóstwa... itp. Prze-
widziano równie¿, ¿e s³u¿by departamentalne bêd¹ zobowi¹zane, wraz z in-
nymi podmiotami, do przygotowania wniosków o zasi³ek RMI (minimalny
zasi³ek socjalny), jak i odnoœnych umów.

Pomoc socjalna na poziomie gmin

Gmina wykonuje swoje zadania przez Gminny Oœrodek Dzia³añ Socjal-
nych (CCAS) – lub oœrodek miêdzygminny (CIAS), którego utworzenie jest
ustawowym obowi¹zkiem, ewentualnie powo³uje s³u¿by socjalne, które mo¿e
dowolnie organizowaæ. Obie te formy mog¹ wspó³istnieæ, co jest praktyko-
wane w wiêkszoœci przypadków.

CCAS uczestniczy w polityce spo³ecznej gminy raz – jako autonomiczny
oœrodek gminy, innym razem – jako organ wykonawczy polityki komunalnej,
i istnieje w ka¿dej gminie (lub oœrodek miêdzygminny CIAS w zespole gmin).
Radzie Nadzorczej CCAS przewodniczy mer gminy. Rada sk³ada siê z mak-
simum siedmiu cz³onków, wy³onionych przez Radê Miejsk¹ z jej grona, i sied-
miu cz³onów powo³ywanych przez mera spoza grona cz³onków Rady Miej-
skiej. Wœród tych ostatnich powinien byæ przedstawiciel stowarzyszeñ ro-
dzinnych, powo³any na wniosek departamentalnego zwi¹zku stowarzyszeñ
rodzinnych, przedstawiciel stowarzyszeñ emerytów i osób starszych depar-
tamentu, jeden przedstawiciel stowarzyszeñ osób niepe³nosprawnych depar-
tamentu.

Miêdzygminne Oœrodki Dzia³añ Socjalnych (CIAS) posiadaj¹ równie¿ Radê
Nadzorcz¹ z przewodnicz¹cym Publicznego Oœrodka Wspó³pracy Miêdzyg-
minnej, sk³adaj¹c¹ siê z maksimum czternastu cz³onków wybieranych i czter-
nastu cz³onków powo³ywanych.

Na dochody CCAS sk³adaj¹ siê:
– subwencje przelewane przez gminê;
– dochody pochodz¹ce z us³ug œwiadczonych przez oœrodek;
– wp³aty dokonywane przez instytucje ubezpieczenia spo³ecznego lub jak¹-

kolwiek inn¹ instytucjê b¹dŸ zbiorowoœæ z tytu³u ich wk³adu finansowego
w us³ugi œwiadczone przez oœrodek;

– wp³ywy ze œwiadczeñ sp³acalnych, przyznawanych w dziedzinie dzia³añ
socjalnych;

– subwencje eksploatacyjne i udzia³y;
– zwroty kosztów z tytu³u sporz¹dzenia dokumentacji o przyznanie ustawo-

wej pomocy socjalnej;
– przychody w³asne oœrodka, czyli pochodz¹ce z darowizn i legatów;
– trzecia czêœæ dochodów z koncesji terenów cmentarnych;
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– po¿yczki (uchwa³y CCAS dotycz¹ce po¿yczek podejmowane s¹ za zgo-
d¹ Rady Miejskiej, a w niektórych przypadkach – za zezwoleniem prefek-
ta czy nawet dekretu Rady Stanu, w zale¿noœci od ich wysokoœci i czasu
sp³aty).

Gminne lub Miêdzygminne Oœrodki Dzia³añ Socjalnych organizuj¹ ogól-
n¹ akcjê prewencyjn¹ i socjaln¹ w gminie w bezpoœredniej wspó³pracy
z instytucjami publicznymi lub prywatnymi, realizuj¹c œwiadczenia od-
p³atnie lub bez zap³aty. Ka¿dego roku musz¹ dokonaæ analizy potrzeb
socjalnych ich spo³ecznoœci; dotyczy to zw³aszcza rodzin, m³odzie¿y, osób
starszych, osób niepe³nosprawnych i osób pozostaj¹cych w trudnych
warunkach ¿yciowych. Analiza ta jest przedmiotem sprawozdania, sk³ada-
nego przed Rad¹ Nadzorcz¹ i jest podstaw¹ ogólnych dzia³añ socjalnych,
jakie s¹ podejmowane. Oœrodki te maj¹ równie¿ przypisane ró¿ne funkcje
z dziedziny pomocy socjalnej, spoczywaj¹cej na pañstwie lub departamen-
cie, st¹d przyjmuj¹ proœby o pomoc medyczn¹ i przeprowadzaj¹ wywiady
socjalne dla skompletowania dokumentacji w dziedzinie pomocy socjalnej
lub medycznej.

Na przestrzeni ostatnich lat rola gmin w dziedzinie dzia³añ socjalnych
bardzo mocno wzros³a. Gminy s¹ teraz zaanga¿owane g³ównie w walkê ze
zjawiskiem spo³ecznego wykluczenia, podczas gdy tradycyjne pole pomo-
cy socjalnej schodzi na drugi plan. I tak, wed³ug ankiety wykonanej przez
oœrodek badawczy ODAS, obejmuj¹cej 86 miast powy¿ej 50 000 miesz-
kañców, 78% gmin przyst¹pi³o do reorganizacji ich us³ug dzia³añ socjal-
nych. CCAS odgrywa nadal rolê dominuj¹c¹, zajmuj¹c siê w blisko 50%
wy³¹cznie dzia³aniami walki przeciwko ubóstwu, niepewnoœci bytu lub po-
moc¹ dla uzale¿nionych z powodu staroœci. Wraz z innymi partnerami,
w 95% przypadków uczestniczy w walce przeciwko ubóstwu, a w 86%
przypadków, w dzia³aniach zwi¹zanych z problemem staroœci i uzale¿nie-
nia. Inne s³u¿by gminy s¹ dodatkowo ukierunkowane na dzia³ania na rzecz
m³odzie¿y, dzieci lub mieszkalnictwa.

Inne kompetentne instytucje
– Kasy Ubezpieczenia Spo³ecznego

Ka¿da z trzech du¿ych ga³êzi ogólnego systemu ubezpieczenia spo³ecz-
nego (ubezpieczenie rodzinne, chorobowe i na staroœæ) zobowi¹zana jest
do regularnych dzia³añ ubezpieczeniowych, które mog¹ przyj¹æ formê
œwiadczeñ lub finansowania us³ug albo wyposa¿enia. Wszystkie trzy ga³ê-
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zie ubezpieczenia maj¹ w tej dziedzinie organizacjê pokrewn¹, ale ka¿da
z nich realizuje politykê specjaln¹, która wpisuje siê w przed³u¿enie jej misji
g³ównej.

Kasy Ubezpieczenia Rodzinnego (CAF) s¹ instytucjami prywatnymi,
zaanga¿owanymi w misjê s³u¿by publicznej. G³ówne kierunki ich dzia³ania
socjalnego s¹ ustalane przez Pañstwow¹ Kasê Ubezpieczenia Rodzinnego,
do realizacji szeœciu g³ównych funkcji, w tym s¹:

a) Opieka nad ma³ymi dzieæmi. Chodzi przede wszystkim – w ramach umów
zawieranych z gminami – o udzia³ w finansowaniu miejsc w ¿³obkach,
domach krótkiej opieki i w przedszkolach. Œrodki pomocy s¹ równie¿
przelewane do stowarzyszeñ na wyposa¿enie domów wczesnego dzie-
ciñstwa.

b) Czas wolny dzieci i rodzin. Celem (wci¹¿ bêd¹cym na uwadze) jest fa-
woryzowanie rozwoju osobowego m³odzie¿y i dialog rodzice-dzieci, u³a-
twienie w³¹czenia do spo³eczeñstwa dzieci i m³odocianych, pozostaj¹cych
w trudnych warunkach ¿yciowych.

c) Zapobieganie wykluczeniu. Funkcja ta ma na celu wykrywanie sytuacji
ryzyka, interweniowanie w rodzinach nara¿onych na okreœlone zdarzenia
rodzinne, spo³eczne lub zawodowe, u³atwianie dostêpu do œwiadczeñ
spo³ecznych, czuwanie nad spójnoœci¹ dzia³añ poszczególnych s³u¿b so-
cjalnych departamentu. Kasy pe³ni¹ rolê koordynatora akcji socjalnej,
organizuj¹ sta³y kontakt rodzin z pracownikami socjalnymi, zarz¹dzaj¹ sys-
temem pomocy œwiadczonej w domu przez pracowników socjalnych lub
s³u¿by towarzysz¹ce.

d) Przestrzeñ ¿yciowa. Chodzi o u³atwienie dostêpu rodzinom skromnie sy-
tuowanym do mieszkañ, dziêki zarz¹dzaniu kontyngentem mieszkañ so-
cjalnych, przyznawanie po¿yczek lub subwencji na zasiedlenie lub wypo-
sa¿enie gospodarskie.

e) Uruchamiane s¹ równie¿ œrodki, aby pomóc rodzinom utrzymaæ siê w ich
miejscach zamieszkania: likwidacja zad³u¿enia lokatorskiego, udzia³
w Funduszu Solidarnoœci Mieszkaniowej albo dzia³ania ku poprawie wa-
runków miejsca zamieszkania.

f) I wreszcie CAF uczestnicz¹ w finansowaniu oœrodków spo³ecznych i in-
nych obiektów pokrewnych, jak równie¿ domów dla m³odzie¿y pracuj¹-
cej.
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Porozumienie co do za³o¿eñ i zarz¹dzania, zawarte pomiêdzy pañstwem
a Pañstwow¹ Kas¹ Ubezpieczenia Rodzinnego z dnia 14 maja 1997, pre-
cyzuje za³o¿enia i kierunki akcji socjalnej CAF nastêpuj¹co:

– dzia³ania na rzecz synchronizacji ¿ycia rodzinnego z zawodowym i spo-
³ecznym oraz udzia³ w rozwoju dziecka;

– poprawa jakoœci ¿ycia rodzin i ich otoczenia spo³ecznego;
– umacnianie wiêzów rodzinnych i zapobieganie wykluczeniu.

Kierunki te wyra¿aj¹ siê silnymi dzia³aniami interwencyjnymi w trzech
dziedzinach:
– czas wolny dzieci i m³odocianych;
– polityka mieszkaniowa i lokalowa;
– pomoc w sprawowaniu funkcji rodzicielskich.

Równolegle prowadzone s¹ dzia³ania na rzecz o¿ywienia ¿ycia spo³ecz-
nego i otoczenia opiek¹ rodzin bêd¹cych w trudnych warunkach ¿ycio-
wych.

Regionalne i terenowe Kasy Ubezpieczenia Chorobowego

Pañstwowa Kasa Ubezpieczenia Chorobowego ma za zadanie zapewniæ
koordynacjê dzia³añ kas lokalnych w ramach programu przyjêtego przez mi-
nistra opieki zdrowotnej. Krajowy Fundusz Dzia³añ Sanitarnych i Socjalnych,
którego zarz¹dzanie zapewnia Kasa, przeznaczony jest na pokrycie wydat-
ków na dzia³ania sanitarne i socjalne, zatwierdzane na szczeblu Kasy Pañ-
stwowej, oraz na zasilenie bud¿etu lokalnych dzia³añ sanitarnych i socjalnych
ka¿dej regionalnej i terenowej Kasy Ubezpieczenia Chorobowego.

Ka¿dego roku Kasy lokalne przygotowuj¹ swoje bud¿ety dzia³añ sanitar-
nych i socjalnych, które s¹ przedk³adane do zatwierdzenia prefektowi regio-
nu (Regionalna Dyrekcja Spraw Sanitarnych i Socjalnych).

Pañstwowe Kasy Ubezpieczenia Emerytalnego

W ogólnym systemie ubezpieczenia na staroœæ organizmem centralnym
dzia³añ socjalnych na rzecz osób starszych jest Pañstwowy Fundusz Dzia³añ
Sanitarnych i Socjalnych na rzecz osób starszych, zarz¹dzany i finansowany
przez Pañstwow¹ Kasê Ubezpieczenia Emerytalnego. Dzia³ania te maj¹ dwie
formy: pomoc indywidualn¹ œwiadczon¹ osobom emerytowanym, g³ównie
pomoc gospodarsk¹ w miejscu zamieszkania, oraz pomoc kolektywn¹ na
rzecz oœrodków pobytu dla osób starszych.

Instytucje ubezpieczeñ spo³ecznych, z racji realizowanych zadañ, s¹ jed-
nym z aktorów akcji socjalnej prowadzonej na terenie kraju, okreœlonej sto-
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sownie do specyfiki departamentu i w œcis³ej wspó³pracy z gminami. Akcja
socjalna, realizowana przez MSA w obrêbie trzech wy¿ej wymienionych ga³êzi
ubezpieczenia, jest – oczywiœcie – prowadzona w œrodowisku wiejskim
i wyposa¿ona w pakiet dzia³añ adresowanych do rolników i na rzecz gospo-
darstw, zw³aszcza tych pozostaj¹cych w trudnej sytuacji ekonomicznej. Ini-
cjatywy te s¹ realizowane poprzez poszczególne projekty socjalne, dobiera-
ne stosownie do najpilniejszych potrzeb, zdiagnozowanych w danym terenie.
Projekt okreœla oczekiwane rezultaty i narzêdzia, niezbêdne do jego realiza-
cji, definiuje obszar dzia³ania. Niezbêdne jest porozumienie i wspó³dzia³anie
partnerów spo³ecznych, szerokie informowanie ca³ej spo³ecznoœci mikrore-
gionu o celach, oczekiwanych rezultatach, zadaniach ju¿ osi¹gniêtych i bêd¹-
cych w realizacji. Nale¿y pamiêtaæ o ci¹g³ym monitorowaniu osi¹ganych re-
zultatów i ich wp³ywie na œrodowisko, w ka¿dej bowiem chwili mo¿liwa jest
modyfikacja ustalonych wczeœniej za³o¿eñ dla osi¹gniêcia optymalnych efek-
tów. Kontynuacja projektu nie jest tylko i wy³¹cznie pilotowaniem, ale tak¿e
uwa¿n¹ analiz¹ i ci¹g³¹ modyfikacj¹ przyjêtego projektu. Pozwala to na utrzy-
manie wysokiego stopnia mobilizacji lokalnych partnerów, poprzez miêdzy
innymi informowanie o rezultatach w ka¿dym stadium projektu. Ocena uzy-
skanych wyników powinna odbywaæ siê na podstawie wczeœniej przyjêtych
kryteriów, dla zachowaniem równowagi pomiêdzy ocen¹ w³asn¹ i ocen¹ pod-
miotów zewnêtrznych.

Akcja socjalna MSA zosta³a przyjêta przez mieszkañców wsi z uznaniem
i du¿¹ satysfakcj¹ ze strony partnerów socjalnych, którzy zyskali silnego sprzy-
mierzeñca w dziedzinie pomocy socjalnej w œrodowisku wiejskim, gdzie jego
specyfika wymaga odrêbnych metod dzia³ania, znajomoœci mentalnoœci ch³op-
skiej, rozumienia odmiennych potrzeb tego œrodowiska, a przede wszystkim
sta³ej obecnoœci w terenie. Lata takich kontaktów, nabyte doœwiadczenie, w
sposób naturalny predestynowa³y MSA do roli koordynatora akcji socjalnej
w œrodowisku wiejskim, a dzia³ania socjalne wpisa³y siê na sta³e w jej pro-
gram zadañ. Praktyka pokaza³a, jak bardzo sfera ubezpieczeñ spo³ecznych
wi¹¿e siê z dzia³alnoœci¹ socjaln¹ na rzecz poprawy warunków ¿ycia ubez-
pieczonych.

Wobec wieloletniej wspó³pracy KRUS i MSA, nie sposób by³o nie sko-
rzystaæ z wiedzy i doœwiadczeñ francuskiego partnera w dziedzinie akcji so-
cjalnej, zwa¿ywszy ogrom potrzeb i koniecznoœæ transformacji polskiej wsi.
Zaproponowanie temu œrodowisku – choæby w formie eksperymentu – pro-
jektu akcji socjalnej dostosowanej do jego specyficznych potrzeb, uzasadnia
i to, ¿e w przededniu wejœcia Polski do Unii Europejskiej nale¿y d¹¿yæ do
równania szans i poziomu ¿ycia polskiego rolnika do warunków stworzonych
rolnikom w krajach Europy Zachodniej.
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Polski projekt „5 miejscowoœci”
– geneza powstania

Jak wczeœniej sygnalizowano, Projekt „5 miejscowoœci”, jest na rodzi-
mym gruncie eksperymentalnym programem pomocy socjalnej dla miesz-
kañców wsi, przewidzianym do realizacji w okreœlonym czasie przez KRUS,
na bazie doœwiadczeñ instytucji spo³ecznych ubezpieczeñ rolniczych we Fran-
cji. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest on kontynuacj¹ wspó³pracy pomiêdzy KRUS
i MSA, zapocz¹tkowanej reform¹ zabezpieczenia spo³ecznego w Polsce
z koñca lat 90., która spowodowa³a wyodrêbnienie ubezpieczenia rolników
z ogólnego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych ZUS. Wiele lat owocnej wspó³-
pracy MSA z KRUS, wymiana doœwiadczeñ i porównania, czynione przy
realizacji ustawowych zadañ obu instytucji, pozwoli³y pokazaæ dziedziny,
w których MSA dzia³a³a od lat na rzecz swoich ubezpieczonych, a które s¹
wci¹¿ dalekie KRUS, mimo ¿e potrzeby polskich rolników nie ró¿ni¹ siê szcze-
gólnie od potrzeb rolników francuskich poza tym, ¿e s¹ znacznie wiêksze,
chocia¿by z powodu gorszego statusu materialnego i braku dzia³añ socjal-
nych ukierunkowanych na specyfikê œrodowiska wiejskiego.

To, co w MSA nazywa siê „akcj¹ socjaln¹” i jest pojêciem oczywi-
stym, w polskim rozumieniu wydaje siê niejasne i nasuwa skojarzenia
z pojedynczymi, spontanicznymi dzia³aniami. Otó¿ chodzi o coœ zupe³-
nie innego, mianowicie o sta³¹, zorganizowan¹ pomoc spo³eczn¹ dla
mieszkañców wsi, z ca³¹ ró¿norodnoœci¹ form i przy zaanga¿owaniu
minimalnych nak³adów finansowych, za to przy udziale wielu partne-
rów spo³ecznych i samego œrodowiska wiejskiego.

Pierwsze próby „zaadaptowania” przez KRUS doœwiadczeñ MSA pod-
jêto w 1999 roku poprzez podpisanie stosownego porozumienia pomiêdzy
Prezydentem MSA i Prezesem KRUS. Jednak po roku sporadycznych kon-
taktów i przygotowañ do podjêcia akcji socjalnej przez KRUS, wspó³praca
zosta³a zawieszona. W 2001 roku podpisane zosta³o nowe porozumienie,
które da³o impuls do bardziej dynamicznej i zorganizowanej wspó³pracy.
Centrala KRUS wytypowa³a 5 Oddzia³ów Regionalnych, które we wcze-
œniejszych latach mia³y doœwiadczenie we wspó³pracy z Kasami departa-
mentalnymi MSA, a dyrektorzy tych Oddzia³ów poznali w praktyce dzia³ania
MSA.

Natomiast Kasa Centralna MSA poprosi³a dyrektorów jej kas departa-
mentalnych o wyra¿enie zgody na wspó³pracê w zakresie pomocy socjalnej
i wyznaczenie ekspertów do wspó³pracy z KRUS. MSA uzyska³a równie¿
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zgodê i wsparcie finansowe od francuskiego Ministerstwa Rolnictwa, Rybo-
³ówstwa i Leœnictwa, bez pomocy której pierwsza próba wspó³pracy (1999
rok) zakoñczy³a siê fiaskiem. Wytypowane Oddzia³y Regionalne KRUS do
wdra¿ania akcji socjalnej, to:
– Czêstochowa i teren dzia³ania Placówki Terenowej w K³obucku,
– Katowice i teren dzia³ania Placówki Terenowej w Pszczynie,
– Kielce i teren dzia³ania Placówki Terenowej w Busku Zdroju,
– Lublin i teren dzia³ania Placówki Terenowej w Opolu Lubelskim,
– Siedlce i teren dzia³ania Placówki Terenowej w Soko³owie Podlaskim.

Natomiast wspó³pracuj¹ce wczeœniej z Oddzia³ami Regionalnymi KRUS,
Kasy departamentalne MSA, to:
– Kasa Departamentu Meurthe – et – Moselle et Vosges z siedzib¹ w Nancy,
– Kasa Departamentu Nord z siedzib¹ w Lille,
– Kasa Departamentu Maine et Loire z siedzib¹ w Angers,
– Kasa Departamentu Indre et Loire z siedzib¹ w Tour,
– Kasa Departamentu Creuse – Coréze z siedzib¹ w Tulle.

Centrala KRUS i MSA wyznaczy³y koordynatorów wspó³pracy, których
zadaniem by³a organizacja pracy powo³anych zespo³ów i odpowiedzialnoœæ
za powodzenie projektu. Wybór piêciu oddzia³ów regionalnych KRUS i piê-
ciu kas departamentalnych MSA, t³umaczy robocz¹ nazwê jak¹ przyjêto przy
realizacji projektu.

Realizacja projektu

Wspó³praca rozpoczê³a siê od roboczego spotkania w Polsce w 2001 roku
ekspertów MSA i dyrektorów piêciu wymienionych oddzia³ów regionalnych.
Po wzajemnym poznaniu siê nakreœlono plan dzia³ania dla ekipy KRUS. Plan
ten to:
– identyfikacja potrzeb œrodowisk wiejskich zamieszka³ych na terenie dzia-

³ania piêciu Placówek Terenowych KRUS za pomoc¹ ankiet,
– okreœlenie i wybranie celów do realizacji,
– pozyskanie partnerów spo³ecznych, pomocnych przy realizacji za³o¿onych

celów,
– ocena rezultatów podjêtych dzia³añ.

Przygotowanie ankiet i przeprowadzenie sonda¿y w œrodowiskach wiej-
skich by³o najtrudniejsz¹ prac¹ do wykonania w projekcie. Oprócz ogólnie
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nie lubianej tzw. „biurokracji”, pracownicy KRUS spotkali siê przy wype³nia-
niu ankiet z niechêci¹, czy wrêcz wrogoœci¹ rolników. W wielu przypadkach
na nic zda³y siê zapewnienia, ¿e ankieta jest anonimowa i bêdzie s³u¿yæ
okreœleniu potrzeb ankietowanych. Ankietowani podejrzewali, ¿e bêd¹ mieli
zmniejszone œwiadczenia, b¹dŸ zostan¹ ich pozbawieni. W okreœleniu po-
trzeb œrodowisk wiejskich, pracownikom Placówek Terenowych oprócz
ankiet (przeprowadzonych z trudem) pomog³a wiedza i znajomoœæ proble-
mów, zdobyta podczas sporz¹dzania protoko³ów powypadkowych, czy nie-
œci¹galnoœci sk³adek.

Naj³atwiejszym zadaniem by³o pozyskanie partnerów spo³ecznych, tj. sta-
rostów, wójtów, so³tysów i dyrektorów, Powiatowych Centrów pomocy Ro-
dzinie, Gminnych Oœrodków Pomocy Spo³ecznej, Zwi¹zek Emerytów i ren-
cistów, PCK, Caritas i innych.

Okreœlenie wyboru metod i sposobu realizacji celów natrafi³o równie¿ na
szereg trudnoœci. Najpowa¿niejsz¹ okaza³a siê ustawa o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników, o czym wiedziano przed przyst¹pieniem do realizacji pro-
jektu. Jednak dog³êbne poznanie ogromu potrzeb ubogiego œrodowiska wiej-
skiego, wielokrotnie sk³ania³o i sk³ania do refleksji, ¿e dobrze by by³o, gdyby
KRUS mia³ choæby niewielk¹ mo¿liwoœæ wydatkowania œrodków finanso-
wych na organizacjê pomocy socjalnej. Po analizie potrzeb œrodowiska wiej-
skiego i mo¿liwoœci KRUS oraz partnerów spo³ecznych wybrano nastêpuj¹ce
akcje:

1. „Opracowanie i rozpowszechnienie kompleksowej informacji
o œwiadczeniach z zakresu opieki zdrowotnej i socjalnej przys³uguj¹-
cej osobom niepe³nosprawnym i w podesz³ym wieku”

Akcja jest realizowana na terenie dzia³ania wszystkich piêciu Placówek
Terenowych KRUS. Z dotychczasowych doœwiadczeñ i przeprowadzo-
nych ankiet wynika, ¿e do œrodowisk wiejskich nie trafiaj¹ informacje
o przys³uguj¹cych œwiadczeniach medycznych, socjalnych itp. Nie ma te¿
takiej instytucji socjalnej, która by cyklicznie dociera³a z informacj¹ bezpo-
œrednio lub poœrednio do œrodowisk wiejskich. To zainteresowany musi
wiedzieæ, do jakiej instytucji powinien siê zwróciæ, aby otrzymaæ konkretn¹
pomoc. Celem tej akcji jest dotarcie z informacj¹ oraz ewentualna pomoc
w uzyskaniu konkretnych œwiadczeñ (w oparciu o mo¿liwoœci partnerów
spo³ecznych).

2. „Tworzenie i rozwijanie dzia³alnoœci klubów œrodowiskowych dla
osób starszych”

Akcja realizowana jest na terenie dzia³ania Placówki Terenowej K³obuck,
Busko Zdrój, Opole Lubelskie. Jej celem jest integracja œrodowiska emery-
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tów i rencistów, walka z izolacj¹ (tzw. wykluczeniom), rozwój solidarnoœci
spo³ecznej, nawi¹zywanie i rozwijanie wiêzi miêdzypokoleniowych oraz pod-
noszenie œwiadomoœci obywatelskiej.

3. „Rozwój rehabilitacji leczniczej i promocja zdrowia wœród miesz-
kañców wsi”

Ta czêœæ projektu, realizowana na terenie dzia³ania wszystkich piêciu Pla-
cówek Terenowych, wpisuje siê w jedno z ustawowych zadañ KRUS. G³ówny
cel to poprawa stanu zdrowia oraz podniesienie wiedzy spo³eczeñstwa wiej-
skiego o zachowaniach pro-zdrowotnych.

4. „Pomoc dzieciom ze œrodowiska wiejskiego”
Akcja realizowana na terenie dzia³ania Placówki Terenowej w Pszczynie

ma na celu pomoc w rozwi¹zywaniu problemów dzieci z rodzin wielodziet-
nych, w których wystêpuje alkoholizm i inne patologie oraz uœwiadamianie
dzieciom zagro¿eñ wystêpuj¹cych w gospodarstwie rodziców, w drodze do
i ze szko³y.

5. „Pomoc dla rolników znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji ekono-
micznej”

Terenem realizowania tej czêœci prac jest Placówka Terenowa w Soko³o-
wie Podlaskim, a celem akcji – ukierunkowanie na podejmowanie innej dzia-
³alnoœci w sferze rolnictwa (gospodarstwa agroturystyczne i inne us³ugi, umo-
rzenie sk³adek, podatków itp.).

Ocena dzia³añ

Przy realizacji akcji nr 1 we wszystkich 5 Placówkach Terenowych
KRUS przyjêto za³o¿enia, ¿e informacja o przys³uguj¹cych œwiadczeniach
dla osób starszych i niepe³nosprawnych w pierwszej kolejnoœci kierowana
jest do emerytów i rencistów (wykazy które posiada KRUS), póŸniej do po-
zosta³ych mieszkañców wsi. Opracowane i zakupione materia³y informacyj-
ne s¹ stale dostêpne w PT, ponadto kolportowane za pomoc¹ miejscowych
mediów i partnerów spo³ecznych, takich jak:
– w³adze samorz¹dowe powiatów,
– zak³ady opieki zdrowotnej,
– Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie,
– miejskie i gminne oœrodki pomocy spo³ecznej,
– Banki Spó³dzielcze,
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– Polski Zwi¹zek Emerytów i Rencistów,
– Powiatowe Urzêdy Pracy i inni.

Na podkreœlenie zas³uguje zaanga¿owanie tych partnerów w przygoto-
wan¹ przez Kasê akcjê informacyjn¹, a w szczególnoœci – pomoc ze strony
pielêgniarek œrodowiskowych, które rozprowadzaj¹c nasze ulotki informa-
cyjne, udziela³y dodatkowych wyjaœnieñ podczas wizyt domowych. Informa-
cje przygotowane przez KRUS, pomimo bardzo przystêpnej i zrozumia³ej
formy, spowodowa³y nap³yw „interesantów” do Placówek Terenowych
i Oddzia³ów Regionalnych KRUS, którym pracownicy udzielali dodatkowych
wyjaœnieñ. Do koñca 2003 roku w œrodowisku wiejskim rozprowadzono kil-
kanaœcie tysiêcy ulotek informacyjnych. Efekty akcji informacyjnej s¹ trud-
ne do zmierzenia, jednak wed³ug oceny dyrektorów Powiatowych Centrów
Pomocy Rodzinie, Gminnych Oœrodków Pomocy Spo³ecznej oraz PCK, licz-
ba petentów wzros³a w tych instytucjach od 10 do 15% w porównaniu do
okresu sprzed uruchomienia akcji informacyjnej.

Przy realizacji akcji nr 2, tj. „Tworzenia i rozwijania dzia³alnoœci klubów
œrodowiskowych dla osób starszych”, najistotniejsze by³o nawi¹zanie partner-
skiej wspó³pracy z samorz¹dami gminnymi, w³adzami Polskiego Zwi¹zku Eme-
rytów, Rencistów i Inwalidów oraz Zwi¹zkiem M³odzie¿y Wiejskiej. W³adze
gminne administruj¹ Gminnymi Centrami Kultury i szko³ami, które dysponuj¹
odpowiednimi lokalami, niezbêdnymi dla rozwoju ¿ycia kulturalnego lokalnych
spo³ecznoœci. Natomiast Zwi¹zek M³odzie¿y Wiejskiej, Polski Zwi¹zek Eme-
rytów, Rencistów i Inwalidów maj¹ struktury organizacyjne i spo³eczników
potrafi¹cych zachêciæ do uczestniczenia w ¿yciu klubów osoby starsze, które
nigdy nie bra³y udzia³u w spotkaniach integracyjnych czy imprezach okoliczno-
œciowych. Cz³onkami Polskiego Zwi¹zku Emerytów, Rencistów i Inwalidów
s¹ przede wszystkim byli pracownicy, natomiast wyj¹tkiem jest, aby cz³onkiem
zwi¹zku by³ emeryt, rencista – by³y rolnik. Celem projektu Kasy by³o „wci¹-
gniêcie” licznej grupy „krusowskich” emerytów i rencistów do ¿ycia klubowe-
go, dla których bieda i wykluczenie spo³eczne s¹ najbardziej dokuczliwe. Na
przestrzeni 2003 roku dziêki partnerom spo³ecznym na terenie powiatu Busko
Zdrój utworzono dwa kluby œrodowiskowe, w powiecie k³obuckim emeryci-
rolnicy uczestnicz¹ w ¿yciu ju¿ istniej¹cych ko³ach PZERiJ, natomiast na tere-
nie powiatu Opole Lubelskie utworzono Stowarzyszenie na Rzecz Osób Star-
szych i Niepe³nosprawnych. Na przestrzeni pó³rocznej dzia³alnoœci Stowarzy-
szenie zorganizowa³o festyn integracyjny oraz uruchomi³o Warsztaty Terapii
Zajêciowej, w których dzia³aj¹ pracownie: gospodarstwa domowego, krawiec-
ka, plastyczno-ceramiczna, stolarska oraz informatyczna.

Za spraw¹ Zwi¹zku M³odzie¿y Wiejskiej du¿¹ popularnoœci¹ ciesz¹ siê
kluby œrodowiskowe w powiecie Busko Zdrój. M³odzi partnerzy spo³eczni
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organizuj¹ ró¿nego typu imprezy okolicznoœciowe jak Dzieñ Babci, Dziadka,
zapraszaj¹c na herbatê i p¹czki „wiejskich emerytów”. Oceniaj¹c t¹ akcjê
mo¿na stwierdziæ, ¿e podjêto walkê z izolacj¹ osób starszych w œrodowisku
oraz dzia³ania, maj¹ce na celu podnoszenie œwiadomoœci obywatelskiej, jak
równie¿ nawi¹zanie i rozwijanie wiêzi miêdzy pokoleniowych.

Rozwój rehabilitacji leczniczej i promocja zdrowia wœród mieszkañców wsi,
to dzia³ania dla KRUS wynikaj¹ce w czêœci z art. 53 i 64 ustawy o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników. Z analizy systemu zdrowia rolników dokonanej
w piêciu powiatach wynika, ¿e jest ono o wiele gorsze ni¿ mieszkañców miast.
Powody takiego stanu, to niski poziom wiedzy zdrowotnej, utrudniony dostêp
do badañ specjalistycznych, lekcewa¿enie profilaktyki i dba³oœci o zdrowie,
póŸne zg³aszanie siê na badania lekarskie i rehabilitacjê, co utrudnia przywró-
cenie pe³nej sprawnoœci. Bardzo czêsto zdarzaj¹ siê przypadki, ¿e pomimo
zalecenia przez lekarza rehabilitacji, a wrêcz wskazania na jej koniecznoœæ,
rolnik nie chce skorzystaæ z bezp³atnej oferty pomocy w odzyskaniu zdrowia w
Centrum Rehabilitacji, Rolników czy w Gminnym Oœrodku Zdrowia niejedno-
krotnie wyposa¿onym w sprzêt rehabilitacyjny u¿yczony przez KRUS. Rolnicy
podaj¹ jako g³ówne powody odmowy skorzystania z rehabilitacji:
– koniecznoœæ wyjazdu poza miejsce zamieszkania,
– brak mo¿liwoœci zastêpstwa w gospodarstwie,
– brak œrodków finansowych na zakup dresu, butów itp.

Aby pokonaæ te trudnoœci, ekipy 5 Oddzia³ów Regionalnych KRUS roz-
poczê³y swoj¹ dzia³alnoœæ od akcji informacyjnej propaguj¹cej badania profi-
laktyczne i zdrowy tryb ¿ycia. W akcjach tych uczestniczyli lekarze wspó³-
pracuj¹cy z KRUS, pielêgniarki œrodowiskowe, lekarze rodzinni. Zorganizo-
wane tzw.: „bia³e niedziele” i przeprowadzone na nich badania ludnoœci wiej-
skiej potwierdzi³y wczeœniejsze spostrze¿enia co do stanu zdrowia tej grupy
spo³eczeñstwa. Wydaje siê trafnym spostrze¿enie, ¿e impreza masowa, jak¹
jest „bia³a niedziela”, oœmiela rolników i cz³onków ich rodzin do przyjœcia do
lekarza, gdzie nie trzeba siê zapisywaæ wczeœniej do okreœlonego specjalisty,
¿eby uzyskaæ poradê. Œwiadcz¹ o tym liczby badañ, jakie przeprowadzono
podczas festynu w Opolu Lubelskim:
– pomiar tkanki t³uszczowej wraz z udzieleniem porad dietetycznych, udzie-

lono 120 osobom,
– pomiar ciœnienia têtniczego u 100 osób,
– pomiar glukozy u 185 osób,
– konsultacji ortopedycznych udzielono 37 osobom,
– spirometria p³uc – przeprowadzono u 81 osób,
– badania osteoporozy u 82 osób,
– przeciw grypie zaszczepiono 150 osób
³¹cznie z porad i zabiegów skorzysta³o 755 osób.

Tak wiêc wczeœniej podawane przez rolników powody odmowy skorzy-
stania z rehabilitacji s¹ tylko w czêœci prawdziwe. Nale¿y wypracowaæ me-
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tody pracy ze œrodowiskiem wiejskim, a przynajmniej z jego najbiedniejsz¹
czêœci¹, nad zmian¹ mentalnoœci, psychiki, prze³amania wstydu czy strachu
przed pójœciem do lekarza, czy zmian¹ œrodowiska na trzytygodniowy wy-
jazd do Centrum Rehabilitacji Rolników.

Pomoc dzieciom i rodzicom ze œrodowiska wiejskiego, realizowana
na terenie dzia³ania Placówki Terenowej w Pszczynie, to dzia³anie maj¹ce na
celu poprawê bytu rodzin wiejskich nie tylko w zakresie materialnym, ale
tak¿e mobilizowania do dzia³ania, uœwiadamiania, ¿e istnieje mo¿liwoœæ po-
prawy obecnej sytuacji. Dzieci potrzebuj¹ce pomocy wywodz¹ siê z rodzin
wielodzietnych, gdzie wystêpuje bezrobocie, choroby alkoholowe, przemoc
fizyczna i psychiczna oraz d³ugotrwa³e konflikty ma³¿eñskie. Informacje KRUS
o sytuacji dzieci pochodz¹ od pracowników bêd¹cych z wizyt¹ w zad³u¿o-
nym gospodarstwie, rozmowy z rodzin¹ b¹dŸ s¹siadami. Problemów, których
nie mo¿emy rozwi¹zaæ sami, przekazujemy partnerom spo³ecznym, np. sta-
roœcie, wójtom, PCK, Caritas itp. Dzia³ania podjête z wójtami gmin i dyrekto-
rami podleg³ych im szkó³, to zapewnienie bezp³atnych posi³ków w szkole,
wyposa¿enie najbiedniejszych dzieci w plecaki, podarowanie w kilku przy-
padkach biurek do nauki w domu lub pozyskanie ubrañ z PCK czy Caritasu.
W szko³ach wspólnie z policj¹ przeprowadzono szereg szkoleñ i konkursów
na temat „bezpieczne wakacje na wsi” czy bezpieczeñstwo na drodze.
W programach nauczania szkó³ wiejskich brak jest przedmiotów o problema-
tyce bezpieczeñstwa na wsi. Inicjatywê Kasy wspieraj¹ nauczyciele, policja
i stra¿ po¿arna, a dzieci oprócz nauki, doskonale siê bawi¹. Dzia³ania te nale-
¿y udoskonalaæ i rozwijaæ, bowiem s¹ konieczne, a uczestnicz¹cym w nich
pracownikom daj¹ najwiêcej satysfakcji.

OR w Siedlcach i Placówka Terenowa w Soko³owie Podlaskim podjê³y siê
– chyba najtrudniejszego – zadania, jakim jest pomoc rolnikom w trudnej
sytuacji materialnej. O tym, ¿e rolnik znajduje siê w trudnej sytuacji material-
nej, œwiadcz¹ zaleg³oœci w p³aceniu sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolni-
ków. Na terenie dzia³ania PT zidentyfikowano ponad 300 gospodarstw o po-
wierzchni od 1-4 ha, gdzie zad³u¿enie na jedno gospodarstwo przekracza³o
2 tys. z³.  Najtrudniejsze sytuacje wystêpuj¹ w tych gospodarstwach, które s¹
prowadzone przez jedn¹ osobê. Najczêœciej s¹ to starzy kawalerzy, ¿yj¹cy w
osamotnieniu i zgorzknieniu, zaniedbani i izoluj¹cy siê od otoczenia. Dzia³ania
pomocowe jakie podjêto, to: roz³o¿enie zaleg³oœci sk³adkowych na raty, wyst¹-
piono do wójtów o ca³kowite, b¹dŸ czêœciowe umorzenie podatku gruntowego.
Caritas udzieli³ pomocy rzeczowej w postaci ubrañ. Rozwi¹zaniem problemów
rolników w podesz³ym wieku, z niewydolnych ekonomicznie, ma³ych gospo-
darstw, bêd¹ renty strukturalne przyznawane na nowych zasadach, które bêd¹
obowi¹zywaæ po wejœciu Polski do UE.
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Podsumowanie

Podjêta przez KRUS próba przeniesienia doœwiadczeñ MSA w zakresie
pomocy spo³ecznej na teren polskiej wsi okaza³a siê s³uszn¹ i potrzebn¹ de-
cyzj¹. Jak ka¿dy eksperyment, tak i nasz napotka³ na wiele barier i ograni-
czeñ. Jednak bezinteresowne zaanga¿owanie pozwoli³o „ekipom krusowskim”
dobrze wykonywaæ dodatkowe zadania, potrzebne dla œrodowiska, na rzecz
którego pracuj¹. Koñcz¹cy siê w 2004 roku eksperyment, wzmocni wizeru-
nek Kasy w œrodowisku wiejskim jako instytucji przyjaznej. Co dalej, jak
spo¿ytkowaæ zdobyte doœwiadczenie w piêciu Oddzia³ach Regionalnych, czy
rozpowszechniæ je i podj¹æ podobne dzia³ania w pozosta³ych OR. OdpowiedŸ
na powy¿sze pytania mo¿e byæ tylko jedna – tak. Jak to zrobiæ?

S³uszn¹ Inicjatyw¹ jest napisanie „Poradnika Dobrych Praktyk”, który
w przystêpny sposób przedstawi zdobyte doœwiadczenia, umo¿liwiaj¹c kole-
gom z pozosta³ych OR unikniêcia b³êdów. Kontynuowanie w Kasie Rolni-
czego Ubezpieczenia Spo³ecznego doœwiadczeñ zdobytych w eksperymen-
cie „5 miejscowoœci” wpisuje siê znakomicie w zalecenie Nr 19 Komitetu
Ministrów Rady Europy, przyjête 24 wrzeœnia 2003 r., a jedno z zaleceñ brzmi:
„zaleca siê zwiêkszenie wszechstronnoœci administracji poprzez odcho-
dzenie od w¹skiego specjalizowania siê jej poszczególnych poziomów
i s³u¿b”.

Jan Kopczyk jest lekarzem,
Prezesem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.
Wiceprezydentem Sekcji Rolnictwa ISSA

Poni¿ej przedstawiamy w pe³nym brzmieniu zalecenie Komitetu Ministrów
Rady Europy, które od 1 maja 2004 r. bêdzie tak¿e obowi¹zywaæ w Polsce.

RADA EUROPY KOMITET MINISTRÓW

Zalecenie Rec(2003)19
Komitetu Ministrów do pañstw cz³onkowskich
w sprawie poprawy dostêpu do praw socjalnych

(Przyjête przez Komitet Ministrów 24 wrzeœnia 2003 r.
podczas 853. posiedzenia Delegatów Ministrów)

1. Komitet Ministrów, dzia³aj¹c na podstawie Artyku³u 15.b Statutu Rady
Europy,
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2. Zwa¿ywszy, ¿e celem Rady Europy jest osi¹gniecie wiêkszej jednoœci jej
cz³onków w ochronie i realizacji idea³ów i zasad bêd¹cych ich wspólnym
dziedzictwem oraz s³u¿¹cych postêpowi spo³ecznemu i gospodarczemu;

3. Zwa¿ywszy, ¿e swymi aktami prawnymi, w szczególnoœci, Europejsk¹
Kart¹ Spo³eczn¹, Zrewidowan¹ Europejsk¹ Kart¹ Spo³eczn¹ oraz Eu-
ropejskim Kodeksem Zabezpieczenia Spo³ecznego, Rada Europy euro-
pejskie standardy praw spo³ecznych i ich realizacji;

4. Opieraj¹c siê na innych odnoœnych zaleceniach Rady Europy;

5. Zwa¿ywszy na Deklaracjê Koñcow¹ Drugiego Szczytu Rady Europy,
w której szefowie pañstw i rz¹dów pañstw cz³onkowskich potwierdzili
swe zdecydowanie popierania spójnoœci spo³ecznej, która jest niezbêd-
nym uzupe³nieniem popierania praw cz³owieka i jego godnoœci;

6. Zwa¿ywszy na Strategiê Spójnoœci Spo³ecznej Rady Europy, która sta-
nowi, i¿ spójnoœæ spo³eczna u³atwia dostêp do praw spo³ecznych;

7. Zwa¿ywszy na Deklaracjê Maltañsk¹ przyjêt¹ przez Konferencjê na
temat dostêpu do praw spo³ecznych, 14-15 listopada 2002 r.

8. Œwiadom niepodzielnoœci i wspó³zale¿noœci praw cz³owieka oraz potwier-
dzaj¹c swe przywi¹zanie do popierania praw spo³ecznych, które s¹ inte-
graln¹ czêœci¹ praw cz³owieka;

9. Œwiadom, ¿e bieda i wykluczenie spo³eczne s¹, miedzy innymi, czynni-
kami utrudniaj¹cymi korzystanie z praw cz³owieka;

10. Uznaj¹c, ¿e pewne osoby, szczególnie te, które znajduj¹ siê w trudnej
sytuacji, mog¹ napotykaæ przeszkody w pe³nym korzystaniu z przys³u-
guj¹cych im praw spo³ecznych;

11. Œwiadom, ¿e popieranie œrodków zapobiegawczych s³u¿y zwalczaniu
wszelkich form wykluczenia oraz unikniêciu utraty praw, jak równie¿
u³atwia dostêp do praw i ich ochronê;

12. Potwierdzaj¹c, ¿e skuteczny dostêp wszystkich do praw spo³ecznych
jest konieczny dla spójnoœci spo³ecznej i s³u¿y rozwojowi gospodarcze-
mu;

13. Uznaj¹c wspó³zale¿noœæ ró¿nych praw spo³ecznych;
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14. Zaleca rz¹dom pañstw cz³onkowskich przyjêcie polityki wspieraj¹cej do-
stêp do praw spo³ecznych. Polityka taka powinna:

– kierowaæ siê wartoœciami wolnoœci, równoœci, godnoœci oraz solidar-
noœci;

– opieraæ siê na zasadach niedyskryminacji, partnerstwa, jakoœci, ochrony
prywatnoœci oraz jawnoœci;

– mieæ szczególny wzgl¹d na sytuacjê osób w trudnym po³o¿eniu;
– d¹¿yæ do realizacji wytycznych zawartych w za³¹czniku do niniejsze-

go zalecenia.

15. Zaleca rz¹dom pañstw cz³onkowskich szerokie rozpowszechnienie ni-
niejszego zalecenia.

Za³¹cznik do Zalecenia Rec (2003)19

Zachêca siê rz¹dy pañstw cz³onkowskich, aby w formu³owaniu i realiza-
cji swej polityki poprawy dostêpu do praw spo³ecznych:
• nadawa³y prawom spo³ecznym konkretn¹ formê, tworz¹c ramy prawne

zapewniaj¹ce, miêdzy innymi:
– dostêpne i przejrzyste systemy ochrony roszczeñ oraz procedury od-

wo³awcze, w tym bezp³atne dla osób niezamo¿nych;
– bezp³atn¹ pomoc prawn¹ dla osób niezamo¿nych;
– reprezentacjê osób poszkodowanych w dochodzeniu roszczeñ oraz w

procesie odwo³awczym przez organizacje spo³eczne;
– pomoc rzecznika praw obywatelskich;

• stworzy³y system us³ug spo³ecznych dysponuj¹cy odpowiednim persone-
lem oraz œrodkami finansowymi: w tym celu zachêca siê je do:
– jak najskuteczniejszego zapewnienia personelu i œrodków finanso-

wych;
– zapewnienia œrodków na dzia³ania zapobiegawcze;
– zapewnienia œrodków umo¿liwiaj¹cych reakcjê na poszczególne spo-

³eczne sytuacje kryzysowe;
– szkolenia personelu w zakresie umiejêtnoœci zawodowych oraz sto-

sunków miêdzyludzkich, maj¹c szczególnie na uwadze zasadê niedy-
skryminacji;

• rozwija³y us³ugi dostosowane do potrzeb u¿ytkowników, przyznaj¹c pierw-
szeñstwo podejœciom zintegrowanym: w tym celu zachêca siê je do:
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– zapewnienia, aby dokumenty urzêdowe oraz jêzyk urzêdowy zosta³y
uproszczone oraz ¿eby ograniczono dokumentacjê wymagan¹ od oby-
wateli;

– zapewnienia, aby kompetencje poszczególnych instytucji i urzêdów zo-
sta³y œciœle rozdzielone;

– zwiêkszenia wszechstronnoœci administracji poprzez odchodzenie
od w¹skiego specjalizowania siê jej poszczególnych poziomów
i s³u¿b;

– rozwa¿enia stosowania „platform us³ug” oraz „punktów pojedynczego
dostêpu” [do us³ug]”;

– rozwa¿enia zapewnienia ci¹g³ego zindywidualizowanego wsparcia;
– zwiêkszenia poczucia wspó³odpowiedzialnoœci odpowiednich s³u¿b oraz

obywateli w celu zapobiegania nadu¿yciom;
– podejmowania dzia³añ na rzecz osób, które nie korzystaj¹ z przys³ugu-

j¹cych im praw;

• wprowadzenia skutecznej polityki informacyjnej: w tym celu zachêca siê
je do:
– tworzenia informacji z myœl¹ o poszczególnych grupach, sformu³owa-

nej jêzykiem prostym i precyzyjnym;
– informowania w ró¿nych jêzykach, o ile zachodzi taka potrzeba;
– stosowania mo¿liwie wielu kana³ów przekazu informacji, w tym no-

wych technologii informatycznych;
– dostosowania przekazu do osób o szczególnych potrzebach;
– kontroli jakoœci i skutecznoœci przekazu, na przyk³ad, w drodze okre-

sowych ankiet badaj¹cych skutecznoœæ odbioru oraz zadowolenie ad-
resatów;

• zapewnienia odpowiedniej jakoœci obs³ugi obywateli w biurach œwiadcz¹-
cych us³ugi socjalne: w tym celu, zachêca siê je do:
– zapewnienia odpowiedniego wyszkolenia personelu, w tym osób pra-

cuj¹cych spo³ecznie;
– u³atwienia dostêpu do pomieszczeñ/budynków (na przyk³ad poprzez

eliminacjê barier fizycznych) oraz zapewnienie, ¿eby budynki by³y ³a-
two rozpoznawalne;

– ustalenia dogodnych dla obywateli godzin pracy;
– apewnienia mi³ej atmosfery w pomieszczeniach/budynkach;
– ochrony prywatnoœci obywateli oraz zapewnienia poufnoœci groma-

dzonych informacji;

• obserwacji i oceny dzia³añ podejmowanych w celu zapewnienia dostêpu
do praw spo³ecznych: w tym celu, zachêca siê je do:
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– wspierania zaanga¿owania obywateli w œwiadczenie us³ug spo³ecz-
nych;

– rozwa¿enia powo³ania krajowych obserwatoriów praw spo³ecznych;
– oceniania skutków istniej¹cych oraz projektowanych programów i dzia-

³añ na rzecz dostêpu do praw spo³ecznych;
– promowania wymiany informacji oraz doœwiadczeñ w zakresie dostê-

pu do praw spo³ecznych pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi;
– ustanowienia oraz aktywnego wspierania odpowiedniego partnerstwa

wszystkich stron (obywateli, ich przedstawicieli, w³adz lokalnych, part-
nerów spo³ecznych, instytucji ochrony socjalnej, organizacji pozarz¹-
dowych i innych podmiotów spo³eczeñstwa obywatelskiego) zaintere-
sowanych rozwijaniem, realizacj¹ i ocen¹ kroków podejmowanych
w celu zwiêkszenia dostêpu do praw spo³ecznych.
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Ewa Jaworska-Spièak, Alicja Lejk-Kêpka

Renta rodzinna rolnicza

Wprowadzenie

Œwiadczeniem d³ugookresowym, obok emerytur i rent z tytu³u niezdolno-
œci do pracy, jest renta rodzinna. Jest to œwiadczenie na wypadek œmierci
¿ywiciela, maj¹ce na celu zapewnienie rodzinie zmar³ego, a przede wszyst-
kim jego dzieciom, œrodków egzystencji. Œmieræ ubezpieczonego (emeryta-
rencisty) pozbawia bowiem cz³onków jego rodziny ca³oœci lub czêœci dotych-
czasowych œrodków, jakie im zapewnia³ za ¿ycia. Renta rodzinna przys³uguje
zatem uprawnionym cz³onkom rodziny zmar³ego zamiast renty z tytu³u nie-
zdolnoœci do pracy lub emerytury, któr¹ pobiera³ za ¿ycia, albo do nabycia
której spe³nia³ ustawowe warunki.

Utrata ¿ywiciela stanowi jedno z podstawowych ryzyk losowych i dlate-
go jest objête szerok¹ ochron¹ ubezpieczeniow¹. Oznacza siê wysokim stop-
niem niepewnoœci, jak i wzglêdn¹ rzadkoœci¹ wystêpowania. Instytucja renty
rodzinnej zosta³a wprowadzona do zaopatrzenia emerytalnego dla rolników
i ich rodzin dosyæ póŸno, bo dopiero w 1978 r. Na przestrzeni lat zasady
przyznawania renty rodzinnej rolniczej jako œwiadczenia rodzinnego zmienia-
³y siê; w niniejszym opracowaniu zostan¹ one przedstawione na mocy uprzed-
nio obowi¹zuj¹cych ustaw, jak i aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,1  zwanej dalej usta-
w¹ z dnia 20.12.1990 r. Omówione zostan¹ zasady przyznawania i wyp³aty
renty rodzinnej rolniczej oraz zasady jej zawieszania. Zostanie tak¿e zapre-
zentowane orzecznictwo s¹dów powszechnych w tym zakresie. Na zakoñ-
czenie autorki udziel¹ odpowiedzi na pytanie – Czy projekt nowelizacji usta-
wy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników zawiera zmiany w zakresie zasad
przyznawania i wyp³aty renty rodzinnej, a jeœli tak, to jakie, oraz czy przewi-
dywana reforma systemu powszechnego spowoduje zmiany w zasadach przy-

1 Ustawa z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25 ze zmianami).
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znawania rent rodzinnych w tym rolniczych? Ponadto, czy zmieni¹ siê zasa-
dy przyznawania i wyp³aty renty rodzinnej po wejœciu Polski do Unii Europej-
skiej?

Nabycie prawa do renty rodzinnej
– rys historyczny

Wed³ug postanowieñ ustawy z dnia 27 paŸdziernika 1977 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym oraz innych œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin,2  zwa-
na dalej ustaw¹ z dnia 27.10.1977 r., renta rodzinna by³a œwiadczeniem rzad-
ko przyznawanym. Przys³ugiwa³a bowiem jedynie dzieciom spe³niaj¹cym
warunki do renty rodzinnej w myœl przepisów ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r.
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin,3

w razie œmierci obojga rodziców, je¿eli chocia¿ jedno z nich mia³o ustalone
prawo do emerytury lub renty na podstawie ustawy z dnia 27.10.1977 r.
(art. 11 ust. 1). Nie przys³ugiwa³a natomiast w razie œmierci rolnika prowa-
dz¹cego gospodarstwo, gdy¿ nie by³ wówczas spe³niony jeden z podstawo-
wych warunków wymaganych do przyznania œwiadczeñ emerytalnych,
a mianowicie – przekazanie gospodarstwa. Dopuszczona zosta³a mo¿liwoœæ
przyznania renty rodzinnej równie¿ po rolniku, który nie mia³ jeszcze przyzna-
nej emerytury lub renty inwalidzkiej, lecz spe³nia³ wszystkie warunki wyma-
gane do jej uzyskania (np. gdy zosta³a wydana ju¿ decyzja naczelnika gminy
przenosz¹ca w³asnoœæ gospodarstwa rolnego w zamian za emeryturê, lecz
rolnik zmar³ przed wydaniem decyzji emerytalnej przez organ rentowy). Po-
nadto ustawa z dnia 27 paŸdziernika 1977 r. w art. 11 ust. 2 formu³owa³a
zastrze¿enie, ¿e renta rodzinna nie przys³uguje dziecku, które przejê³o gospo-
darstwo rolne jako nastêpca. Nie przys³ugiwa³a ona ma³¿onkowi rencisty;
uprawniony by³ on bowiem do emerytury lub renty inwalidzkiej z tytu³u swej
pracy w przekazanym gospodarstwie, przy czym podkreœliæ trzeba, ¿e pozo-
sta³emu przy ¿yciu ma³¿onkowi œwiadczenia te wyp³acane by³y w pe³nej
wysokoœci, choæby by³y one nawet uprzednio podzielone miêdzy ma³¿onków.
Renta rodzinna nie przys³ugiwa³a równie¿ rodzicom utrzymywanym przez
emeryta lub rencistê, gdy¿ po jego œmierci zachowywali oni prawo do spe-
cjalnego dodatku okreœlonego w art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 27.10.1977 r.

2 Ustawa z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiadczeniach
dla rolników i ich rodzin (Dz. U Nr 32, poz. 140.

3 Ustawa z dnia 23.01.1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
ków i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.).
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Nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, ¿e renta rodzinna przys³ugiwa³a dzieciom
w razie œmierci obojga rodziców. Ustawodawca wyszed³ bowiem z za³o¿e-
nia, ¿e w przypadku œmierci jednego z rodziców uprawnionych do emerytury
lub renty rolnej œwiadczenia te wyp³acane s¹ nadal w tej samej wysokoœci
pozosta³emu przy ¿yciu ma³¿onkowi wychowuj¹cemu dzieci. Sytuacja mate-
rialna nie ulega³a wiêc pogorszeniu. Zdarza³y siê wyj¹tkowe sytuacje, kiedy
przyznawana by³a renta rodzinna w razie œmierci tylko jednego z rodziców.
Mia³o to miejsce wtedy, je¿eli dzieci pozostawa³y na utrzymaniu rodzica, któ-
ry zmar³, a pozosta³y przy ¿yciu rodzic nie by³ uprawniony do pobierania
emerytury lub renty za przekazane gospodarstwo rolne.

Przyk³ad: Rentê inwalidzk¹ za przekazane gospodarstwo rolne Pañstwu
otrzyma³a tylko rolniczka, gdy¿ m¹¿ pozostawi³ j¹ z dzieæmi i przeprowadzi³
siê do miasta, gdzie pracowa³. Z renty tej utrzymywa³a siê wraz z ucz¹cymi
siê dzieæmi. Z chwil¹ jej œmierci dzieci otrzyma³y rentê rodzinn¹, chocia¿
ojciec ¿y³, gdy¿ nie mia³ on prawa do œwiadczeñ rentowych z tytu³u przeka-
zania gospodarstwa.

Jeœli chodzi o zasady ustalania wysokoœci renty rodzinnej na mocy wy¿ej
wymienionej ustawy, to renta rodzinna wynosi³a 70% emerytury lub renty
inwalidzkiej wraz z przys³uguj¹cymi zwiêkszeniami (np. z tytu³u przekazania
budynków lub lasów). Nie uwzglêdniane by³y dodatki, do których by³
uprawniony zmar³y rencista. Wysokoœæ renty rodzinnej nie by³a te¿ zale¿na
od liczby uprawnionych do niej dzieci. Ponadto, zgodnie z art. 27 ust. 2 usta-
wy z dnia 27.10.1997 r., cz³onkom rodziny rolnika przys³ugiwa³a powypadko-
wa renta rodzinna na warunkach i w wysokoœci ustalonych przy przyznawa-
niu renty rodzinnej wed³ug art. 11 tej ustawy.

Z zestawienia tych dwóch przepisów wynika, ¿e prawo do wypadkowej
renty rodzinnej przys³ugiwa³o dzieciom w razie œmierci obojga rodziców,
z których chocia¿ jedno mia³o rentê przyznan¹ z tytu³u wypadku lub choroby
zawodowej. Renta rodzinna by³a przyznawana tak¿e wówczas, je¿eli rolnik
renty inwalidzkiej jeszcze nie pobra³, ale spe³nia³ warunki wymagane do jej
przyznania (np. gdy zosta³ uznany za inwalidê II grupy i przekaza³ gospodar-
stwo, ale zmar³ przed otrzymaniem decyzji w sprawie renty). Nie by³o jednak
podstaw prawnych do przyznania prawa do renty rodzinnej po rolniku zmar-
³ym wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub choroby zawodowej, je¿eli do
chwili œmierci nie przekaza³ gospodarstwa rolnego nastêpcy lub Pañstwu.

Warunki nabycia prawa do renty rodzinnej okreœlone w ustawie z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych
i cz³onków ich rodzin,4  zwanej dalej ustaw¹ z dnia 14.12.1982 r., zosta³y znacz-
nie rozbudowane i osi¹gnê³y wysoki stopieñ szczegó³owoœci i skomplikowania.

4 Ustawa z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych
i cz³onków ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz.133 ze zmian.).
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Renta rodzina przys³ugiwa³a cz³onkom rodziny w razie œmierci:
1) emeryta lub rencisty,
2) ubezpieczonego, tj. rolnika, jego ma³¿onka oraz domownika, który w chwili

œmierci prowadzi³ gospodarstwo rolne lub pracowa³ w nim przez okres
nie krótszy, ni¿ wymagany do uzyskania renty inwalidzkiej.
Do krêgu osób uprawnionych do renty rodzinnej ustawa ta zalicza³a: dzie-

ci, dzieci drugiego ma³¿onka oraz dzieci przysposobione, wnuki, rodzeñstwo
i inne dzieci przyjête na wychowanie i utrzymanie przed osi¹gniêciem pe³no-
letnoœci, ma³¿onka zmar³ego. Osoby uprawnione do renty rodzinnej musia³y
przede wszystkim spe³niaæ, z wyj¹tkiem ma³¿onka zmar³ego, warunki wyma-
gane do uzyskania renty rodzinnej w myœl przepisów o zaopatrzeniu emery-
talnym pracowników i ich rodzin (sformu³owane w art. 39-40 ustawy z dnia
14.12.1982 r.). Nadto ustawa z dnia 14.12.1982 r. wymaga³a, aby nie ¿yli ju¿
oboje rodzice lub opiekunowie osób uprawnionych (art. 24 ust. 1).

Od tego wymogu by³y jednak wyj¹tki. Nie stosowa³o siê go do rent ro-
dzinnych po osobach uprawnionych do emerytur i rent inwalidzkich (art. 25
ust. 3).Tak wiêc cz³onkowie rodziny zmar³ego emeryta rencisty, spe³niaj¹cy
warunki, byli uprawnieni do renty rodzinnej tak¿e wówczas, gdy jedno z ro-
dziców lub opiekunów ¿y³o i mia³o prawo do emerytury lub renty na podsta-
wie tej ustawy. Ponadto renta rodzinna przys³ugiwa³a równie¿ w wypadku,
gdy jedno z rodziców i opiekunów ¿yje, lecz nie prowadzi gospodarstwa rol-
nego i nie ma prawa do emerytury lub renty na podstawie wy¿ej wymienio-
nej ustawy, a osoby uprawnione nie maj¹ prawa do renty rodzinnej na pod-
stawie innych przepisów.

Ponadto w art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 14.12.1982 r. znalaz³o siê zastrze-
¿enie, zgodnie z którym renta rodzinna po rolniku nie przys³ugiwa³a, je¿eli
jeden z cz³onków rodziny osób uprawnionych do renty spe³nia warunki do
prowadzenia i przejêcia gospodarstwa rolnego. Ustawodawca nie sformu³o-
wa³, co prawda, w tym przepisie o jakie gospodarstwo chodzi – czy o jakie-
kolwiek, czy te¿ o gospodarstwo rolne, które by³o dot¹d prowadzone przez
zmar³ego. Wydaje siê, ¿e interpretacja tego przepisu posz³a w dobrym kie-
runku, tj. okreœli³a, ¿e chodzi o gospodarstwo prowadzone po zmar³ym. Sens
przepisu sprowadza³ siê do tego, aby wykluczyæ takie sytuacje, w których w
obrêbie tej samej rodziny prowadz¹cej wspólne gospodarstwo domowe jed-
na osoba bêdzie otrzymywa³a rentê rodzinn¹ po zmar³ym, a druga bêdzie
prowadzi³a gospodarstwo nale¿¹ce do spadku po nim.

Wy¿ej wymieniona ustawa wprowadzi³a po raz pierwszy rentê rodzinn¹
rolnicz¹ dla wdowy. Prawo do renty rodzinnej przys³ugiwa³o wdowie po
emerycie-renciœcie, je¿eli spe³nia³a ³¹cznie trzy wymogi:
1) zawar³a z rolnikiem zwi¹zek ma³¿eñski przed przekazaniem gospodar-

stwa rolnego, lecz nie naby³a prawa do emerytury lub renty inwalidz-
kiej,
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2) w chwili œmierci osi¹gnê³a wiek 50 lat lub by³a inwalid¹ I, II lub III grupy
ca³kowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, b¹dŸ wychowy-
wa³a co najmniej jedno z dzieci, wnuków lub rodzeñstwa uprawnione do
renty rodzinnej po zmar³ym, które nie osi¹gnê³o wieku 16. lat, a je¿eli
kszta³ci³o siê w szkole – 18 lat, lub sprawowa³a opiekê nad dzieckiem
zaliczonym do I lub II grupy inwalidów uprawnionym do renty rodzinnej,

3) nie prowadzi³a gospodarstwa rolnego lub nie posiada³a sta³ych Ÿróde³ do-
chodu (art. 26 ust. 1).
Wdowa po rolniku lub domowniku nabywa³a prawo do renty rodzinnej,

je¿eli spe³nia³a warunki jak wy¿ej, z wyj¹tkiem pkt. 1. Prawo do renty rodzin-
nej nabywa³a równie¿ wdowa, która osi¹gnê³a wiek 50 lat lub sta³a siê inwa-
lidk¹ po œmierci emeryta, rencisty lub ubezpieczonego. W tym przypadku
jednak osi¹gniêcie wieku lub powstania inwalidztwa winno nast¹piæ nie póŸ-
niej ni¿ w ci¹gu 5 lat od œmierci mê¿a lub zaprzestania wychowywania dzieci,
wnuków lub rodzeñstwa uprawnionych do renty rodzinnej po zmar³ym, albo
sprawuje opiekê nad dzieckiem zaliczonym do I lub II grupy inwalidów. No-
woœci¹ w rozwi¹zaniu by³o prawo do renty rodzinnej ma³¿onka lub wdowy,
która w chwili œmierci mê¿a nie pozostawa³a z nim we wspólnoœci ma³¿eñ-
skiej, je¿eli spe³nia³a warunek wieku, b¹dŸ wychowywa³a niepe³noletnie dzieci
uprawnione do renty rodzinnej i mia³a w chwili œmierci mê¿a prawo do ali-
mentów z jego strony ustalone wyrokiem lub ugod¹ s¹dow¹.

Warunki nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowca w ustawie
z dnia 14.12.1982 r. zaostrzone zosta³y w ten sposób, ¿e granica wieku upraw-
niaj¹ca do renty rodzinnej zosta³a ustalona na 65 lat (art. 26 ust. 4). Rozwi¹-
zana zosta³a równie¿ sprawa prawa do renty rodzinnej ma³¿onka, który
zawar³ zwi¹zek ma³¿eñski z emerytem lub rencist¹. Otó¿, oprócz wy¿ej wy-
mienionych warunków winien byæ spe³niony tak¿e jeden z dodatkowych:
1) ma³¿eñstwo trwa³o co najmniej trzy lata,
2) z ma³¿eñstwa tego lub ze zwi¹zku istniej¹cego przed jego zawarciem uro-

dzi³o siê dziecko,
3) œmieræ emeryta lub rencisty nast¹pi³a wskutek wypadku przy pracy

w gospodarstwie rolnym lub choroby zawodowej.
Ustawa z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo-

³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin oraz o zmianie usta-
wy o podatku rolnym5  oraz ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o niektórych
warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spo³ecznego rolników indywi-
dualnych i cz³onków ich rodzin w 1990 r.,6  zwana dalej ustaw¹ z dnia

5 Ustawa z dnia 24.02.1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
indywidualnych i cz³onków ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. Nr
10, poz. 53).

6  Ustawa z dnia 24.02.1990 r. o niektórych warunkach funkcjonowania rolników indy-
widualnych i cz³onków ich rodzin w 1990 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 90).
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24.02.1990 r., wprowadzi³y zmiany w zakresie przyznawania prawa do renty
rodzinnej po zmar³ym emerycie, renciœcie, ubezpieczonym rolniku, domowni-
ku. Zmiany te zmierza³y do przyznawania renty rodzinnej na zasadach analo-
gicznych jak w systemie pracowniczym. Nie stanowi³o ju¿ przeszkody do
przyznania renty rodzinnej dla dzieci to, ¿e jedno z rodziców ¿y³o i prowadzi³o
gospodarstwo rolne. Wszystkim uprawnionym cz³onkom rodziny zmar³ego
przys³ugiwa³a jedna renta rodzinna.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 lutego 1990 r., renta rodzinna przy-
s³uguj¹ca jednej osobie wynosi³a:
– 85% najni¿szej emerytury pracowniczej,
– 50% zwiêkszeñ, jakie przys³ugiwa³y zmar³emu z tytu³u sprzeda¿y produk-

tów rolnych oraz z tytu³u przekazania Pañstwu gospodarstwa rolnego
w dniu powstania prawa do tej renty.

Je¿eli zmar³y nie mia³ ustalonego prawa do emerytury lub renty inwalidz-
kiej, do ustalenia zwiêkszenia renty rodzinnej, o którym mowa w pkt 2, przyj-
mowa³o siê kwotê zwiêkszenia z tytu³u sprzeda¿y produktów rolnych, jaka
przys³ugiwa³aby zmar³emu, gdyby mia³ ustalone prawo do emerytury lub ren-
ty inwalidzkiej. Renta rodzinna ulega³a zwiêkszeniu o 5% za ka¿d¹ nastêpn¹
osobê. Rentê rodzinn¹ zwiêksza³o siê o 10%, je¿eli œmieræ nast¹pi³a wskutek
wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym lub wskutek choroby zawodo-
wej. Ka¿dej sierocie zupe³nej przys³ugiwa³ dodatek do renty rodzinnej w wy-
sokoœci 30% kwoty najni¿szej emerytury pracowniczej.

Dalsze istotne zmiany wprowadzi³a ustawa z dnia 20.12.1990 r.

Zasady przyznawania prawa do renty rodzinnej
rolniczej na mocy ustawy z dnia 20.12.1990 r.

o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

W ustawie z dnia 20.12.1990 r. czêœæ zasad powtórzono z ustawy z dnia
14.12.1982 r., a czêœæ zosta³o przeniesionych z ustawy z dnia 14.12.1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin,7  zwanej ustaw¹
o z.e.p.

W myœl art. 29 ustawy z dnia 20.12.1990 r., renta rodzinna rolnicza przy-
s³uguje uprawnionym cz³onkom rodziny zmar³ego:

7 Ustawa z dnia 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin
(Dz. U. z 1984 r. Nr 40, poz. 267 ze zmianami).
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1) emeryta lub rencisty maj¹cego ustalone prawo do emerytury rolniczej lub
renty inwalidzkiej rolniczej niezale¿nie od tego, czy w chwili œmierci po-
biera³ przyznane œwiadczenie rentowe, czy te¿ wyp³ata œwiadczenia by³a
wstrzymana (np. renta inwalidzka okresowa wstrzymana z powodu pod-
legania innemu ubezpieczeniu),

2) ubezpieczonego (rolnika, jego ma³¿onka, domownika), który w chwili œmier-
ci spe³nia³ warunki do uzyskania emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej
rolniczej.
Obowi¹zuje tak¿e zasada wynikaj¹ca z art. 37 ust. 2 ustawy o z.e.p. (aktu-

alnie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, zwanej dalej ustaw¹ o.e.i.r.
z FUS),8  w œwietle której renta rodzinna przys³uguje równie¿ po osobie niepod-
legaj¹cej w chwili œmierci ubezpieczeniu, je¿eli spe³nia³a warunki wymagane
do uzyskania prawa do emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej.

Przy ocenie prawa do œwiadczenia, które przys³ugiwa³oby zmar³emu, przyj-
muje siê, ¿e osoba ta by³a d³ugotrwale niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Do renty rodzinnej s¹ uprawnieni nastêpuj¹cy cz³onkowie rodziny zmar-
³ego:
1) dzieci w³asne, dzieci drugiego ma³¿onka oraz dzieci przysposobione,
2) przyjête na wychowanie i utrzymanie przed osi¹gniêciem pe³noletnioœci –

tak¿e w ramach rodziny zastêpczej – wnuki, rodzeñstwo i inne dzieci,
3) ma³¿onek (wdowa i wdowiec),
4) rodzice.

Za rodziców, zgodnie z art. 67 ust 2 ustawy o.e.i.r. z FUS, uwa¿a siê
równie¿ ojczyma i macochê oraz osoby przysposabiaj¹ce.

Uprawnienia dzieci do renty rodzinnej rolniczej

Dzieci w³asne, dzieci drugiego ma³¿onka oraz dzieci przysposobione maj¹
prawo do renty rodzinnej do ukoñczenia 16. lat, a po osi¹gniêciu tego wieku
– nie d³u¿ej ni¿ do osi¹gniêcia 25. roku ¿ycia, po warunkiem nauki w szkole,
oraz bez wzglêdu na wiek, je¿eli: sta³y siê ca³kowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub ca³kowicie niezdolne do pracy (d³ugotrwale
niezdolne do pracy w gospodarstwie rolnym) przed 16. rokiem ¿ycia, lub
w czasie nauki w szkole przed ukoñczeniem 25. lat ¿ycia. Tylko w jednym
przypadku ustawa o.e.i.r. z FUS dopuszcza przed³u¿enie wyp³aty renty ro-

8 Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118 ze zmianami).
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dzinnej pomimo ukoñczenia 25. lat ¿ycia. Taka sytuacja ma miejsce, gdy
uprawniony osi¹gn¹³ ten wiek bêd¹c na ostatnim roku studiów w szkole wy-
¿szej. Tak wiêc zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o.e.i.r. z FUS, je¿eli dziecko
osi¹gnê³o 25 lat ¿ycia bêd¹c na ostatnim roku studiów w szkole wy¿szej,
prawo do renty rodzinnej przed³u¿a siê do zakoñczenia tego roku studiów. Ta
ostatnia zasada wydaje siê bardzo czytelna i nie powinna nastrêczaæ trudno-
œci w wykonaniu. Jednak¿e praktyka wykazuje, ¿e jest inaczej.

Przepis art. 68 ust. 2 ustawy o.e.i.r. z FUS, bo on okreœla tê zasadê, jest
ró¿nie interpretowany. Trzeba wiêc postawiæ nastêpuj¹ce pytania.
– Czy studentka, która na przedostatnim roku studiów zda³a wszystkie eg-

zaminy w czerwcu i która ukoñczy³a 25 lat ¿ycia przed rozpoczêciem
zajêæ w nowym roku akademickim, zachowuje prawo do renty rodzinnej
do zakoñczenia ostatniego roku studiów?

– Czy studenci ostatniego roku studiów, którzy ukoñczyli 25 lat, winni otrzy-
mywaæ renty rodzinne tylko do 30 czerwca ostatniego roku studiów, czy
do 30 wrzeœnia?

– Czy prawo do pobierania renty rodzinnej ulega przed³u¿eniu w razie po-
wtarzania przez studenta, który ukoñczy³ 25 lat ¿ycia ostatniego roku stu-
diów?
OdpowiedŸ na postawione pierwsze pytanie mo¿emy uzyskaæ w orzecz-

nictwie S¹dów Powszechnych. Zdaniem S¹du Najwy¿szego, w uchwale
z dnia 23.02.1989 r.:9  „studentka, która na przedostatnim roku studiów
zda³a wszystkie wymagane egzaminy w czerwcu i która ukoñczy³a 25
lat ¿ycia przed rozpoczêciem zajêæ w nowym roku akademickim, zacho-
wuje prawo do renty rodzinnej do zakoñczenia ostatniego roku studiów
(art. 39 ust. 2 ustawy o z.e.p)”. Zdaniem S¹du Najwy¿szego, wyk³adnia
zwrotu u¿ytego w art. 39 ust. 2 ustawy o z.e.p. (obecnie art. 68 ust. 2 usta-
wy o.e.i.r. z FUS): „…jeœli dziecko osi¹gnê³o 25 lat bêd¹c na ostatnim
roku studiów w szkole wy¿szej (...) uwzglêdnia faktyczne i formalne za-
koñczenie przez studenta przedostatniego roku studiów przed dat¹ roz-
poczêcia nowego roku akademickiego niezale¿nie od tego, kiedy fak-
tycznie rozpoczê³y siê zajêcia w nowym roku akademickim. Jeœli wiêc
uprawniony do renty rodzinnej student ukoñczy³ 25 lat ¿ycia po zdaniu
wszystkich egzaminów i zaliczeniu innych obowi¹zkowych zajêæ na
przedostatnim roku studiów (ukoñczenie faktyczne przedostatniego roku
studiów), co stanowi podstawê do wpisu na ostatni rok studiów (ukoñ-
czenie formalne przedostatniego roku studiów), zachowuje prawa do
renty rodzinnej do czasu zakoñczenia w planowanym przez uczelniê
terminie ostatniego roku studiów. Osi¹gn¹³ bowiem 25 lat ¿ycia bêd¹c
na ostatnim roku studiów, chocia¿ zajêcia w nowym roku akademickim,

9 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z  dnia 23.02.1989 r. III UZP 3/89 OSP 1990/5/246.
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w którym bêdzie kontynuowa³ studia na „ostatnim roku”, rozpoczynaj¹
siê 1 czy innego dnia paŸdziernika, w zale¿noœci od potrzeb organiza-
cyjnych szko³y.” Taka wyk³adnia gwarantuje ochronê ubezpieczeniow¹
wszystkim studentom, którzy znajduj¹ siê w takiej samej sytuacji, a mianowi-
cie zaliczyli przedostatni rok studiów, a wiek 25 lat ukoñczyli w okresie prze-
rwy wakacyjnej b¹dŸ w czasie trwania zajêæ na ostatnim roku, tj. 1 paŸdzier-
nika i póŸniej.

Na pytanie drugie S¹d Apelacyjny w K. w wyroku z dnia 24.01.2001 r.10

stwierdzi³, ¿e: „za datê ukoñczenia nauki na wy¿szej uczelni przyjmuje
siê dzieñ odebrania dyplomu ukoñczenia studiów, a nie dzieñ obrony
pracy magisterskiej (dyplomowej). Ukoñczenie studiów jak stwierdzi³
s¹d wi¹¿e siê nie tylko z obron¹ tej pracy, lecz równie¿ z odbiorem dy-
plomu. Absolwentem wy¿szej uczelni jest zdaniem s¹du osoba, która
legitymuje siê dyplomem jej ukoñczenia, na co wskazuje art. 149 ust.1
ustawy z dnia 12 wrzeœnia 1990 r. o szkolnictwie wy¿szym”.

Zdaniem autorek, jest to daleko id¹ca nadinterpretacja przepisu art. 68
ust. 2 ustawy o.e.i.r. z FUS. Przepis ten stanowi bowiem, ¿e je¿eli dziecko
osi¹gnê³o 25 lat ¿ycia bêd¹c na ostatnim roku studiów w szkole wy¿szej, to
wyp³atê renty rodzinnej przed³u¿a siê do zakoñczenia tego roku studiów. Na
marginesie nale¿y zaznaczyæ, ¿e przedstawione powy¿ej tezy wyroków s¹-
dów zapad³y w sprawach jednostkowych. Nie mog¹ wiêc stanowiæ zasady
prawnej.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 wrzeœnia 1990 r. o szkolnictwie
wy¿szym,11  czas trwania roku akademickiego jest okreœlony w regulaminach
studiów. W wiêkszoœci wy¿szych uczelni rok akademicki rozpoczyna siê 1 paŸ-
dziernika i trwa do 30 wrzeœnia roku nastêpnego. Dotyczy to tak¿e ostatnie-
go roku studiów. Wszystko przemawia za tym, ¿e renta rodzinna winna byæ
wyp³acana przez organy rentowe osobom do 25 lat, bêd¹cym na ostatnim
roku studiów do 30 wrzeœnia danego roku.

W tym miejscu nale¿y nadmieniæ, ¿e analogiczny problem terminu do kie-
dy nale¿y wyp³acaæ œwiadczenie zosta³ bardzo czytelnie uregulowany w prze-
pisach wykonawczych do ustawy o zasi³kach rodzinnych pielêgnacyjnych
i wychowawczych,12  które stanowi¹, i¿ wyp³ata zasi³ku rodzinnego jest kon-
tynuowana w okresie ferii zimowych i letnich, w tym tak¿e przez okres wa-
kacji po zakoñczeniu nauki w szkole.

10 Wyrok  S¹du Apelacyjnego z dnia 24.01.2001 r. II AUa 1410/00 PR Pracy 2001/10/43.
11 Ustawa z dnia 12.09.1990 r. o szkolnictwie wy¿szym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze

zmianami).
12 Rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 16.04.2002 r. w sprawie

okreœlenia wzoru wniosku o ustalenie uprawnieñ do zasi³ku rodzinnego, pielêgnacyjnego
i wychowawczego, innych dowodów niezbêdnych  do ustalenia prawa do tych zasi³ków
oraz szczegó³owych zasad i trybu ich wyp³aty (Dz. U. Nr 47, poz. 442).
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A mo¿e nale¿a³oby rozwa¿yæ zmianê w ustawie o.e.i.r. z FUS, poprzez
skreœlenie ust. 2 w art. 68? Wtedy renta rodzinna przys³ugiwa³aby po 16.
roku ¿ycia do ukoñczenia nauki w szkole, nie d³u¿ej ni¿ do osi¹gniêcia 25. lat
¿ycia.

Jeœli chodzi o orzecznictwo s¹dowe w zakresie prawa do renty rodzinnej
w sytuacjach, gdy student przebywa na urlopie dziekañskim, to dla przyk³a-
du:

S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 6.05.1986 r.13  stwierdzi³, ¿e: „przerwa
w nauce (urlop dziekañski) nie powoduje zawieszenia prawa do renty
rodzinnej, je¿eli jest spowodowana chorob¹ uprawnionego lub koniecz-
noœci¹ sprawowania osobistej opieki nad cz³onkiem rodziny, którego
stan zdrowia uzasadnia³by koniecznoœæ sprawowania opieki przez inn¹
osobê”.

S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2000 r.14  wyrazi³ pogl¹d, ¿e
przed³u¿enie prawa do renty rodzinnej dziecku, które osi¹gnê³o 25 lat ¿ycia
bêd¹c na ostatnim roku studiów, jakie uprawniony nabywa ex lege do daty
zakoñczenia tego roku studiów, nie przys³uguje w razie powtarzania ostatnie-
go roku studiów. S¹d stwierdzi³, ¿e zgodnie z treœci¹ art. 39 ust. 1 pkt 2 usta-
wy o z.e.p. dzieci maja prawo do renty rodzinnej do ukoñczenia nauki
w szkole, je¿eli przekroczy³y 16. rok ¿ycia, nie d³u¿ej jednak ni¿ do osi¹gniê-
cia 25. lat ¿ycia. Z regu³y tej wynika, ¿e bez wzglêdu na rodzaj szko³y, do
której uczêszcza uprawniony, ukoñczenie przezeñ 25 lat ¿ycia powoduje ustanie
prawa do renty rodzinnej, chocia¿by do osi¹gniêcia tego wieku nie zakoñczy³
on procesu zdobywania wykszta³cenia. Przyjmuje siê, ¿e z ukoñczeniem tej
granicy wiekowej prawo to ustaje, bez wzglêdu na okres, jaki pozostawa³ do
zakoñczenia nauki w szkole, je¿eli jest ona kontynuowana w szkole innego
typu ni¿ szko³a wy¿sza. W odniesieniu do studiów w szkole wy¿szej ustawo-
dawca przewidzia³ jedyny wyj¹tek, wyra¿ony w regulacji zawartej w art. 39
ust. 2 ustawy o z.e.p., który stanowi³, i¿ je¿eli dziecko osi¹gnê³o 25 lat ¿ycia
bêd¹c na ostatnim roku studiów w szkole wy¿szej, prawo do renty rodzinnej
przed³u¿a siê do zakoñczenia tego roku studiów. Ta szczególna regulacja
normatywna nie poddaje siê wyk³adni rozszerzaj¹cej i oznacza prawo do
przed³u¿onej ochrony ubezpieczeniowej do zakoñczenia tego konkretnego
(ostatniego) roku studiów, na którym uprawniony ukoñczy³ 25 lat ¿ycia. Gdy-
by z karty urlopowej wynika³o, ¿e wnioskodawcy (studentowi V roku) z przy-
czyn zdrowotnych przed³u¿ono prawo studiowania w tym roku, w którym
ukoñczy³ 25 lat ¿ycia, to korzysta³by on z przed³u¿onej ochrony ubezpiecze-
niowej do ukoñczenia tego roku studiów. Jednak¿e korzysta³ on ze zdrowot-
nego urlopu dziekañskiego w kolejnym roku akademickim, w którym powta-

13 Wyrok SN z dnia 6.05.1986 r. II URN 45/86 P i ZS 1986/10/83.
14 Wyrok SN z dnia 7.04.2000 r. II UKN 481/99 OSNP 2001/19/593.
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rza³ ostatni rok studiów, wobec czego nie naby³ na warunkach art. 39 ust. 2
ustawy o z.e.p. prawa do przed³u¿onej ochrony ubezpieczeniowej, które przy-
s³uguje do zakoñczenia tego ostatniego roku studiów, w czasie którego osi¹-
gn¹³ on 25 lat ¿ycia.

W wyjaœnieniach ZUS15  znajdziemy, ¿e w zwi¹zku z utrwalonym orzecz-
nictwem sadowym opartym o uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z dnia 3.10.2003 r.16

wyp³atê renty rodzinnej nale¿y kontynuowaæ studentowi przebywaj¹cemu
na urlopie dziekañskim niezale¿nie od tego, z jakich przyczyn ten urlop zosta³
mu udzielony. Warunkiem koniecznym jest natomiast zachowanie przez zain-
teresowanego statusu studenta w danym roku akademickim.

W tym miejscu nale¿a³oby przypomnieæ, ¿e za szko³y, w których nauka
upowa¿nia do pobierania renty rodzinnej po 16. roku ¿ycia, uwa¿a siê szko³y:
– podstawowe, gimnazjalne i szko³y ponadgimnazjalne publiczne lub niepu-

bliczne,17

– szko³y wy¿sze pañstwowe i niepañstwowe,18

– pozaszkolne formy kszta³cenia, dokszta³cania b¹dŸ doskonalenia zawodo-
wego, w tym kursy jêzykowe prowadzone pod nazw¹ szkó³ i oœrodków,
trwaj¹ce co najmniej 3 miesi¹ce,19

– szko³y prowadzone przez koœció³ katolicki, tj. szko³y oraz seminaria du-
chowne wszystkich stopni, jak równie¿ szko³y wy¿sze oraz uczelnie pa-
pieskie.20

Czy w œwietle powy¿szego przys³uguje prawo do renty rodzinnej dziecku,
które ukoñczy³o naukê w szkole wy¿szej i podjê³o naukê na studiach dokto-
ranckich? Odpowiedzi¹ na to pytanie mo¿e byæ wyrok S¹du Najwy¿szego
z dnia 6 wrzeœnia 2000 r.,21  który stanowi, ¿e: „studia doktoranckie s¹
nauk¹ w szkole w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin, dla-
tego w przypadku ich podjêcia absolwent szko³y wy¿szej zachowuje
prawo do renty rodzinnej, jednak nie d³u¿ej ni¿ do osi¹gniêcia 25 lat
¿ycia”.

Analogiczne pytanie nale¿a³oby zadaæ w przypadku dziecka, które podjê-
³o naukê na studiach podyplomowych. Na marginesie nale¿y zaznaczyæ, ¿e

15 Pismo cz³onka zarz¹du ZUS z dnia 5.11.2003 r. znak: Sen 022 – 163/01.
16 Uchwa³a SN z dnia 3.10.2003 r. II UKN 739/99 OSNP 2002/9/215.
17 Ustawa z dnia 7.09.1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze

zmianami).
18 Ustawa z dnia 12.09.1990 r. o szkolnictwie wy¿szym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze

zmianami).
19 Tam¿e, przypis 18.
20 Konkordat miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ i Rzeczypospolit¹  Polsk¹ (Dz. U. z 1998 r.

Nr 51, poz. 318).
21 Wyrok SN z dnia 6.09.2000 r. II UNK 699/99 (OSNAP 2002/5/127).
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zgodnie z § 8 rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Zawodowej oraz Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 paŸdziernika 1993 r. w sprawie zasad
i warunków podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wykszta³cenia ogólnego
doros³ych,22  podstawowymi formami kszta³cenia, dokszta³cania, a tak¿e do-
skonalenia w formach pozaszkolnych, s¹:
– studia podyplomowe
– kursy
– seminaria.

Nauka na studiach podyplomowych jako pozaszkolna forma kszta³cenia
uprawnia do pobierania renty rodzinnej, o ile nauka na tych studiach trwa co
najmniej 3 miesi¹ce, a osoba uprawniona do tej renty nie ukoñczy³a 25 lat.

Jakie warunki winni spe³niaæ inni cz³onkowie rodziny, aby uzyskaæ prawo
do renty rodzinnej?

Zgodnie z art. 69 ustawy o.e.i.r. z FUS wnuki, rodzeñstwo i inne dzieci
przyjête na wychowanie i utrzymanie maj¹ prawo do renty rodzinnej, jeœli
spe³niaj¹ warunki okreœlone w art. 68, a ponadto:
1) zosta³y przyjête na wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed

œmierci¹ ubezpieczonego (emeryta lub rencisty), chyba ¿e œmieræ by³a
nastêpstwem wypadku oraz

2) nie maj¹ prawa do renty rodzinnej po zmar³ych rodzicach, a gdy rodzice
¿yj¹, je¿eli:
a) nie mog¹ zapewniæ im utrzymania albo
b) ubezpieczony (emeryt lub rencista ) lub jego ma³¿onek by³ ich opieku-

nem ustanowionym przez s¹d.
W wyroku z dnia 30.11.2000 r.,23  S¹d Najwy¿szy stan¹³ na stanowisku,

¿e umieszczenie dziecka przez s¹d w rodzinie zastêpczej, zwa¿ywszy na wiêzi
emocjonalne i gospodarcze miêdzy rodzicami zastêpczymi a dzieckiem trwa-
j¹ce co najmniej przez rok przed œmierci¹ rodzica zastêpczego, ma cechê
trwa³oœci wystarczaj¹c¹ do przyjêcia, i¿ z jego œmierci¹ dosz³o do spe³nienia
ryzyka ubezpieczenia spo³ecznego, jakiemu odpowiada œwiadczenie w po-
staci renty rodzinnej, czyli œmierci ¿ywiciela osoby uprawnionej. W konse-
kwencji uzasadniony jest wniosek, ¿e dziecko powierzone rodzinie zastêp-
czej przez s¹d opiekuñczy co najmniej na rok przed œmierci¹ rodzica zastêp-
czego nabywa prawo do renty rodzinnej po tym rodzicu, je¿eli nie ma prawa
do renty rodzinnej po rodzicach naturalnych.24

22 Rozporz¹dzenie Ministra  Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z dnia 12.10.1993 r. w sprawie zasad i warunków podnoszenia kwalifikacji zawodowych
i wykszta³cenia ogólnego doros³ych (Dz. U. Nr 103, poz. 472 ze zmianami).

23 Wyrok SN z dnia 30.11.2000 r. II UKN 90/00 Pi ZS z 2001 r. Nr 10, str. 38.
24  A. Ignatowska – Przes³anki uprawniaj¹ce wdowê i ma³¿onkê rozwiedzion¹ do nabycia

renty rodzinnej w orzecznictwie s¹dowym [w:] Przegl¹d Ubezpieczeñ dla Ciebie, styczeñ
2002 r. s. 12-16.
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Uprawnienia wdowy do renty rodzinnej rolniczej

Stosownie do art. 70 ustawy o.e.i.r. z FUS, do którego odsy³a art. 29 ust.
2 pkt 4 ustawy z dnia 20.12.1990 r., wdowa ma prawo do renty rodzinnej,
je¿eli:
1) w chwili œmierci mê¿a osi¹gnê³a wiek 50 lat lub sta³a siê niezdolna do

pracy w gospodarstwie rolnym, albo:
2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnuków lub rodzeñstwa upraw-

nione do renty rodzinnej po zmar³ym mê¿u, które nie osi¹gnê³o 16. lat,
a je¿eli kszta³ci siê w szkole – 18 lat ¿ycia, lub je¿eli sprawuje opiekê nad
dzieckiem ca³kowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzy-
stencji lub ca³kowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzin-
nej.
Prawo do renty rodzinnej nabywa równie¿ wdowa, która osi¹gnê³a wiek

50 lat lub sta³a siê niezdolna do pracy po œmierci mê¿a, nie póŸniej ni¿
w ci¹gu 5 lat od jego œmierci lub od zaprzestania wychowywania osób wy-
mienionych powy¿ej (art. 70 ust. 2).

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e obowi¹zuj¹ce przepisy nie przewiduj¹ mo¿liwoœci
przyznawania renty rodzinnej konkubinie, a wiêc osobie, która pozostawa³a
ze zmar³ym w nieformalnym zwi¹zku mimo, ¿e prawo do tej renty nabêd¹
dzieci pochodz¹ce z tego zwi¹zku. W myœl art. 70 ust. 4 ustawy o. e.i.r.
z FUS, wdowa nie spe³niaj¹ca warunków do nabycia prawa do renty rodzin-
nej okreœlonej powy¿ej i nie maj¹ca niezbêdnych Ÿróde³ utrzymania, ma pra-
wo do okresowej renty rodzinnej:
– przez okres jednego roku od chwili œmierci mê¿a,
– w okresie uczestniczenia w zorganizowanym szkoleniu maj¹cym na celu

uzyskanie kwalifikacji do wykonywania pracy zarobkowej, nie d³u¿ej jed-
nak ni¿ przez dwa lata od chwili œmierci mê¿a.
W systemie ubezpieczeñ spo³ecznych rolników przepis art. 70 ust. 4 wy-

¿ej wymienionej ustawy mo¿e byæ zastosowany niezwykle rzadko, albowiem
¿ona zmar³ego rolnika ma Ÿród³o dochodu w postaci gospodarstwa rolnego.
Zastosowanie tego przepisu mia³oby miejsce w sytuacji, gdyby nie by³a ju¿
rolniczk¹ i nie mia³a ustalonego prawa do w³asnej emerytury lub renty. Te
same warunki w celu nabycia prawa do renty rodzinnej ustawa okreœla dla
wdowca, z tym, ¿e nie przewiduje prawa do okresowej renty rodzinnej dla
wdowca.

W porównaniu do uprzednio obowi¹zuj¹cych przepisów (ustawa z dnia
14.12.1982 r. o z.e.p) nast¹pi³o z³agodzenie warunku wieku wymaganego dla
wdowca. Poprzednio do renty rodzinnej po zmar³ej ma³¿once uprawnia³o ukoñ-
czenie 65 lat, obecnie wymagany wiek wynosi 50 lat. Ma³¿onka rozwiedzio-
na lub wdowa, która w chwili œmierci mê¿a nie pozostawa³a z nim we wspól-
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noœci ma³¿eñskiej, ma prawo do renty rodzinnej, je¿eli oprócz warunków ogól-
nych mia³a w dniu œmierci mê¿a prawo do alimentów z jego strony ustalone
wyrokiem s¹dowym lub ugod¹ s¹dow¹. Warunek istnienia wspólnoœci ma³-
¿eñskiej lub w razie jej braku alimentów ustalonych wyrokiem lub ugod¹
s¹dow¹ odnosi siê równie¿ do wdowca. Tak wiêc wy¿ej wymieniony przepis
(art. 70 ust. 3 ustawy o.e.i.r. z FUS) formu³uje dodatkow¹ przes³ankê do
nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowê, wymagaj¹c, aby wdowa
w chwili œmierci mê¿a pozostawa³a z nim we wspólnoœci ma³¿eñskiej. Brak
tak okreœlonej wiêzi ma³¿eñskiej pozbawia wdowê prawa do tego œwiadcze-
nia tak¿e wtedy, gdy spe³nia warunki do nabycia prawa do renty (wiek, nie-
zdolnoœæ do pracy, wychowywanie dzieci), chyba ¿e w dniu œmierci mê¿a
mia³a ustalone wyrokiem s¹du lub ugod¹ s¹dow¹ prawo do alimentów.

Przepisy ustawy o.e.i.r. z FUS, które przewiduj¹ prawo do renty dla ma³-
¿onka (wdowca, wdowy), dotycz¹ ma³¿onków wype³niaj¹cych obowi¹zki
wynikaj¹ce z przepisów art. 23 i 27 Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego
(wspólne po¿ycie, wzajemna pomoc i wiernoœæ, wspó³dzia³anie dla dobra ro-
dziny, przyczynianie siê do zaspokajania potrzeb rodziny), czyli pozostaj¹-
cych we „wspólnoœci ma³¿eñskiej”.25  Zaniedbywanie tych obowi¹zków mo¿e
prowadziæ do trwa³ego i zupe³nego rozk³adu po¿ycia ma³¿eñskiego, co uza-
sadnia rozwi¹zanie ma³¿eñstwa przez rozwód (art. 56 § 1 k.r.o.). Jednak¿e
miêdzy ma³¿onkami mo¿e istnieæ stan faktyczny, który uzasadnia³by orzecze-
nie rozwodu, lecz ¿adna ze stron nie wyst¹pi³a do s¹du z takim powództwem.
W przypadku, gdy ma³¿onków ³¹czy wy³¹cznie formalny wêze³ ma³¿eñski
ustawodawca wymaga, aby wdowa (wdowiec), która w chwili œmierci ma³-
¿onka nie pozostawa³a z nim we wspólnoœci ma³¿eñskiej posiada³a – oprócz
warunków dotycz¹cych wieku inwalidztwa i wychowywania dzieci – tak¿e
ustalone wyrokiem lub ugod¹ s¹dow¹ prawo do alimentów ze strony mê¿a,
obowi¹zuj¹ce w chwili jego œmierci. Wobec powy¿szego wdowa (wdowiec),
która do chwili mê¿a pozostawa³a z nim wprawdzie w formalnym zwi¹zku
ma³¿eñskim, lecz nie pozostawa³a z nim we wspólnoœci ma³¿eñskiej i jedno-
czeœnie nie widzia³a potrzeby uzyskania prawa do alimentów w drodze wy-
roku lub ugody s¹dowej – nie mo¿e skutecznie nabyæ prawa do renty rodzin-
nej.

Przepisy ustawy o.e.i.r. z FUS nie definiuj¹ wspólnoœci ma³¿eñskiej.
S¹d Najwy¿szy26 stwierdzi³, ¿e wspólnoœæ ma³¿eñska, o której mowa
w przepisach emerytalnych, to istniej¹ca miêdzy ma³¿onkami wiêŸ ducho-
wa, fizyczna i gospodarcza. Oznacza rzeczywisty, a nie tylko formalny
zwi¹zek ³¹cz¹cy ma³¿eñstwo, obejmuj¹cy wspólne zamieszkiwanie i pro-
wadzenie wspólnego gospodarstwa domowego, wspólne po¿ycie, wiernoœæ

25 Tam¿e przypis 24.
26 Wyrok SN z dnia 6.03.1997 r. II UKN 17/97 OSNAP z 1997 r. Nr 23, poz. 477.
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i pomoc we wspó³dzia³aniu dla dobra za³o¿onej rodziny. W orzecznictwie
S¹du Najwy¿szego utrwalony jest pogl¹d, i¿ redukowanie pojêcia wspólno-
œci ma³¿eñskiej wy³¹cznie do jednej, ekonomicznej strony po¿ycia ma³¿eñ-
skiego, nie jest zasadne. Stosunki maj¹tkowe ma³¿eñskie s¹ tylko jedn¹
z p³aszczyzn, na której realizuje siê wspólnoœæ ma³¿eñska. W cytowanym
powy¿ej wyroku S¹d Najwy¿szy stan¹³ na stanowisku, i¿ istnienie ma³¿eñ-
skiej wspólnoœci maj¹tkowej (art. 31 k.r.o) nie wystarcza do przyjêcia, ¿e
ma³¿onkowie pozostawali ze sob¹ we wspólnoœci ma³¿eñskiej w rozumie-
niu przepisów emerytalnych. S¹d Najwy¿szy wskazuje, ¿e wspólnoœæ ma-
j¹tkowa ma³¿eñska powstaje z mocy prawa przez sam fakt zawarcia ma³-
¿eñstwa i trwa do jego ustania, niezale¿nie od pozosta³ych wiêzi ³¹cz¹cych
ma³¿onków i gdyby ustawodawca dla celów renty rodzinnej uto¿samia³
wspólnoœæ maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹ z u¿yt¹ w art. 70 ust. 3 ustawy o.e.i.r.
z FUS wspólnoœci¹ ma³¿eñsk¹ – zbêdny by³by wymóg legitymowania siê
przez wdowê nie pozostaj¹c¹ w takiej wspólnoœci prawem do alimentów
ustalonych wyrokiem lub ugod¹ s¹dow¹.

Zdaniem S¹du Najwy¿szego,27 oddzielne zamieszkiwanie ma³¿onków
nie przes¹dza o braku wspólnoœci ma³¿eñskiej, która w szczególnoœci
u ludzi nie w pe³ni sprawnych psychicznie lub fizycznie mo¿e przebiegaæ
inaczej ni¿ wed³ug powszechnych wzorców ma³¿eñskich. S¹d uzna³, ¿e
wspólnoœæ ma³¿eñska wystêpuje, gdy w chwili œmierci ma³¿onka istnia³a
pomiêdzy ma³¿onkami rzeczywista wiêŸ materialna i duchowa. Sama tylko
okolicznoœæ, i¿ ma³¿onkowie zamieszkuj¹ oddzielnie (z ró¿nych powodów)
nie przes¹dza o braku wspólnoœci ma³¿eñskiej. Ustalenie niepozostawania
ma³¿onków we wspólnoœci ma³¿eñskiej nale¿y do sfery ustaleñ organu ren-
towego.

Prawo do renty rodzinnej przys³uguje równie¿ ma³¿once rozwiedzionej,
która nie nale¿y do okreœlonego w art. 67 ustawy o.e.i.r. z FUS krêgu osób
uprawnionych do tego œwiadczenia. Uprawnienie ma³¿onki rozwiedzionej
wynika ze szczególnej normy art. 70 ust. 3 tej ustawy.

W orzecznictwie s¹dowym istniej¹ rozbie¿noœci w ocenie przes³anek
uprawniaj¹cych ma³¿onkê rozwiedzion¹ do nabycia prawa do renty rodzinnej
Z jednej strony S¹d Najwy¿szy28  stoi na stanowisku, i¿ ma³¿onka rozwiedzio-
na, która nie mia³a ze strony mê¿a prawa do alimentów ustalonego wyrokiem
s¹dowym lub ugod¹ s¹dow¹, ma prawo do renty rodzinnej, je¿eli miêdzy ni¹
a rozwiedzionym ma³¿onkiem istnia³a do chwili œmierci rzeczywista wiêŸ
materialna i duchowa. Wykazanie istnienia tej wiêzi miêdzy by³ymi ma³¿on-
kami istniej¹cej po rozwodzie i trwaj¹cej a¿ do œmierci by³ego ma³¿onka upraw-
nia do renty rodzinnej ma³¿onkê rozwiedzion¹ nawet wówczas, gdy w chwili

27 Wyrok SN z dnia 7.05.1997 r. II UKN 14/97 OSNAP z 1998 r. Nr 2, poz. 61.
28 Wyrok SN z dnia 7.07.1995 r. II UKN 13/95 OSNAP z 1995 r. Nr 22, poz. 281.
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œmierci nie mia³a ustalonego wyrokiem lub ugod¹ s¹dow¹ – alimentów.29

Przeciwne stanowisko zaj¹³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 22 stycznia
1998 r.30 uznaj¹c, i¿ ma³¿onka rozwiedziona, która nie mia³a ze strony mê¿a
prawa do alimentów ustalonego wyrokiem lub ugod¹ s¹dow¹ nie mo¿e na-
byæ prawa do renty rodzinnej po nim, choæby pomiêdzy ni¹ a rozwiedzionym
ma³¿onkiem istnia³a w chwili jego œmierci wiêŸ uczuciowa, fizyczna i gospo-
darcza i to bez wzglêdu na czasokres trwania tej wiêzi i okolicznoœci, które
na jej istnienie wp³ynê³y.31

Ten ostatni kierunek orzecznictwa S¹du Najwy¿szego autorki uwa¿aj¹ za
s³uszny i zas³uguj¹cy na aprobatê. Wskutek rozwi¹zania ma³¿eñstwa przez
rozwód ustaj¹ pomiêdzy by³ymi ma³¿onkami wszelkie wzajemne obowi¹zki,
w tym obowi¹zek przyczyniania siê do zaspokojenia potrzeb rodziny. Ponie-
wa¿ jednak wskutek rozwodu mo¿e nast¹piæ pogorszenie sytuacji material-
nej jednego z ma³¿onków, s³u¿y mu przewidziane przepisem art. 60 k.r.o.
prawo do alimentów. Alimentacja w tej postaci jest jedynym wêz³em ³¹cz¹-
cym by³ych ma³¿onków i kontynuacja po¿ycia fizycznego czy te¿ wspólnoœæ
ekonomiczna, a nawet uczuciowa, pomiêdzy by³ymi ma³¿onkami pozostaje
bez jakiegokolwiek znaczenia prawnego dla oceny uprawnieñ ma³¿onki roz-
wiedzionej do renty po by³ym mê¿u. S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia
29.10.1998 r.32 orzek³, ¿e pozostawanie rozwiedzionych ma³¿onków w kon-
kubinacie nie daje podstaw prawnych do ustalenia prawa do renty rodzinnej
po zmar³ym by³ym mê¿u, je¿eli nie zosta³y spe³nione warunki art. 41 ust. 3
ustawy z 14.12.1982 r. o z.e.p. (obecnie art. 70 ust. 3 ustawy o.e.i.r. z FUS).
Nale¿y wskazaæ, i¿ prawo do renty rodzinnej dla ma³¿onka rozwiedzionego
ustanowione zosta³o nie dlatego, ¿e pomimo rozwodu trwa on w faktycznej
wiêzi fizycznej i gospodarczej z drugim rozwiedzionym ma³¿onkiem, ale dla-
tego, ¿e w postêpowaniu s¹dowym przes¹dzono o obowi¹zku alimentacji ze
strony drugiego ma³¿onka. Mo¿na by to stanowisko dodatkowo uzupe³niæ
argumentem, ¿e w razie istnienia obowi¹zku alimentacji stwierdzonego s¹-
downie, renta rodzinna dla ma³¿onka rozwiedzionego uprawnionego do ali-
mentów zastêpuje, wobec œmierci zobowi¹zanego te alimenty. Wobec po-
wy¿szego, oceniaj¹c prawo wdowy do renty rodzinnej, nale¿y wzi¹æ pod
uwagê warunki ogólne do nabycia prawa do tego œwiadczenia, a tak¿e fakt
pozostawania we wspólnoœci ma³¿eñskiej, a w razie jej braku – ustalone wy-
rokiem lub ugod¹ s¹dow¹ alimenty. W przypadku ma³¿onki rozwiedzionej
obok ogólnych warunków wymagane jest posiadanie ustalonego wyrokiem
lub ugod¹ s¹dow¹ prawo do alimentów.

29 Wyrok SN z dnia 22.01.1993 r. II URN 61/92 OSNC 1994 r. Nr 3, poz. 68.
30 Wyrok SN z dnia 22.01.1998 r. II UKN 461/97, OSNAP z 1999 r. Nr 1, poz. 22.
31 Podobnie wyrok SN z dnia 16.03.1999 r. II UKN 521/98 OSNAP z 2000 r. Nr 9,

poz. 373.
32 Wyrok SN z dnia 29.10.1998 r. II UKN 286/98, OSNAP z 1999 r. Nr 23, poz. 760.
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Jeœli chodzi o rodziców, to zgodnie z art. 71 ustawy o.e.i.r. z FUS maj¹ oni
prawo do renty rodzinnej, je¿eli:
1) ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezpoœrednio przed œmierci¹ przyczy-

nia³ siê do ich utrzymania,
2) spe³niaj¹ odpowiednio warunki okreœlone dla wdowy i wdowca w art. 70

ust. 1 i 2 ustawy o.e.i.r. z FUS oraz co do wieku, równie¿ w art. 70 ust. 5
tej ustawy.
Na marginesie nale¿y zaznaczyæ, ¿e w systemie ubezpieczeñ rolników

art. 71 ustawy o.e.i.r. z FUS jest w praktyce rzadko stosowany. W przypad-
ku, gdy nale¿y go zastosowaæ, do organu rentowego nale¿y ocena, czy ubez-
pieczony (emeryt-rencista) bezpoœrednio przed œmierci¹ przyczynia³ siê do
utrzymania rodziców. Pojêcie przyczyniania siê do utrzymania nie jest usta-
wowo zdefiniowane.

Wysokoœæ renty rodzinnej rolniczej

W polskim systemie ubezpieczenia spo³ecznego renta rodzinna jest jed-
nym œwiadczeniem ³¹cznym dla wszystkich uprawnionych cz³onków rodzin-
ny. Nie wystêpuje wiêc renta wdowia i renty sieroce. Renta rodzinna jest
zatem jedna, nawet je¿eli uprawnionych jest do niej kilka osób. Rentê rodzin-
n¹ jako œwiadczenie ³¹czne wyp³aca siê do r¹k jednej osoby. W razie ko-
niecznoœci renta mo¿e byæ podzielona na równe czêœci. Renta rodzinna pod-
lega wiêc podzia³owi na tyle równych czêœci, ilu jest uprawnionych do tej
renty.

Podzia³ renty rodzinnej mo¿e nast¹piæ, je¿eli:
– do renty uprawnione s¹ osoby ma³oletnie, nad którymi opiekê sprawuj¹

ró¿ne osoby,
– pe³noletni cz³onek rodziny uprawniony do renty ¿¹da jej podzia³u,
– zachodz¹ inne okolicznoœci uzasadniaj¹ce podzia³ renty.

W przypadku renty rodzinnej, do której uprawniona jest wiêcej ni¿ jedna
osoba, czêœæ renty przys³uguj¹c¹:
– osobie ma³oletniej,
– osobie pe³noletniej, nad któr¹ ustanowiona zosta³a opieka prawna,
wyp³aca siê osobom sprawuj¹cym opiekê nad tymi osobami.

Na ogó³ wiêc renta rodzinna na dzieci wyp³acana jest do r¹k rodzica. Do
r¹k rodzica lub innej osoby pe³noletniej mo¿e byæ równie¿ wyp³acana czêœæ
renty rodzinnej przys³uguj¹ca innej osobie pe³noletniej, o ile zwróci siê ona
z wnioskiem o wyp³atê renty rodzinnej do r¹k rodzica lub innej osoby, która
sprawowa³a nad ni¹ opiekê przed osi¹gniêciem przez ni¹ pe³noletnioœci.
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W przypadku, gdy sierota zupe³na przebywa w zak³adzie specjalnym, w domu
dziecka lub placówce opiekuñczo-wychowawczej, renta rodzinna wyp³aca-
na jest na rachunek oszczêdnoœciowo-rozliczeniowy w banku, który wska¿e
kierownik placówki lub opiekun ustanowiony przez s¹d.

Wysokoœæ renty rodzinnej zale¿na jest od wysokoœci emerytury lub ren-
ty z tytu³y niezdolnoœci do pracy, jaka przys³ugiwa³a b¹dŸ przys³ugiwa³aby
osobie, po której renta rodzinna zosta³a przyznana. Renta rodzinna jest
zatem pochodn¹ emerytury lub renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, jaka
przys³ugiwa³a b¹dŸ przys³ugiwa³aby zmar³emu w chwili œmierci. Je¿eli
wiêc zmar³y nie mia³ ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytu³u
niezdolnoœci do pracy, ale spe³nia³ warunki do uzyskania jednego z tych
œwiadczeñ, przed ustaleniem wysokoœci renty rodzinnej musi byæ ustalona
wysokoœæ œwiadczenia emerytalno-rentowego, jakie przys³ugiwa³oby zmar-
³emu.

Przedstawione wczeœniej warunki wymagane do uzyskania prawa do renty
rodzinnej oraz ogólne zasady ustalania wysokoœci tej renty dotycz¹ zarówno
renty rodzinnej w systemie powszechnym, jak równie¿ w systemie ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników. Natomiast szczegó³owe zasady wyliczenia
wysokoœci renty rodzinnej w obu systemach s¹ ró¿ne. Zasady ustalania wy-
sokoœci renty rodzinnej w systemie powszechnym s¹ niezwykle proste. Kwotê
renty rodzinnej w tym systemie ustala siê, mno¿¹c kwotê œwiadczenia eme-
rytalno-rentowego, które przys³ugiwa³o zmar³emu, przez stawkê procentow¹
(od 85% do 95%), zale¿nie od liczby uprawnionych do renty rodzinnej osób.
Je¿eli tak obliczona renta bêdzie ni¿sza od kwoty najni¿szego œwiadczenia,
zostanie podwy¿szona do wysokoœci najni¿szej. Kwotê najni¿szej renty ro-
dzinnej podaje Prezes Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w formie komuni-
katu, w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”
co najmniej na 7 dni roboczych przed najbli¿szym terminem waloryzacji eme-
rytur i rent. Wysokoœæ renty rodzinnej w systemie powszechnym nie mo¿e
przekraczaæ 100% podstawy wymiaru œwiadczenia, które przys³ugiwa³oby
zmar³emu.

Obliczenie wysokoœci renty rodzinnej rolniczej jest bardziej skomplikowa-
ne. Je¿eli do renty rodzinnej rolniczej uprawniona jest jedna osoba, renta ta
wynosi 85% emerytury podstawowej (najni¿szej emerytury pracowniczej)
i zwiêkszona jest o:
– 50% czêœci sk³adkowej emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolni-

czej, która przys³ugiwa³a lub przys³ugiwa³aby zmar³emu w chwili œmierci;
dotyczy to sytuacji, w których zmar³y emeryt lub rencista b¹dŸ zmar³y
rolnik (domownik) ma prawo do œwiadczeñ emerytalno-rentowych na
podstawie ustawy z dnia 20.12.1990 r., albo

– 50% nadwy¿ki ponad kwotê emerytury podstawowej, je¿eli zmar³emu
przys³ugiwa³a emerytura lub renta inwalidzka obejmuj¹ca zwiêkszenia za



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

91

sprzeda¿ produktów rolnych, za wartoœæ gospodarstwa rolnego przeka-
zanego na Skarb Pañstwa lub zrzeczenie siê prawa do korzystania z loka-
lu mieszkalnego; dotyczy to sytuacji, w których zmar³y emeryt lub renci-
sta pobiera³ œwiadczenie emerytalno-rentowe na podstawie przepisów
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników obowi¹zuj¹cych przed dniem 1 stycz-
nia 1991 r.
Renta rodzinna ustalona w podany wy¿ej sposób nie mo¿e byæ ni¿sza od

emerytury podstawowej (od 1 marca 2004 r. – 562,58 z³).
Je¿eli do renty rodzinnej uprawniona jest wiêcej ni¿ jedna osoba, to renta

ta jest zwiêkszana o 5% na ka¿d¹ nastêpn¹ osobê. Ponadto renta rodzinna
zostanie zwiêkszona o 10%, je¿eli œmieræ ubezpieczonego (emeryta lub ren-
cisty) nast¹pi³a wskutek wypadku przy pracy lub rolniczej choroby zawodo-
wej.

Wysokoœæ renty rodzinnej, podobnie jak wysokoœæ emerytury lub renty
inwalidzkiej rolniczej, ustalana jest za pomoc¹ wskaŸnika wymiaru tej renty,
który wyra¿a sta³y stosunek kwoty renty rodzinnej do kwoty emerytury pod-
stawowej, z zaokr¹gleniem do drugiego miejsca po przecinku. Rentê rodzin-
n¹ wyp³aca siê zatem w kwocie odpowiadaj¹cej iloczynowi wskaŸnika wy-
miaru tej renty i aktualnej emerytury podstawowej, któr¹ w trybie podanym
wczeœniej okreœla Prezes ZUS. Ka¿da zmiana emerytury podstawowej ozna-
cza wiêc zmianê wysokoœci renty rodzinnej rolniczej.33

W tym miejscu nale¿y dodaæ, ¿e z uwagi, i¿ renta rodzinna przyznana na
podstawie ustawy z dnia 20.12.1990 r. nie mo¿e byæ ni¿sza od emerytury
podstawowej, to wskaŸnik wymiaru tej renty nie mo¿e byæ ni¿szy ni¿ 1,00.
Przepisy poprzedniej ustawy nie okreœla³y minimalnej kwoty renty rodzinnej,
dlatego te¿ wskaŸnik wymiaru tych rent czêsto by³ ni¿szy od 1,00.34

Przepisy ustawy z dnia 20.12.1990 r., która wesz³a w ¿ycie od 1 stycznia
1991 r. nie zmieni³y tego stanu rzeczy. W konsekwencji czêœæ rent rodzin-
nych organy rentowe wyp³aca³y w wysokoœci ni¿szej ni¿ emerytura podsta-
wowa.

Brak regulacji ustawowych w okresie podwy¿szania „ starych” rent ro-
dzinnych do kwoty emerytury podstawowej uniemo¿liwi³ realizacjê wprowa-
dzonych od 1.01.1999 r. nowych zasad zawieszania i zmniejszania rent ro-
dzinnych, do których uprawnionych jest kilka osób.35

33 Art. 48 ustawy z dnia 20.12.1990 r. stanowi, ¿e: „w ka¿dym przypadku zmiany wyso-
koœci emerytury podstawowej wyp³aca siê œwiadczenie w odpowiednio zmienionej wysokoœci
z uwzglêdnieniem terminów waloryzacji emerytur i rent przys³uguj¹cych na podstawie prze-
pisów emerytalnych”.

34 Art. 29 ustawy z dnia 14.12.1982 r. o u.s.r. stanowi³, ¿e: „renta rodzinna przys³uguj¹-
ca jednej osobie wynosi 85% najni¿szej emerytury pracowniczej i 50% zwiêkszeñ jakie
przys³ugiwa³y zmar³emu z tytu³u sprzeda¿y produktów rolnych oraz z tytu³u przekazania
Pañstwu gospodarstwa rolnego, w dacie ustalania prawa do tej renty”.

35 Art. 105 ustawy o.e.i.r. z FUS.
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W zwi¹zku z tym wysokoœæ rent rodzinnych przyznanych w oparciu
o przepisy obowi¹zuj¹ce przed 1 styczniem 1991 r. nale¿a³o podnieœæ – bez
wzglêdu na liczbê uprawnionych do tych rent osób – do kwoty emerytury
podstawowej. Zatem od 1 paŸdziernika 1999 r. wszystkie renty rodzinne wy-
p³acane s¹ w kwocie nie ni¿szej ni¿ emerytura podstawowa.

Do renty rodzinnej rolniczej, podobnie jak do renty rodzinnej z systemu
powszechnego przys³uguje kilka dodatków oraz innych œwiadczeñ, takich jak:
– dodatek kombatancki lub za tajne nauczanie,
– dodatek pielêgnacyjny z tytu³u osi¹gniêcia 75 lat ¿ycia lub z tytu³u niezdol-

noœci do samodzielnej egzystencji,
– œwiadczenie pieniê¿ne przys³uguj¹ce ¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by woj-

skowej przymusowo zatrudnionym w kopalniach wêgla, kamienio³omach
i zak³adach wydobywania rud uranu oraz œwiadczenie pieniê¿ne przys³u-
guj¹ce osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez III Rzeszê i ZSRR.
Przedstawione wy¿ej dodatki i œwiadczenia, które przys³uguj¹ do renty

rodzinnej zwi¹zane s¹ z osob¹ uprawnion¹ do tej renty, a nie z osob¹ zmar-
³ego. Tak, wiêc np. dodatek kombatancki mo¿e byæ przyznany do renty
rodzinnej, je¿eli osoba uprawniona do tej renty (a nie jej nie¿yj¹cy wspó³-
ma³¿onek) jest kombatantem lub ofiar¹ represji wojennych i okresu powo-
jennego.

Przy ustalaniu wysokoœci renty rodzinnej nie uwzglêdnia siê dodatków
i œwiadczeñ, które przys³ugiwa³y osobie, po której przyznana jest renta ro-
dzinna. Wyj¹tkiem jest dodatek z tytu³u pracy przymusowej po 1 wrzeœnia
1939 r., który dolicza siê do czêœci sk³adkowej emerytury lub renty inwalidz-
kiej rolniczej, któr¹ pobiera³ b¹dŸ do której uprawniony by³ zmar³y.

Do renty rodzinnej przys³uguje równie¿ rycza³t energetyczny, z tytu³u op³at
za energiê elektryczn¹, gazow¹ i ciepln¹. Rycza³t ten przys³uguje uprawnio-
nym do renty rodzinnej zarówno tym, którzy sami maj¹ status kombatanta lub
osoby bêd¹cej ofiar¹ represji wojennych i okresu powojennego, jak i wdo-
wom (wdowcom) po takich osobach.

Sieroty zupe³ne uprawnione s¹ do odrêbnego dodatku zwanego dodat-
kiem dla sierot zupe³nych. Dodatek ten przys³uguje dla ka¿dej sieroty zupe³-
nej, niezale¿nie od liczby sierot uprawnionych do jednej, ³¹cznej renty rodzin-
nej. Wysokoœæ dodatku dla sierot zupe³nych zosta³a ustalona na dzieñ 1 stycznia
1999 r. w ustawie o.e.i.r. z FUS. Ustawa ta okreœli³a, ¿e podlega on podwy¿-
szeniu wskaŸnikiem waloryzacji, przewidzianym dla emerytur i rent, w kolej-
nych terminach waloryzacji. Od 1 marca 2004 r. ka¿da sierota zupe³na otrzy-
muje dodatek w kwocie 271,12 z³.

Przys³uguj¹ce do renty rodzinnej dodatki i œwiadczenia, w razie podzia³u
renty rodzinnej, wyp³acane s¹ w ca³oœci osobom, które s¹ do nich upraw-
nione.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

93

Przyk³ad obliczania renty rodzinnej rolniczej

Zmar³y w listopadzie 2003 r. by³y rolnik, od 27 listopada 1997 r. mia³ usta-
lone prawo do renty inwalidzkiej rolniczej na podstawie art. 25 ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Do ustalenia wysokoœci renty inwa-
lidzkiej przyjêto nastêpuj¹ce okresy pracy w gospodarstwie rolnym:
– od 1 stycznia 1973 r. do 29 grudnia 1975 r., tj. 2 lata 11-miesiêcy 29 dni

(okres ten podaje siê jako – 3,0),
– od 14 paŸdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1983 r., tj. 5 lat 2 miesi¹ce 18 dni

(5,22),
– od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1984 r.; tj. 2 lata (2,00)
– od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1990; tj. 2 lata (2,13 – w 1990 r. rolnik

op³aci³ wy¿sz¹ sk³adkê na ubezpieczenie spo³eczne),
– od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1997 r., tj. 7 lat (7,00).

WskaŸnik wymiaru czêœci sk³adkowej renty inwalidzkiej wynosi 17,85%,
tj. 0,18.

WskaŸnik wymiaru czêœci uzupe³niaj¹cej wynosi 95%, tj. 0,95.
Czêœæ sk³adkowa renty inwalidzkiej rolniczej wynosi 101,26 z³ (562,58 z³

x 0,18).
Czêœæ uzupe³niaj¹ca renty inwalidzkiej rolniczej wynosi 534,45 z³ (562,58 z³

x 0,95).
W dacie œmierci renta inwalidzka by³ego rolnika wynosi³a 635,71 z³.

Ustalenie wysokoœci renty rodzinnej

Do renty rodzinnej uprawnionych jest 4 dzieci w wieku 19 lat, 14 lat, 10 lat
i 9 lat.

562,58 z³ (kwota emerytury podstawowej) x 0,85 = 478,19 z³;
50% czêœci sk³adkowej, która przys³ugiwa³a zmar³emu, wynosi 50,63 z³

(101,26 z³ : 2);
Poniewa¿ kwota renty rodzinnej (478,19 z³ + 50,63 z³ = 528,82 z³) jest

mniejsza od kwoty emerytury podstawowej, renta rodzinna zostaje podwy¿-
szona do kwoty emerytury podstawowej – 562,58 z³.

Nastêpnie renta rodzinna zostaje zwiêkszona o 5% za ka¿d¹ nastêpn¹
osobê, tj. o 15% (5% x 3 osoby):

15% x 562,58 z³ = 84,39 z³.
£¹cznie renta rodzinna wynosi 646,97 z³ (562,58 z³ + 84,39 z³).
WskaŸnik wymiaru renty rodzinnej wynosi 1,15 (646,97 z³ : 562,58 z³); wg

tego wskaŸnika bêdzie waloryzowana renta rodzinna.

Jak wynika z podanego przyk³adu, wysokoœæ renty rodzinnej rolniczej
(646,97 z³) jest wy¿sza od renty inwalidzkiej, jaka przys³ugiwa³a zmar³emu
(635,71 z³).
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Równie¿ wysokoœæ przeciêtnej renty rodzinnej rolniczej (604,53 z³
w 2002 r.) jest zbli¿ona do przeciêtnej renty inwalidzkiej rolniczej (659,91z³).
Niewielkie ró¿nice w wysokoœciach tych œwiadczeñ wynikaj¹ z dosyæ ko-
rzystnych zasad ustalania wysokoœci rolniczych rent rodzinnych. W systemie
ubezpieczenia spo³ecznego rolników wysokoœæ renty rodzinnej, szczególnie,
gdy do tej renty uprawnionych jest wiêcej osób, mo¿e przewy¿szyæ wysokoœæ
emerytury lub renty inwalidzkiej rolniczej, jaka przys³ugiwa³a (przys³ugiwa³a-
by) zmar³emu. Taka sytuacja nie wystêpuje w systemie powszechnym. Rów-
nie¿ przepisy reguluj¹ce sprawy przyznawania rolniczych œwiadczeñ emery-
talno-rentowych, obowi¹zuj¹ce przed 1 stycznia 1991 r. zak³ada³y, ¿e renta
rodzinna nie mog³a przekroczyæ 100% podstawy jej wymiaru.

Renta rodzinna jest œwiadczeniem, maj¹cym na celu zapewnienie œrod-
ków egzystencji dla rodziny zmar³ego, który do dnia œmierci pozostawa³
w zatrudnieniu i spe³nia³ warunki do otrzymania œwiadczenia emerytalno-
rentowego b¹dŸ ju¿ pobiera³ takie œwiadczenie. Zakres ochrony ubezpiecze-
niowej rodziny na wypadek œmierci ¿ywiciela ma donios³e znaczenie w dzie-
dzinie zabezpieczenia spo³ecznego, ale czy zamiarem ustawodawcy by³o,
¿eby rodzina zmar³ego otrzymywa³a z tego ubezpieczenia wy¿sze kwoty
ni¿ zapewnia³ je sam ubezpieczony (emeryt lub rencista), jak to ma miejsce
w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników?

Korzystne dla rodziny rolnika zasady ustalania wysokoœci renty rodzinnej
by³y wielokrotnie krytykowane. Uwa¿a siê, ¿e zasada, wed³ug której wyso-
koœæ renty rodzinnej nie powinna przekraczaæ wysokoœci œwiadczenia eme-
rytalno-rentowego, które przys³ugiwa³o zmar³emu, powinna dotyczyæ rów-
nie¿ systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Ta krytyka znalaz³a wy-
miar w projekcie nowelizacji ustawy z dnia 20.12.1990 r. W zakresie rent
rodzinnych projekt zak³ada zmianê zasad obliczania renty rodzinnej. Po no-
welizacji tej ustawy renta rolnicza bêdzie ustalana wg nastêpuj¹cych zasad:
– najpierw zostanie ustalona kwota czêœci sk³adkowej i czêœci uzupe³niaj¹-

cej renty rodzinnej, nastêpnie kwota renty zostanie zwiêkszona o 5% na
ka¿d¹ nastêpn¹ uprawnion¹ do niej osobê, oraz o 10%, je¿eli œmieræ na-
st¹pi³a wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawo-
dowej. Gdy tak obliczona renta rodzinna bêdzie ni¿sza od kwoty emerytu-
ry podstawowej, renta zostanie podwy¿szona do tej kwoty. Taki sposób
obliczania renty rodzinnej spowoduje, ¿e ³¹czna kwota renty rodzinnej nie
przekroczy kwoty œwiadczenia emerytalno-rentowego zmar³ego.
Nowy sposób obliczenia renty rodzinnej rolniczej zbli¿a to œwiadczenie do

analogicznego œwiadczenia z systemu powszechnego.
Jak omówiono wczeœniej, prawo do renty rodzinnej uzale¿nione jest od

tego, czy zmar³y w chwili œmierci spe³nia³ warunki do nabycia emerytury lub
renty, albo mia³ ustalone prawo do jednego z tych œwiadczeñ. Ponadto renta
rodzinna mo¿e byæ przyznana, o ile pozostali po zmar³ym cz³onkowie rodziny
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spe³niaj¹ warunki do renty rodzinnej. Niemniej, cz³onkom rodziny rolnika (do-
mownika) mo¿e byæ przyznana renta rodzinna w drodze wyj¹tku, na podsta-
wie art. 55 ustawy z dnia 20.12.1990 r. Tak¹ rentê rodzinn¹ mo¿e przyznaæ
Prezes KRUS tym cz³onkom rodziny, którzy wskutek szczególnych okolicz-
noœci nie spe³nili warunków wymaganych do przyznania renty rodzinnej oraz
nie maj¹ niezbêdnych œrodków utrzymania i nie mog¹ ich uzyskaæ ze wzglê-
du na wiek lub stan zdrowia. Na podstawie tego przepisu Prezes KRUS
mo¿e równie¿ przed³u¿yæ wyp³atê renty rodzinnej studiuj¹cym dzieciom, któ-
re ze wzglêdu na wiek utraci³y prawo do renty rodzinnej. Najczêœciej Prezes
KRUS korzysta z przys³uguj¹cego uprawnienia w przypadku, gdy dziecko
ukoñczy³o wiek 25 lat bêd¹c na przedostatnim roku studiów. Rentê rodzinn¹
w drodze wyj¹tku Prezes KRUS mo¿e przyznaæ w wysokoœci najni¿szej
b¹dŸ ustalonej zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 20.12.1990 r.

Poruszaj¹c zagadnienie renty rodzinnej przyznanej w drodze wyj¹tku,
mo¿na zadaæ pytanie: – W jakim trybie: ustawowym, czy wyj¹tkowym przy-
s³uguje renta rodzinna po rolniku, któremu Prezes KRUS przyzna³ emeryturê
rolnicz¹ lub rentê inwalidzk¹ rolnicz¹ w drodze wyj¹tku?

Odpowiedzi¹ na to pytanie mo¿e byæ wyjaœnienie S¹du Najwy¿szego za-
warte w wyroku z dnia 5 kwietnia 2001 r.,36  który uzna³, ¿e: „prawo do
renty rodzinnej na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
nie przys³uguje cz³onkom rodziny pracownika, który pobiera³ œwiad-
czenie emerytalno-rentowe przyznane w drodze wyj¹tku”.

W uzasadnieniu wyroku S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e w œwietle przepisów
ustawy o.e.i.r. z FUS renta rodzinna przys³uguje uprawnionym cz³onkom ro-
dziny osoby, która w chwili œmierci mia³a ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy lub spe³nia³a warunki wymagane do uzy-
skania jednego z tych œwiadczeñ. S¹d ten w orzekanej sprawie zwróci³ rów-
nie¿ uwagê na fakt, ¿e zmar³y pracownik nie spe³nia³ warunków do przyzna-
nia renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, a Prezes ZUS przyzna³ pracowniko-
wi œwiadczenie rentowe w drodze wyj¹tku. S¹d ten wyszed³ z za³o¿enia, ¿e
decyzja Prezesa ZUS nie ustala³a prawa do œwiadczenia rentowego, ale przy-
znawa³a to œwiadczenie w drodze wyj¹tku, z uwagi na zaistnienie szczegól-
nych okolicznoœci, które spowodowa³y niespe³nienie warunków do przyzna-
nia œwiadczenia rentowego w trybie ustawowym. S¹d Najwy¿szy zwróci³
równie¿ uwagê, ¿e: „stosownie do art. 83 ustawy cz³onkowie rodziny po-
zostali po osobie uprawnionej do œwiadczenia wyj¹tkowego mog¹ –
jeœli spe³niaj¹ warunki okreœlone w tym przepisie – równie¿ ubiegaæ siê
o przyznanie œwiadczenia”.

36 Wyrok SN z dnia 5.04.2001 r. II UKN 310/00, OSNP z 2003 r. Nr 2, poz. 45.
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Trudno nie zgodziæ siê z tez¹, ¿e ustawowa renta rodzinna mo¿e przys³u-
giwaæ cz³onkom rodziny wy³¹cznie po osobie, która spe³nia³a warunki do usta-
wowego œwiadczenia emerytalno-rentowego. Z uwagi, ¿e przepisy dotycz¹-
ce stosowania trybu wyj¹tkowego w systemie powszechnym (w przypisach
art. 83 ustawy o.e.i.r. z FUS) odpowiadaj¹ art. 55 ustawy z dnia 20.12.1990 r.,
przedstawiony wyrok S¹du Najwy¿szego powinien stanowiæ wyk³adniê dla
rozstrzygania analogicznych spraw z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego rol-
ników, a zatem cz³onkowie rodziny rolnika, któremu Prezes KRUS przyzna³
w drodze wyj¹tku prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej, mog¹ ubiegaæ
siê o przyznanie renty rodzinnej na podstawie art. 55, a nie art. 29 tej ustawy.

Zawieszenie renty rodzinnej rolniczej

Dwa przepisy ustawy z dnia 20.12.1990 r., tj. art. 32 i art. 34 decyduj¹
o zawieszeniu renty rodzinnej rolniczej:
– w myœl art. 32 tej ustawy wyp³ata renty rodzinnej przys³uguj¹cej osobie

pe³noletniej ulega zawieszeniu, je¿eli uprawniony prowadzi dzia³alnoœæ
rolnicz¹. Ponadto przepis ten okreœla, ¿e art. 28 ust. 3, 4 i 6-9 ustawy
stosuje siê odpowiednio,

– w myœl art. 34 tej ustawy, prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia
(a wiêc równie¿ renty rodzinnej) ulega zawieszeniu na zasadach okreœlo-
nych w przepisach emerytalnych. Ponadto przepis ten stanowi, ¿e w ta-
kim przypadku nie zawiesza siê wyp³aty czêœci sk³adkowej emerytury
rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej albo nadwy¿ki emerytury lub ren-
ty inwalidzkiej z ubezpieczenia spo³ecznego rolników indywidualnych
i cz³onków ich rodzin ponad 95% emerytury podstawowej.
Art. 28 ust. 3, 4 i 6-9 ustawy z dnia 20.12.1990 r. dotyczy zawieszenia

b¹dŸ niezawieszenia czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury rolniczej lub renty in-
walidzkiej rolniczej (95% emerytury podstawowej w przypadku œwiadczeñ
przyznanych przed 1 stycznia 1991 r.) w razie prowadzenia dzia³alnoœci rol-
niczej. Z kolei poprzez art. 34 powy¿szej ustawy ustawodawca reguluje sprawê
zawieszenia emerytury lub renty z ubezpieczenia, w przypadku zaistnienia
okolicznoœci okreœlonych przepisami ustawy o.e.i.r. z FUS. Jednoczeœnie ten
ostatni przepis ogranicza zawieszenie emerytury lub renty rolniczej jedynie
do czêœci uzupe³niaj¹cej tych œwiadczeñ, co gwarantuje wyp³atê czêœci sk³ad-
kowej b¹dŸ nadwy¿ki, o której wy¿ej mowa. Ustawa z dnia 20.12.1990 r. w
¿adnym swoim przepisie nie okreœla czêœci sk³adkowej i czêœci uzupe³niaj¹-
cej renty rodzinnej.
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Rozstrzygniêcie spraw z zakresu zawieszenia renty rodzinnej wymaga-
³o ustalenia dla renty rodzinnej czêœci sk³adkowej i czêœci uzupe³niaj¹cej.
Sprawa ta zosta³a rozstrzygniêta w drodze wyk³adni. Za czêœæ sk³adkow¹
renty rodzinnej uznano kwotê stanowi¹c¹ 50% nadwy¿ki – ponad kwotê
emerytury podstawowej – emerytury lub renty inwalidzkiej zmar³ego, który
mia³ ustalone prawo do tych œwiadczeñ, na podstawie przepisów obowi¹-
zuj¹cych przed dniem 1.1.1991 r. lub kwotê stanowi¹c¹ 50% czêœci sk³ad-
kowej emerytury (renty inwalidzkiej), która przys³ugiwa³a lub przys³ugiwa-
³aby zmar³emu na podstawie obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy. Natomiast za
czêœæ uzupe³niaj¹c¹ renty rodzinnej przyjmuje siê kwotê równ¹ 85% eme-
rytury podstawowej. Z uwagi, ¿e zawieszenie wyp³aty œwiadczeñ emery-
talno-rentowych dotyczy ich czêœci uzupe³niaj¹cych, to ilekroæ mowa o za-
wieszeniu (zmniejszeniu) renty rodzinnej, dotyczy ono kwoty równej 85%
emerytury podstawowej.

Zawieszenie czêœci uzupe³niaj¹cej renty rodzinnej
w zwi¹zku z art. 32 ustawy z 20.12.1990 r.

Skoro w art. 32 ustawy z dnia 20.12.1990 r. zosta³ powo³any art. 28 ust. 3,
4 i 6-9, to czêœæ uzupe³niaj¹ca renty rodzinnej podlega zawieszeniu w ca³oœci
lub w okreœlonej czêœci, przy zachowaniem takich samych zasad, jak w przy-
padku emerytury lub renty inwalidzkiej rolniczej. A zatem czêœæ uzupe³niaj¹-
ca renty rodzinnej podlega zawieszeniu w ca³oœci, je¿eli osoba pe³noletnia
uprawniona do renty rodzinnej nie zaprzesta³a prowadzenia dzia³alnoœci rol-
niczej. Ustawa z dnia 20.12.1990 r. w ust. 4 art. 28 okreœla, ¿e emeryt lub
rencista zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, je¿eli ani on, ani jego
ma³¿onek nie jest w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub posiadaczem gospo-
darstwa rolnego i nie prowadzi dzia³u specjalnego w rozumieniu przepisów
o podatku dochodowym od osób fizycznych; nie licz¹c: u¿ytków rolnych,
lasów i gruntów leœnych, gruntów pod stawami i gruntów pod zabudowania-
mi, które ze wzglêdu na powierzchniê nie podlegaj¹ opodatkowaniu podat-
kiem rolnym. Art. 6 pkt 4 ustawy z 20.12.1990 r. zawiera, co prawda, defini-
cjê gospodarstwa rolnego, nie okreœlaj¹c ¿adnego wymogu co do jego po-
wierzchni, stanowi¹c natomiast, ¿e poprzez gospodarstwo rolne rozumie siê
ka¿de gospodarstwo rolne s³u¿¹ce prowadzeniu dzia³alnoœci rolniczej.

Od 1 stycznia 2003 r. wesz³y w ¿ycie zmiany w ustawie z dnia 15 listopa-
da 1984 r. o podatku rolnym.37 Art. 1 wy¿ej wymienionej ustawy stanowi, i¿

37 Ustawa z dnia 15.11.1984 r. o podatku rolnym (Dz. U z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze
zmianami).
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opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaj¹ grunty sklasyfikowane w ewi-
dencji gruntów i budynków jako u¿ytki rolne lub jako grunty zadrzewione
i zakrzewione na u¿ytkach rolnych, z wyj¹tkiem gruntów zajêtych na prowa-
dzenie dzia³alnoœci gospodarczej. W art. 2 ust. 1 ustawy o podatku rolnym
okreœlono, ¿e za gospodarstwo rolne uwa¿a siê obszar gruntów, o których
mowa w art. 1, o ³¹cznej powierzchni przekraczaj¹cej 1 ha lub 1 ha przeli-
czeniowy, znajduj¹cych siê w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo
jednostki organizacyjnej, w tym spó³ki nie posiadaj¹cej osobowoœci prawnej.
Z powy¿szych przepisów wynika, ¿e opodatkowaniu podatkiem rolnym mog¹
podlegaæ grunty, które ze wzglêdu na obszar nie stanowi¹ gospodarstwa rol-
nego i w tej sytuacji przy ocenie, czy nast¹pi³o zaprzestanie dzia³alnoœci rolni-
czej zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20.12.1990 r. nale¿y – naszym
zdaniem – kierowaæ siê kryterium okreœlonym w art. 2 ust. 1 ustawy o po-
datku rolnym. Nale¿y wiêc przyjmowaæ, i¿ emeryt lub rencista zaprzesta³
prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, je¿eli powierzchnia pozostawionych grun-
tów w u¿ytkowaniu nie stanowi gospodarstwa rolnego, tj. nie przekracza
1 ha i 1 ha przeliczeniowego. Sformu³owanie w art. 28 ust. 4 tej ustawy:
„rencista” odnosi siê równie¿ do osoby uprawnionej do renty rodzinnej,
a zatem tylko spe³nienie warunków okreœlonych w tym przepisie pozwoli na
wyp³atê – osobie pe³noletniej – renty rodzinnej w pe³nej wysokoœci.

Przyk³ad 1
19-letni ucz¹cy siê syn zmar³ego rolnika jest w³aœcicielem gospodarstwa

rolnego o powierzchni 5 ha przeliczeniowych (darowizna od rodziców). U¿ytki
rolne wchodz¹ce w sk³ad gospodarstwa rolnego uprawia jego starszy brat.
Syn zmar³ego rolnika, bêd¹cy w³aœcicielem gospodarstwa rolnego, nie za-
przesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej w rozumieniu przepisów ustawy
z dnia 20.12.1990 r., a zatem nie ma prawa do wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej
renty rodzinnej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e dla celów wyp³aty rolniczych œwiad-
czeñ emerytalno-rentowych wystarczy spe³nienie jednego z dwóch kryte-
riów – prawa w³asnoœci lub posiadania gospodarstwa rolnego, ¿eby uznaæ
emeryta lub rencistê za osobê, która nie zaprzesta³a prowadzenia dzia³alno-
œci rolniczej.

Jak wynika z podanego przyk³adu, 19-letni uczeñ – w³aœciciel gospodar-
stwa rolnego – mimo ¿e nie jest rolnikiem w rozumieniu przepisów ustawy
z dnia 20.12.1990 r.,38  bo to nie on, lecz jego starszy brat uprawia u¿ytki
rolne wchodz¹ce w sk³ad gospodarstwa rolnego – musi zaprzestaæ prowa-
dzenia dzia³alnoœci rolniczej, gdy¿ inaczej nie uzyska prawa do wyp³aty czê-

38 Ilekroæ w ustawie jest mowa o rolniku – rozumie  siê osobê fizyczn¹ prowadz¹c¹ na
w³asny rachunek dzia³alnoœæ rolnicz¹ jako posiadacz (samoistny albo zale¿ny) gospodar-
stwa rolnego po³o¿onego w granicach Rzeczypospolitej Polskiej.
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œci uzupe³niaj¹cej renty rodzinnej. Art. 28 ust 4 wy¿ej wymienionej ustawy,
który zawiera „w³asne” uregulowania dotycz¹ce zaprzestania prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej dla celów wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cych rolniczych
œwiadczeñ emerytalno-rentowych, po prostu wymusza wyzbywanie siê nie-
ruchomoœci rolnych wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego przez upraw-
nionych do emerytury lub renty nawet w sytuacji, gdy nie s¹ oni rolnikami
w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 20.12.1990 r. Taka sytuacja wynika
z faktu, ¿e powy¿sza ustawa nie zawiera definicji prowadzenia dzia³alnoœci
rolniczej, a podane w art. 28 ust. 4 tej ustawy uregulowania s¹ niespójne
z czêœci¹ definicyjn¹ zawart¹ w art. 6 pkt 1 i pkt 3 oraz art. 38 ustawy z dnia
20.12.1990 r., który nie wyklucza sytuacji, w jakich w³aœciciel lub wspó³w³a-
œciciel gospodarstwa nie prowadzi dzia³alnoœci rolniczej na gruntach wcho-
dz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego.39

Nale¿a³oby wiêc zadaæ pytanie, czy przepis art. 38 ustawy nie powinien
mieæ zastosowania w stosunku do emeryta lub rencisty, który jest w³aœcicie-
lem (wspó³w³aœcicielem) gospodarstwa rolnego? Czy jeœli œwiadczeniobior-
ca wyka¿e, ¿e nie on, lecz inna osoba prowadzi jego gospodarstwo rolne,
b¹dŸ w ogóle nie jest prowadzona dzia³alnoœæ rolnicza na danym gruncie, to
mo¿na uznaæ, ¿e emeryt lub rencista zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rol-
niczej w rozumieniu ustawy?

Dla celów wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty takie dowo-
dy nie maj¹ jednak¿e znaczenia. Przepis art. 38 tej ustawy ma bowiem, na-
szym zdaniem, zastosowanie dla celów obejmowania rolnika ubezpieczeniem
spo³ecznym rolników, a nie dla rozstrzygniêcia czy emeryt (rencista) zaprze-
sta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. Przepis ten mo¿na by zastosowaæ,
gdyby nie wspomniane w art. 28 ust. 4 sformu³owanie: „uznaje siê, ¿e eme-
ryt lub rencista zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, je¿eli ani
on ani jego ma³¿onek nie jest w³aœcicielem (wspó³w³aœcielem) lub po-
siadaczem gospodarstwa rolnego” i – o ile dla celów wyp³aty czêœci uzu-
pe³niaj¹cej emerytury lub renty rolniczej ustawodawca uzale¿nia³by zawie-
szenie wyp³aty tej czêœci emerytury lub renty – od faktycznego prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej. Jedynie w przypadku, gdy gospodarstwo rolne zostanie
nabyte w drodze dziedziczenia, a emeryt lub rencista nie podejmie dzia³alno-
œci rolniczej na tych gruntach, emerytura lub renta (w tym renta rodzinna)
mo¿e byæ wyp³acona w ca³oœci. W takim przypadku wyk³adnia art. 28 ust. 4
opiera siê na wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 27 maja 1997 r.40 S¹d ten
w sprawie ma³¿onków I. o wznowienie wyp³aty renty inwalidzkiej rolniczej

39 Przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa siê, ¿e w³aœciciel gruntów zali-
czonych do u¿ytków rolnych lub dzier¿awca takich gruntów, je¿eli dzier¿awa jest zareje-
strowana w ewidencji gruntów i budynków, prowadzi dzia³alnoœæ na tych gruntach.

40 Wyrok SN z dnia 27.05.1997 r. II UKN 145/97.
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postawi³ tezê, ¿e: „nabycie w³asnoœci gospodarstwa rolnego w drodze
dziedziczenia nie stanowi, bez prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, pod-
stawy do zawieszenia wyp³aty œwiadczeñ z ubezpieczenia”.

Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e taka wyk³adnia stosowana jest w przypadku
osób, które ju¿ maj¹ ustalone prawo do rolniczej emerytury lub renty i pobie-
raj¹ to œwiadczenie w pe³nej wysokoœci. Wyk³adni tej nie stosuje siê zatem
w sprawach, gdy np.:
– w drodze dziedziczenia gospodarstwo rolne zosta³o nabyte przed ustale-

niem prawa do emerytury lub renty,
– emeryt lub rencista posiada gospodarstwo rolne, a w drodze dziedzicze-

nia nabywa kolejne gospodarstwo rolne.
W œciœle okreœlonych przez ustawê z 20.12.1990 r. sytuacjach (art. 28

ust. 4 pkt 1-7) wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹cej renty rodzinnej nie podlega za-
wieszeniu, mimo ¿e osoba uprawniona do tej renty prowadzi dzia³alnoœæ rol-
nicz¹. Ma to miejsce, gdy rencista:
– prowadzi dzia³ specjalny, od którego podatek nie przekracza po³owy stawki

podatku rolnego z 1 ha przeliczeniowego,
– zawrze umowê dzier¿awy gruntów wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa

rolnego, w formie pisemnej, na okres co najmniej 10 lat i zg³oszonej do
ewidencji gruntów i budynków, z osob¹, która nie jest:
a) jej ma³¿onkiem,
b) zstêpnym lub pasierbem,
c) osob¹, z któr¹ pozostaje we wspólnym gospodarstwie domowym,
d) ma³¿onkiem osób, o których mowa w lit. b i c.

– dzier¿awi grunty Skarbu Pañstwa,
– trwale wy³¹czy³ grunty z produkcji rolniczej na podstawie odrêbnych prze-

pisów, w tym zalesione grunty rolne,
– zawar³ zwi¹zek ma³¿eñski po ustaleniu prawa do renty rodzinnej z osob¹,

do której nale¿¹ grunty i dzia³y specjalne,
– nie posiada on ani jego ma³¿onka gruntów bêd¹cych przedmiotem ich

w³asnoœci (wspó³w³asnoœci) nie ustalonej odpowiednimi dokumentami urzê-
dowymi.

Przyk³ad 2
Po œmierci rodziców-rolników nie zosta³o przeprowadzone postêpowanie

spadkowe. Pe³noletnie dziecko uprawnione do renty rodzinnej z mocy prawa
sta³o siê (wraz z pozosta³ym rodzeñstwem) wspó³w³aœcicielem gospodar-
stwa rolnego. Ca³e gospodarstwo prowadzi jeden z braci rencisty. Pe³nolet-
nie dziecko ma prawo do wyp³aty pe³nej renty rodzinnej, bowiem zosta³y
spe³nione warunki okreœlone w art. 28 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 20.12.1990 r.
Ponadto ustawa dopuszcza równie¿ mo¿liwoœæ wyp³aty 50% lub 75% czêœci
uzupe³niaj¹cej renty rodzinnej (art. 28 ust. 6-7 i ust. 9), gdy osoba uprawnio-
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na do tej reny prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ w rozumieniu art. 28 ust. 4 usta-
wy.

Zgodnie z art. 28 ust. 6 tej ustawy, czêœæ uzupe³niaj¹ca renty rodzinnej
zostanie wyp³acona w po³owie wysokoœci, gdy:
– rencista prowadzi dzia³alnoœæ z ma³¿onkiem, który nie ma ustalonego pra-

wa do emerytury lub renty i nie spe³nia warunków do uzyskania emerytu-
ry rolniczej albo renty inwalidzkiej rolniczej.

Przyk³ad 3
Przed ustaleniem prawa do renty rodzinnej po zmar³ym ojcu 20-letnia

studentka wysz³a za m¹¿ za rolnika, który posiada gospodarstwo rolne o po-
wierzchni 5 ha. Rencistka ma prawo do wyp³aty 50% czêœci uzupe³niaj¹cej
renty rodzinnej, gdy¿ jej ma³¿onek-rolnik nie ma ustalonego prawa do emery-
tury lub renty i nie spe³nia warunków do uzyskania rolniczych œwiadczeñ
emerytalno-rentowych:
– dzia³alnoœæ rolnicz¹ prowadzi wy³¹cznie wspó³ma³¿onek rencisty i istniej¹

szczególne przeszkody w zaprzestaniu prowadzenia tej dzia³alnoœci,
– rencista prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹, maj¹c na utrzymaniu niepe³nolet-

niego zstêpnego lub wychowanka, który ukoñczy³ szko³ê podstawow¹ lub
osi¹gn¹³ 15 lat.
Zgodnie z art. 28 ust. 7 ustawy z 20.12.1990 r., czêœæ uzupe³niaj¹ca renty

rodzinnej zostanie wyp³acona w trzech czwartych jej wysokoœci, gdy:
– rencista nie zawar³ umowy z nastêpc¹ i nie ma mo¿liwoœci sprzeda¿y

nieruchomoœci wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego, co najmniej
po cenie odpowiadaj¹cej ich oszacowaniu wed³ug przepisów o gospoda-
rowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa,

– trwaj¹ czynnoœci zmierzaj¹ce do wyw³aszczenia tych nieruchomoœci, ich
wykupu na cel uzasadniaj¹cy wyw³aszczenie albo do trwa³ego wy³¹cze-
nia gruntów z produkcji rolniczej,

– nieruchomoœci te s¹ po³o¿one w strefie ochronnej, lub na innym obszarze
specjalnym utworzonym na podstawie odrêbnych przepisów, w zwi¹zku
z wprowadzeniem ograniczeñ w u¿ytkowaniu gruntów rolnych albo w
celach ochronnych.
Natomiast w przypadku (art. 28 ust. 9 ustawy z dnia 20.12.1990 r.), gdy

osoba pe³noletnia podejmie dzia³alnoœæ rolnicz¹ na gruntach:
1) nabytych w drodze dziedziczenia,
2) uprzednio wydzier¿awionych co najmniej na 10 lat, je¿eli dzier¿awa usta³a

wczeœniej z przyczyn niezale¿nych od wydzier¿awiaj¹cego,
3) odzyskanych w wyniku rozwi¹zania – z przyczyn niezale¿nych od upraw-

nionego do renty – umowy, na podstawie, której uprzednio zby³ on te
grunty, albo w wyniku uchylenia lub stwierdzenia niewa¿noœci decyzji
administracyjnej,
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– wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹cej renty rodzinnej nie ulegnie zawieszeniu
przez okres jednego roku. Je¿eli po tym czasie rencista nie wyzbêdzie
siê gospodarstwa rolnego, czêœæ uzupe³niaj¹ca renty rodzinnej zosta-
nie zawieszona.

Jak podano wczeœniej, wszystkim uprawnionym cz³onkom rodziny przy-
s³uguje jedna renta rodzinna. Mo¿na by zatem postawiæ pytanie, czy do wszyst-
kich uprawnionych do tej renty osób nale¿y stosowaæ zasady zawieszenia
czêœci uzupe³niaj¹cej w sytuacji, gdy nie wszystkie osoby pe³noletnie prowa-
dz¹ dzia³alnoœæ rolnicz¹?

OdpowiedŸ jest stosunkowo prosta. Oczywiœcie, nie. Zastosowanie za-
sad zawieszalnoœci do wszystkich pe³noletnich osób uprawnionych do renty
rodzinnej, które nie prowadz¹ dzia³alnoœci rolniczej, by³oby spo³ecznie nie-
uzasadnione. Co prawda, ustawa nie okreœla zasad postêpowania w tego
typu sytuacjach, niemniej zastosowanie maj¹ – poprzez art. 52 ustawy z dnia
20.12.1990 r. – przepisy ustawy o.e.i.r. z FUS (art. 105 ust. 3).

Tak wiêc w przypadku, gdy do renty rodzinnej uprawnionych jest wiêcej
pe³noletnich osób, a jedna z nich lub kilka z nich prowadzi dzia³alnoœæ rolni-
cz¹, zasady zawieszenia renty rodzinnej stosuje siê do czêœci uzupe³niaj¹cej
renty rodzinnej przys³uguj¹cej tej osobie (osobom), która prowadzi dzia³al-
noœæ rolnicz¹. Czêœci renty rodzinnej przys³uguj¹ce pozosta³ym cz³onkom
rodziny nie ulegaj¹ zmianie. W takiej sytuacji ³¹czna renta rodzinna rolnicza
zostanie zmniejszona poprzez zmniejszenie czêœci uzupe³niaj¹cej przys³ugu-
j¹cej osobie pe³noletniej, która prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹. Zmniejszenie
czêœci uzupe³niaj¹cej renty rodzinnej, w zwi¹zku z prowadzeniem dzia³alno-
œci przez pe³noletniego cz³onka rodziny uprawnionego do renty rodzinnej,
obrazuje przyk³ad przedstawiony poni¿ej.

Przyk³ad 4
Do renty rodzinnej uprawionych jest czworo dzieci, w tym jedno – pe³no-

letnie, prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹.
Renta rodzinna dla czterech uprawnionych osób wynosi 646,97 z³ (poni¿ej

wykorzystano dane z podrozdzia³u: Przyk³ad obliczania renty rodzinnej
rolniczej s. 93). Renta rodzinna dzielona jest w równych czêœciach miêdzy
uprawnionych:
– czêœæ uzupe³niaj¹ca renty rodzinnej dla 4 osób wynosi 478,19 z³ (85%

emerytury podstawowej), a wiêc dla jednej osoby = 119,54 z³ (478,19 z³ : 4),
– czêœæ sk³adkowa renty rodzinnej dla 4 osób wynosi 168,78 z³ (646,97 z³ –

478,19 z³), a wiêc dla jednej osoby wynosi 42,20 z³ (168,78 z³ : 4),
– renta rodzinna (czêœæ sk³adkowa i czêœæ uzupe³niaj¹ca) dla jednej osoby

wynosi 161,74 z³ (119,54 z³ + 42,20 z³),
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– czêœæ uzupe³niaj¹ca dziecka pe³noletniego wynosi 119,54 z³ i ta czêœæ ren-
ty rodzinnej ulega zawieszeniu,

– ³¹cznie renta rodzinna dla 4 osób (po zawieszeniu czêœci uzupe³niaj¹cej
przys³uguj¹cej osobie pe³noletniej, która prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹)

wynosi 527,42 z³ (161,74 z³ + 161,74 z³ +161,74 z³ + 42,20 z³).

Zawieszenie czêœci uzupe³niaj¹cej renty rodzinnej,
w zwi¹zku z art. 34 ustawy z 20.12.1990 r.

Przepis art. 34 ustawy z 20.12.1990 r. odsy³a do zasad zawieszania renty
rodzinnej okreœlonych w ustawie o.e.i.r. z FUS. Zgodnie z art. 104 tej usta-
wy, prawo do renty rodzinnej ulega zawieszeniu lub œwiadczenie to ulega
zmniejszeniu w razie osi¹gania przez rencistê przychodu z tytu³u dzia³alnoœci
podlegaj¹cej obowi¹zkowi ubezpieczenia spo³ecznego. Za  przychody, które
maj¹ wp³yw na zawieszenie (zmniejszenie) renty rodzinnej, uwa¿a siê przy-
chody uzyskiwane zarówno w kraju, jak i zagranic¹ z tytu³u: zatrudnienia,
s³u¿by lub innej pracy zarobkowej, albo prowadzenia pozarolniczej dzia³alno-
œci gospodarczej. Przy okreœlaniu, czy dany przychód ma wp³yw na zawie-
szenie prawa do renty rodzinnej b¹dŸ zmniejszenie jej wysokoœci nie ma zna-
czenia, czy osoba zosta³a wy³¹czona z ubezpieczenia spo³ecznego z uwagi na
przyznanie prawa do emerytury lub renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, b¹dŸ
w zwi¹zku z podleganiem innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu. Istotny jest
natomiast fakt, czy dany rodzaj dzia³alnoœci objêty jest obowi¹zkiem ubezpie-
czenia spo³ecznego.

Zasady zawieszenia (zmniejszenia) renty rodzinnej, w obecnym stanie
prawnym, nie s¹ stosowane do rencistów osi¹gaj¹cych honoraria z tytu³u
dzia³alnoœci twórczej i artystycznej.

Zawieszenia (zmniejszenia) renty rodzinnej nie stosuje siê równie¿ do
emerytów, którzy ukoñczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mê¿czyŸni), a którzy
jednoczeœnie maj¹ ustalone prawo do renty rodzinnej i pobieraj¹ tê rentê jako
œwiadczenie korzystniejsze.

Za przychód, który ma wp³yw na zawieszenie lub zmniejszenie renty ro-
dzinnej, uwa¿a siê równie¿ kwoty pobranych zasi³ków: chorobowego, macie-
rzyñskiego i opiekuñczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnoœci do pra-
cy, wyp³acanego na podstawie przepisów kodeksu pracy i kwoty œwiadcze-
nia rehabilitacyjnego i wyrównawczego, zasi³ku wyrównawczego i dodatku
wyrównawczego. Art. 104 ust. 7 i ust. 8 ustawy o.e.i.r. z FUS okreœlaj¹
wysokoœæ przychodu, po osi¹gniêciu którego renta rodzinna zostanie zawie-
szona (ust. 7) oraz zmniejszona (ust. 8), gdy do tej renty uprawniona jest
jedna osoba. Natomiast art. 105 tej ustawy okreœla przychody powoduj¹ce
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zawieszenie i zmniejszenie renty rodzinnej, gdy co najmniej jedna z upraw-
nionych do niej osób osi¹ga przychody z tytu³u dzia³alnoœci przedstawionej
wy¿ej.

Zawieszenie (zmniejszenie) renty rodzinnej,
do której uprawniona jest jedna osoba

Prawo do renty rodzinnej ulega zawieszeniu, je¿eli uprawniona do niej
osoba osi¹gnie przychód w kwocie wy¿szej ni¿ 130% przeciêtnego miesiêcz-
nego wynagrodzenia za kwarta³ kalendarzowy, ostatnio og³oszonego przez
Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego. Prezes GUS og³asza kwotê prze-
ciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w Dzienniku Urzêdowym „Monitor
Polski”, w terminie do 7. dnia roboczego drugiego miesi¹ca kwarta³u.

W razie osi¹gania przychodu w kwocie przekraczaj¹cej 70% przeciêtne-
go miesiêcznego wynagrodzenia, o którym mowa wy¿ej, ale nie przekracza-
j¹cego 130% tego wynagrodzenia, renta rodzinna ulega zmniejszeniu o kwo-
tê przekroczenia, nie wiêksz¹ jednak ni¿ kwota maksymalnego zmniejszenia
renty rodzinnej. Kwotê przekroczenia ustawa o.e.i.r. z FUS okreœla jako 20,4%
kwoty bazowej obowi¹zuj¹cej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r., a nastêp-
nie podwy¿szanej wskaŸnikiem waloryzacji we wszystkich kolejnych termi-
nach waloryzacji. Od 1 marca 2004 r. jest to kwota 330,87 z³. Kwoty przy-
chodu stanowi¹ce 70% i 130% przeciêtnego wynagrodzenia og³asza Prezes
ZUS w terminie do 14. dnia roboczego drugiego miesi¹ca ka¿dego kwarta³u
kalendarzowego.

Zawieszenie (zmniejszenie) renty rodzinnej,
do której uprawnionych jest wiêcej osób

Wysokoœæ renty rodzinnej przys³uguj¹cej wiêcej ni¿ jednej osobie ulega
zmniejszeniu w przypadku, gdy osoba uprawniona do czêœci renty rodzinnej
osi¹ga przychód w kwocie wy¿szej ni¿ 70%, ale nie wy¿szej ni¿ 130% wyna-
grodzenia, o którym mowa wy¿ej. Zmniejszeniu podlega czêœæ renty rodzin-
nej przys³uguj¹ca osobie (osobom), która osi¹ga okreœlony przychód. Zmniej-
szenie renty rodzinnej nastêpuje poprzez zmniejszenie czêœci renty przys³u-
guj¹cej osobie osi¹gaj¹cej przychód o kwotê przekroczenia, o której mowa
wy¿ej, nie wiêcej jednak ni¿ o kwotê ustalon¹ w wyniku pomno¿enia kwoty
maksymalnego zmniejszenia przez proporcjê czêœci renty rodzinnej przed
dokonaniem zmniejszenia i pe³nej kwoty renty rodzinnej.
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Przyk³ad 5
Renta rodzinna dla 4 osób wynosi 646,97 z³ (wyliczenia wg podrozdzia³u:

Przyk³ad obliczania renty rodzinnej), czyli dla jednej osoby renta wynosi:
– czêœæ sk³adkowa – 42,20 z³,
– czêœæ uzupe³niaj¹ca – 119,54 z³.

Jedna z osób uprawnionych do renty jest zatrudniona i osi¹ga przychód
w wysokoœci powoduj¹cej zmniejszenie renty rodzinnej o maksymaln¹ kwotê
zmniejszenia tej renty, tj. o kwotê 82,72 z³ (maksymalna kwota zmniejszenia
wynosz¹ca 330,87 z³: cztery uprawnione do renty osoby = 82,72 z³).

Czêœæ renty rodzinnej, która przys³uguje trzem uprawnionym osobom,
wyp³acana jest w niezmienionej wysokoœci, tj. po 161,74 z³, a czêœæ renty
rodzinnej przys³uguj¹ca osobie, która osi¹ga przychód z tytu³u zatrudnienia
jest zmniejszona. Osoba ta otrzyma rentê rodzinn¹ w ³¹cznej kwocie 79,02 z³,
tj.:
– 42,20 z³ – czêœæ sk³adkowa,
– 36,82 z³ – czêœæ uzupe³niaj¹ca.

Renta rodzinna dla 4 osób wynosi 564,24 z³ (161,74 z³ x 3 osoby plus
79,02 z³).

Przychód osi¹gany przez osobê uprawnion¹ do renty rodzinnej w wyso-
koœci przekraczaj¹cej kwotê równ¹ 130% przeciêtnego wynagrodzenia,
o którym mowa wy¿ej, powoduje zawieszenie prawa do czêœci uzupe³niaj¹-
cej renty rodzinnej dla tej osoby. Wysokoœci czêœci renty rodzinnej przys³ugu-
j¹cych pozosta³ym cz³onkom rodziny nie ulegaj¹ zmianie. Zawieszenie pra-
wa do renty rodzinnej rolniczej nastêpuje zatem na zasadach analogicznych
jak podano w przyk³adzie dotycz¹cym zawieszenia czêœci uzupe³niaj¹cej renty
rodzinnej, w przypadku gdy pe³noletnia osoba prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹.

W przypadku osi¹gania przychodu okreœlonego w ustawie o.e.i.r. z FUS,
zawieszenie (zmniejszenie) renty rodzinnej rolniczej dotyczy tylko czêœci uzu-
pe³niaj¹cej tej renty. Oznacza to, ¿e w przypadku renty rodzinnej rolniczej nie
nast¹pi ca³kowite zawieszenie tej renty nawet, je¿eli rencista bêdzie osi¹ga³
przychody, które w systemie powszechnym powoduj¹ ca³kowite zawiesze-
nie renty rodzinnej. Niemniej nawet, gdy nie ca³a renta rodzinna osoby, która
osi¹gnê³a okreœlony przychód, ale tylko jej czêœæ uzupe³niaj¹ca zostanie za-
wieszona, to i tak oznacza to zmniejszenie wysokoœci ³¹cznej renty rodzinnej,
która przys³uguje wszystkim cz³onkom rodziny. Ustawa o e i r z FUS zawiera
tak¹ regulacjê, jak zawieszenie œwiadczeñ emerytalno-rentowych na wnio-
sek.41

41 Z dniem 2 maja 2003 r. zosta³a wprowadzona zmiana do ustawy o.e.i.r. z FUS –
art. 107 a; przepis ten w istotny sposób poprawi³ sytuacjê finansow¹ osób uprawnionych
do wieloosobowej renty rodzinnej, w przypadku, gdy jedna z tych osób osi¹ga dodatkowe
przychody.
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Je¿eli do renty rodzinnej uprawnionych jest wiêcej osób i jedna z nich lub
kilka z tych osób zg³osi wniosek o wy³¹czenie z krêgu osób uprawnionych do
tej renty, prawo do renty rodzinnej zostanie ponownie ustalone z pominiêciem
osoby wnioskuj¹cej o takie wy³¹czenie. Z³o¿enie takiego wniosku oznacza
ustanie prawa do renty rodzinnej dla tej osoby oraz ponowne obliczenie ren-
ty. Wczeœniej rencista te¿ móg³ wyst¹piæ z wnioskiem, który skutkowa³ jedy-
nie zawieszeniem wyp³aty œwiadczenia emerytalno-rentowego. Sytuacja pozo-
sta³ych cz³onków rodziny uprawnionych do renty rodzinnej nie ulega³a zmia-
nie, bowiem wysokoœæ czêœci renty przys³uguj¹ca dla tych osób nie zmienia³a
siê. Obecne rozwi¹zanie jest korzystniejsze dla tych osób, bo wy³¹czenie
osoby (osób), której przychody skutkuj¹ zawieszeniem renty rodzinnej, z krê-
gu osób uprawnionych powoduje, ¿e w rezultacie wysokoœæ renty rodzinnej
dla pozosta³ych cz³onków rodziny jest ponownie ustalana.

Przyk³ad 6 (wykorzystano obliczenie wg przyk³adu 3, s. 101.)
Renta rodzinna dla czterech osób wynosi 646,97 z³. Wdowa – jedna

z uprawnionych do renty rodzinnej osób – osi¹ga przychód z tytu³u zatrudnie-
nia, który powoduje zawieszenie renty rodzinnej dla tej osoby (wynagrodze-
nie przekracza kwotê 130% przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia,
o której mowa wczeœniej). Renta rodzinna po zawieszeniu kwoty renty przy-
s³uguj¹cej osobie, która osi¹gnê³a przychód, wynosi: 527,42 z³.

Je¿eli wdowa z³o¿y wniosek o wy³¹czenie jej z krêgu osób uprawnionych
do renty rodzinnej, to renta zostanie obliczona ponownie dla pozosta³ych trzech
uprawnionych do niej osób. W zwi¹zku z tym wysokoœæ renty rodzinnej dla
pozosta³ych 3. osób zostanie ustalona nastêpuj¹co:
– dane wyjœciowe (zmar³ego) do obliczenia renty rodzinnej, takie jak w przy-

k³adzie na str. 19, a wiêc po podwy¿szeniu renty rodzinnej do kwoty eme-
rytury podstawowej, tj. do kwoty 562,58 z³, renta rodzinna dla 3 osób
wynosi: 618,84 z³ (renta zostaje zwiêkszona o 5% na ka¿d¹ nastêpn¹ oso-
bê, tj. 10% x 562,58 z³).

Wy³¹czenie z krêgu osób uprawnionych do renty rodzinnej osoby, która
osi¹ga okreœlony przychód, i ustalenie renty dla 3 osób jest korzystniejsze ni¿
wtedy, gdy czêœæ tej renty podlega zawieszeniu z uwagi na osi¹ganie przy-
chodu czy prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej.

Mo¿liwoœæ z³o¿enia takiego wniosku jest szczególnie korzystna dla osób,
które maj¹ ustalone prawo do renty rodzinnej rolniczej, a które nadal prowa-
dz¹ dzia³alnoœæ rolnicz¹ lub pracuj¹ w gospodarstwie rolnym jako domowni-
cy. Uzyskanie prawa do renty rodzinnej powoduje wy³¹czenie rolnika (do-
mownika) z ubezpieczenia spo³ecznego rolników, a ten fakt mo¿e spowodo-
waæ, ¿e osoba ta nie otrzyma w przysz³oœci w³asnej emerytury lub renty
inwalidzkiej. Z³o¿enie wniosku o wy³¹czenie z krêgu osób uprawnionych do
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renty rodzinnej i ponowne objêcie ubezpieczeniem rolniczym daje szansê
„wypracowania” wymaganego do przyznania emerytury lub renty inwalidz-
kiej – okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e
rencista wy³¹czony z krêgu osób uprawnionych do renty rodzinnej mo¿e
w ka¿dej chwili z³o¿yæ wniosek o przywrócenie prawa do tej renty. Prawo do
renty rodzinnej zostanie przyznane, o ile osoba ta bêdzie spe³nia³a warunki
wymagane do jej przyznania.

Zbieg prawa do renty rodzinnej rolniczej
i innego œwiadczenia emerytalno-rentowego

Uzyskanie prawa do wiêcej ni¿ jednego œwiadczenia emerytalno-rento-
wego nie zawsze oznacza mo¿liwoœæ pobierania obu œwiadczeñ. W polskim
prawie ubezpieczenia spo³ecznego powszechna jest zasada, ¿e osoba, która
naby³a prawo do emerytury lub renty, albo do dwóch rent na podstawie tych
samych przepisów, ma prawo do pobierania tylko jednego œwiadczenia. Mog¹
byæ odstêpstwa od tej zasady, zw³aszcza w sytuacji, gdy emeryt lub rencista
uprawniony jest do œwiadczeñ emerytalno-rentowych z ró¿nych tytu³ów.
Sprawy te reguluj¹ przepisy odrêbnych ustaw.

W ubezpieczeniu spo³ecznym rolników zasady wyp³aty wiêcej ni¿ jedne-
go œwiadczenia emerytalno-rentowego zosta³y okreœlone w art. 33 ustawy
z dnia 20.12.1990 r. Ust. 1 tego przepisu g³osi, ¿e: „w razie zbiegu prawa
do emerytury z prawem do renty na podstawie ustawy, uprawnionemu
przyznaje siê jedno œwiadczenie – wy¿sze lub wybrane przez uprawnio-
nego”. Natomiast zgodnie z ust. 2 tego¿ artyku³u: „w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty przys³uguj¹cej na podstawie ustawy z prawem
do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spo³ecznego, uprawnio-
nemu wyp³aca siê jedno wybrane przez niego œwiadczenie, z zastrze¿e-
niem ust. 3 i 4”.42

42 Art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. stanowi, ¿e „w razie zbiegu prawa do renty
inwalidzkiej z ubezpieczenia, je¿eli d³ugotrwa³a niezdolnoœæ do pracy powsta³a w wyniku wy-
padku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, z prawem do emerytury lub renty
inwalidzkiej z innego ubezpieczenia spo³ecznego, uprawnionemu wyp³aca siê wy¿sze œwiadcze-
nie w ca³oœci i po³owê drugiego œwiadczenia”. Ust. 4 stanowi, ¿e: „w razie zbiegu prawa do:
emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia z prawem do renty inwalidzkiej z tytu³u inwa-
lidztwa wojennego, inwalidztwa powsta³ego wskutek pobytu w obozie koncentracyjnym b¹dŸ
w ³agrze albo z tytu³u inwalidztwa powsta³ego w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹ lub do renty
rodzinnej po osobie uprawnionej do renty inwalidzkiej na podstawie przepisów o zaopatrzeniu
inwalidów wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpie-
czenia z prawem do renty inwalidzkiej z innego ubezpieczenia spo³ecznego z tytu³u inwalidztwa
powsta³ego wskutek wypadku przy pracy albo wskutek choroby zawodowej, emerytury lub
renty z ubezpieczenia z prawem do œwiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagranicz-
nej – zasady wyp³aty tych œwiadczeñ okreœlaj¹ odrêbne przepisy”.
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Jak wynika z powy¿szych przepisów osoba, która nabêdzie prawo do
renty rodzinnej rolniczej oraz do innego œwiadczenia emerytalno-rentowego
z tej ustawy b¹dŸ z innego ubezpieczenia spo³ecznego ma prawo do pobiera-
nia tylko jednego œwiadczenia emerytalno-rentowego.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wczeœniejsze przepisy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników przewidywa³y mo¿liwoœæ ³¹czenia rolniczych œwiadczeñ emerytal-
no-rentowych z emerytur¹ lub rent¹ z innego tytu³u. Tak¹ wyp³atê gwarantu-
je równie¿ ustawa z dnia 20.12.1990 r., która w art. 107 stanowi, ¿e: „do
zbiegu prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spo³ecznego rol-
ników indywidualnych i cz³onków ich rodzin z prawem do emerytury
lub renty z innego ubezpieczenia spo³ecznego stosuje siê przepisy do-
tychczasowe”. Chocia¿ w tym przepisie ustawodawca u¿ywa sformu³owa-
nia „renty z ubezpieczenia spo³ecznego”, to rolnicze renty rodzinne s¹
jedynymi œwiadczeniami emerytalno-rentowymi, które do niedawna nie by³y
wyp³acane ³¹cznie z emerytur¹ lub rent¹ z innego tytu³u przyznan¹ przez
polsk¹ instytucjê ubezpieczeniow¹. Emeryturê lub rentê z ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników ³¹cznie z emerytur¹ lub rent¹ z innego ubezpieczenia mo¿e
bowiem otrzymywaæ by³y rolnik, który spe³ni³ dwa warunki, tj.:
– wniosek o emeryturê lub rentê z³o¿y³ do 30 czerwca 1990 r. oraz:
– przekaza³ gospodarstwo rolne do 31 grudnia 1990 r.,
a zatem zbieg œwiadczeñ emerytalno-rentowych dotyczy wy³¹cznie emery-
tury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Osoba uprawniona do renty rodzinnej rolniczej mo¿e jedynie pobieraæ tê
rentê ³¹cznie z przyznanym œwiadczeniem o charakterze rentowym z instytu-
cji zagranicznej. W takim przypadku renta rodzinna rolnicza jest wyp³acana
w wysokoœci okreœlonej w ustawie, o ile umowy miêdzynarodowe nie stano-
wi¹ inaczej.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e od niedawna renta rodzinna rolnicza mo¿e byæ wy-
p³acana ³¹cznie ze œwiadczeniem przyznanym przez inny organ rentowy. Tym
œwiadczeniem jest renta socjalna, któr¹ od 1 paŸdziernika 2003 r. przyznaje
Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych.43 W przypadku osób uprawnionych do ren-
ty rodzinnej – rentê socjaln¹, przyznan¹ przez ZUS, wyp³acaj¹ równie¿ przez
inne organy rentowe, które przyzna³y prawo do renty rodzinnej. Organy te
ustalaj¹ wysokoœæ renty socjalnej i wyp³acaj¹ j¹ w zbiegu z rent¹ rodzinn¹.
Warunkiem wyp³aty tych dwóch œwiadczeñ jest, aby renta rodzinna nie prze-

43 Od 1 paŸdziernika 2003 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268) – która zmieni³a zasady przyznawania i wyp³aty rent
socjalnych. Uprzednio sprawê tych rent regulowa³a ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o
pomocy spo³ecznej (Dz. U. z 1998r Nr 64, poz. 414, ze zm.) Z tym dniem renta socjalna ze
œwiadczenia z pomocy spo³ecznej, które przyznawa³y i wyp³aca³y oœrodki pomocy spo-
³ecznej, sta³y siê œwiadczeniem z kategorii emerytur i rent.
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kracza³a 200% kwoty najni¿szej renty z tytu³u ca³kowitej niezdolnoœci do pra-
cy. W przeciwnym wypadku renta socjalna nie przys³uguje. W przypadku zbie-
gu uprawnieñ do renty socjalnej z uprawnieniami do renty rodzinnej (czêœci
renty rodzinnej, gdy do tej renty uprawnionych jest kilka osób) kwota renty
socjalnej jest obni¿ana tak, aby ³¹czna kwota obu œwiadczeñ nie przekracza³a
200% kwoty najni¿szej renty z tytu³u ca³kowitej niezdolnoœci do pracy.

Przyk³ad 7
Dziecko (20 lat) ma prawo do renty rodzinnej po zmar³ym ojcu rolniku,

w kwocie 689,25 z³. Wysokoœæ renty socjalnej wynosi 472,57 z³. £¹czna wy-
sokoœæ obu œwiadczeñ to kwota 1.161,82. Poniewa¿ ³¹czna kwota rent nie
mo¿e przekroczyæ kwoty 1.125,16 z³ (200% najni¿szej renty) to wysokoœæ
renty socjalnej zostanie obni¿ona do kwoty 435,91 z³ (o 36,66 z³).

Renta rodzina wypadkowa

Renta rodzinna przys³uguje cz³onkom rodziny ubezpieczonego rolnika lub
domownika, który zmar³ wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
choroby zawodowej. Przys³uguje ona równie¿ w razie œmierci rencisty, któ-
rego d³ugotrwa³a niezdolnoœæ do pracy powsta³a w wyniku wypadku przy
pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Przepisy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników nie przewiduj¹, tak jak to ma miejsce w systemie po-
wszechnym, odrêbnej renty rodzinnej – renty rodzinnej wypadkowej. Z tym,
¿e dla odró¿nienia tej renty od renty rodzinnej rolniczej, która przys³uguje po
œmierci osoby uprawnionej do renty inwalidzkiej z ogólnego stanu zdrowia –
potocznie renta ta nazywana jest rent¹ rodzinn¹ wypadkow¹. Zatem w sys-
temie ubezpieczenia spo³ecznego rolników renta rodzinna wypadkowa przy-
znawana jest na takich samych zasadach, na jakich przyznaje siê rentê ro-
dzinn¹ rolnicz¹ po osobach zmar³ych z innych przyczyn, ni¿ wypadek przy
pracy rolniczej czy rolnicza choroba zawodowa. Równie¿ wysokoœæ renty
rodzinnej wypadkowej ustalana jest na takich samych zasadach, jak po œmierci
osoby, która zmar³a z innych przyczyn. Z jednym wyj¹tkiem, rentê rodzinn¹
zwiêksza siê o 10%, je¿eli œmieræ nast¹pi³a wskutek wypadku przy pracy
rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej.

Jak wczeœniej zaznaczono, renta rodzinna ma charakter pochodny od renty
inwalidzkiej. Nie oznacza to jednak, ¿e na uprawnionego do renty rodzinnej
przechodzi ten sam status, jaki mia³ zmar³y rencista. Warunkiem przyznania
renty rodzinnej wypadkowej jest uznanie w postêpowaniu orzeczniczym
KRUS zwi¹zku œmierci ubezpieczonego – rencisty – z wypadkiem przy pra-
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cy rolniczej lub rolnicz¹ chorob¹ zawodow¹. Je¿eli zmar³y pobiera³ rentê in-
walidzk¹ z tytu³u d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rol-
nym, powsta³ej wskutek wypadku przy pracy rolniczej (choroby zawodo-
wej), to jeszcze nie znaczy, ¿e cz³onkom rodziny przys³uguje prawo do renty
rodzinnej wypadkowej. Je¿eli œmieræ takiej osoby nast¹pi³a z innych przy-
czyn ni¿ wypadek przy pracy rolniczej (choroba zawodowa), to cz³onkom
jego rodziny nie przys³uguje prawo do renty rodzinnej wypadkowej.

Nie zawsze jednak œmieræ w wyniku wypadku przy pracy rolniczej lub
choroby zawodowej jest przes³ank¹ wystarczaj¹c¹ do przyznania renty ro-
dzinnej wypadkowej. Renta taka mo¿e byæ bowiem przyznana, o ile zmar³y
¿ywiciel rodziny w chwili œmierci spe³nia³ warunki wymagane do przyznania
renty inwalidzkiej w zwi¹zku z d³ugotrwa³¹ niezdolnoœci¹ do pracy, powsta³¹
w wyniku wypadku przy pracy rolniczej lub rolnicz¹ chorob¹ zawodow¹.

Przyk³ad 8
Rolnik w maju 2002 r. naby³ prawo do renty inwalidzkiej. Po otrzymaniu

decyzji przyznaj¹cej rentê, zosta³ wy³¹czony z ubezpieczenia emerytalno-ren-
towego. W sierpniu 2003 r. rencista uleg³ wypadkowi przy pracy w gospo-
darstwie rolnym, jako cz³onek rodziny ubezpieczonego rolnika (¿ony). Zgod-
nie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20.12.1990 r.,44  renciœcie zosta³o wyp³acone
jednorazowe odszkodowanie z tytu³u sta³ego uszczerbku na zdrowiu. W paŸ-
dzierniku 2003 r. rencista zmar³ i lekarz inspektor orzecznictwa lekarskiego
KRUS orzek³ zwi¹zek przyczynowo-skutkowy pomiêdzy zaistnia³ym wypad-
kiem a zgonem. ¯ona zmar³ego rencisty zwróci³a siê o przyznanie renty ro-
dzinnej wypadkowej dla dwójki dzieci. Mimo ¿e zgon rencisty zwi¹zany by³
z wypadkiem przy pracy, KRUS odmówi³ zwiêkszenia renty rodzinnej o 10%
uznaj¹c, ¿e nie ma podstaw do przyznania renty rodzinnej wypadkowej.

KRUS w uzasadnieniu decyzji poda³, ¿e zmar³y w chwili œmierci nie spe³-
nia³ warunków wymaganych do przyznania renty inwalidzkiej wypadkowej.

Zgodnie z wyk³adni¹ art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20.12.1990 r.45

prezentowan¹ przez KRUS, warunek wymagany w tym przepisie uwa¿a siê

44 Art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. stanowi, ¿e: „jednorazowe odszkodo-
wanie przys³uguje osobie najbli¿szej ubezpieczonemu rolnikowi, nie podlegaj¹cej ubezpie-
czeniu, je¿eli dozna³a ona takiego uszczerbku wskutek wypadku przy pracy rolniczej, które-
mu uleg³a pomagaj¹c ubezpieczonemu rolnikowi, nie bêd¹c jego pracownikiem, w pracach
zwi¹zanych  z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej; za osoby najbli¿sze rolnikowi uwa¿a siê
jego ma³¿onka, wstêpnych, zstêpnych, rodzeñstwo, zstêpnych rodzeñstwa, powinowatych
w tej samej linii lub stopniu oraz wychowanków”

45 Art. 21 ust.1 pkt.6 ustawy z dnia 20.12.1990 r. stanowi, ¿e: „renta inwalidzka rolnicza
przys³uguje ubezpieczonemu, który jest d³ugotrwale niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym, je¿eli podlega³ ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez jakikolwiek okres – jeœli
niezdolnoœæ ta powsta³a wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawo-
dowej i jeœli powstanie tej niezdolnoœci przypada na okres podlegania ubezpieczeniu emery-
talno-rentowemu”.
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za spe³niony, je¿eli ubezpieczony rolnik (domownik) posiada jakikolwiek okres
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, który obejmuje dzieñ wypadku lub dzieñ
zachorowania na rolnicz¹ chorobê zawodow¹. W podanym przyk³adzie
rencista w dacie wypadku nie podlega³ ubezpieczeniu emerytalno-rentowe-
mu i w zwi¹zku z tym nie naby³ prawa do renty inwalidzkiej wypadkowej,
a w konsekwencji uprawnieni do renty rodzinnej cz³onkowie rodziny zmar³ego
nie maj¹ prawa do renty rodzinnej wypadkowej.

Zakoñczenie

Jak wynika z przedstawionego opracowania, w ci¹gu ponad 25-letniego
okresu obowi¹zywania w Polsce systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków, zmienia³y siê zasady przyznawania renty rodzinnej rolniczej. Pocz¹tko-
wo kr¹g osób, którym przys³ugiwa³a renta rodzinna, by³ bardzo ograniczony.
Renta rodzinna przys³ugiwa³a bowiem jedynie dzieciom, które spe³nia³y wa-
runki okreœlone w przepisach o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracowników. Z tym, ¿e œwiadczenie to przys³ugiwa³o jedynie w sytuacji,
gdy obydwoje rodzice nie ¿yli, a jedno z nich mia³o ustalone prawo do rolnej
emerytury lub renty inwalidzkiej. Nie przys³ugiwa³a zatem renta rodzinna po
œmierci rolnika, jak równie¿ renta rodzinna nie przys³ugiwa³a ma³¿onkowi.

W pocz¹tkowym okresie renta rodzinna przys³ugiwa³a tylko dzieciom,
a zatem rolnicza renta rodzinna mia³a jedynie charakter renty sierocej. Z cza-
sem kr¹g uprawnionych do tej renty osób znacznie siê powiêkszy³ i obecnie
jest analogiczny, jak w systemie pracowniczym. O ile zostanie wprowadzona
w ¿ycie wspomniana wczeœniej zasada, ¿e renta rodzinna nie mo¿e byæ œwiad-
czeniem wy¿szym od emerytury-renty, które przys³ugiwa³o (b¹dŸ przys³ugi-
wa³oby) zmar³emu (trwa postêpowanie legislacyjne w sprawie projektu zmian
do ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników), nast¹pi ca³kowite zbli¿e-
nie dwóch systemów, tj. rolniczego i pracowniczego w zakresie przyznawa-
nia prawa do renty rodzinnej.

Od d³u¿szego czasu, przy okazji rozwa¿ania koniecznoœci wprowadzenia
zmian w systemie pracowniczym podnosi siê koniecznoœæ wprowadzenia
zmian równie¿ w systemie rent rodzinnych. Jak wynika z opracowanego
Raportu Racjonalizacji Wydatków Spo³ecznych (tzw. Zielona Ksiêga),46 g³ów-
nym zagadnieniem, które wymaga rozstrzygniêcia w najbli¿szym czasie, jest
harmonizacja zasad przyznawania i okreœlania wymiaru rent rodzinnych

46 Raport Racjonalizacji Wydatków Spo³ecznych „Zielona Ksiêga”, Ministerstwo Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej, paŸdziernik 2003 r.
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z systemem emerytalnym i systemem rent z tytu³u niezdolnoœci do pracy.
Zdaniem autorów tego Raportu pozwoli³oby to na kompleksow¹ regulacjê
relacji pomiêdzy systemami emerytalnym i rentowymi. Uwa¿aj¹ oni, ¿e
z uwagi na odmienn¹ specyfikê œwiadczeniobiorców, powinno byæ dokonane
zró¿nicowanie miêdzy rentami rodzinnymi dla sierot oraz rentami rodzinnymi
dla wdów. Renty sieroce powinny mieæ charakter kompensacyjny dla wy-
chowuj¹cych dzieci rodzin, które utraci³y dochody w wyniku œmierci osoby
ubezpieczonej. Z kolei konstrukcja zasad i wymiar rent wdowich nie powin-
na mieæ charakteru dezaktywizuj¹cego dla wdów i wdowców w wieku przed-
emerytalnym. Rozwa¿a siê zatem podniesienie minimalnego wieku wyma-
ganego do ubiegania siê o rentê wdowi¹ do 60 lat w przypadku kobiet i 65
w przypadku mê¿czyzn, a tak¿e stopniowe zrównanie tego wieku z wiekiem
emerytalnym, przy uwzglêdnieniu propozycji zmian w zakresie wieku emery-
talnego. Rozwa¿ana jest równie¿ kwestia maksymalnego czasu, jaki mo¿e
up³yn¹æ miêdzy œmierci¹ wspó³ma³¿onka, a wyst¹pieniem z wnioskiem o rentê
rodzinn¹. Ponadto rozwa¿ane s¹ zmiany w zakresie okresu, wyp³acania ren-
ty rodzinnej. W przypadku wdów i wdowców pozostaj¹cych do czasu œmier-
ci wspó³ma³¿onka na jego utrzymaniu œwiadczenie mog³oby mieæ charakter
do¿ywotni i kompensacyjny tylko w przypadku osób w wieku emerytalnym.
W przypadku osób m³odszych zamiast do¿ywotniej renty rodzinnej powinno
siê rozwa¿yæ wprowadzenie œwiadczeñ aktywizuj¹cych pozosta³ego przy ¿yciu
ma³¿onka. Wprowadzenie tych zmian w systemie pracowniczym zapewne
spowoduje wprowadzenie zmian w zasadach przyznawania prawa do rent
rodzinnych rolniczych.

Jak wynika z tabeli, liczba wniosków o renty rodzinne sk³adanych w KRUS
pocz¹wszy od 1992 r. stale wzrasta. Podczas gdy w 1992 r. wyp³acono 22,5
tys. tych œwiadczeñ, to w roku 1995 by³o ich 28,4 tys., a w II kwartale 2003 r.
44, 4 tys. W przeciwieñstwie do wzrostu liczby wyp³acanych rent rodzinnych
maleje liczba wyp³acanych rent i emerytur. Po przyst¹pieniu Polski do Unii
Europejskiej (tj. po 1 maja 2004 r.), liczba wniosków o renty rodzinne mo¿e
dodatkowo wzrosn¹æ, bowiem œwiadczenia te wchodz¹ w zakres koordyna-
cji systemów zabezpieczenia spo³ecznego, której zasady zosta³y ustalone
w prawie unijnym,47 przy czym nale¿y siê spodziewaæ nie tylko wiêkszej

47 W zakresie zabezpieczenia spo³ecznego podstawowymi aktami prawnymi funkcjonu-
j¹cymi w Unii Europejskiej, a które KRUS bêdzie realizowa³ od 1 maja 2004 r., s¹:
– rozporz¹dzenie Rady Unii Europejskiej nr 1408/71/EWG z dnia 14 czerwca 1971 r.

w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia spo³ecznego pracowników, osób pra-
cuj¹cych na w³asny rachunek i cz³onków ich  rodzin przemieszczaj¹cych siê w obrêbie
Wspólnoty,

– rozporz¹dzenie Rady nr 574/72/EWG z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonania
rozporz¹dzenia Rady nr 1408/71/EWG w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia
spo³ecznego pracowników, osób pracuj¹cych na w³asny rachunek i cz³onków ich rodzin
przemieszczaj¹cych siê w obrêbie Wspólnoty.
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1 760 340

44 368

2 683

2 470

Przeciêtna
liczba emerytur
i rent rolniczych

Przeciêtna liczba
rent rodzinnych

Zarejestrowane
wnioski o renty
rodzinne

Liczba decyzji
przyznaj¹cych
renty rodzinne

Renty rodzinne rolnicze
w latach 1992 – II kwarta³ 2003

Rok 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
2003 II

kw.

2 010 149

22 513

5 173

4 788

2 039 045

24 883

4 512

4 261

2 051 542

26 829

4 559

4 250

2 046 997

28 443

4 489

4 248

2 019 044

30 422

4 450

4 367

1 992 242

32 096

4 423

4 251

1 956 016

32 605

4 762

4 250

1 914 752

35 309

4 847

4 559

1 870 952

37 243

5 021

4 567

1 870 551

39 071

5 021

4 700

1 781 171

40 918

5 915

5 461
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48 Art. 132 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS – emerytowi lub
renciœcie, który zamieszka³ za granic¹, œwiadczenie wyp³aca siê – na jego wniosek – osobie
przez niego upowa¿nionej do odbioru zamieszka³ej w kraju lub na rachunek bankowy eme-
ryta lub rencisty, chyba ¿e umowy miêdzynarodowe stanowi¹ inaczej.

liczby wniosków o przyznanie rent rodzinnych, ale równie¿ o przeliczenie
tych rent i ich wyp³atê za granicê.

W tym miejscu warto zwróciæ uwagê, ¿e przepisy wspólnotowe w zakre-
sie zabezpieczenia spo³ecznego nie ingeruj¹ w krajowe systemy zabezpie-
czenia spo³ecznego w tym sensie, ¿e ka¿de pañstwo cz³onkowskie ma prawo
decydowania o w³asnym systemie zabezpieczenia spo³ecznego, a wiêc
i o tym jakie œwiadczenia, na jakich warunkach i w jakiej wysokoœci ma
uzyskaæ ubezpieczony i cz³onkowie jego rodziny. Natomiast przepisy te maj¹
za zadanie zapewniæ ³¹cznoœæ ró¿norodnych systemów, tak aby ze sob¹ wspó³-
istnia³y i nie ogranicza³y uprawnieñ osób przemieszczaj¹cych siê w obrêbie
krajów cz³onkowskich. Takie osoby nie mog¹ straciæ prawa do œwiadczeñ
tylko z powodu, ¿e zmieniaj¹ kraj zamieszkania, jak równie¿, ¿e musz¹ mieæ
zagwarantowan¹ mo¿liwoœæ uwzglêdnienia przebytych okresów ubezpieczenia
w ró¿nych pañstwach U.E. Zatem, zarówno warunki wymagane do przy-
znania renty rodzinnej po osobie, która w Polsce podlega³a ubezpieczeniu
spo³ecznemu rolników, wysokoœæ œwiadczenia oraz zakres podmiotowy osób
(cz³onków rodziny pozostaj¹cych po œmierci ¿ywiciela) uprawnionych do przy-
znania renty rodzinnej, okreœla polskie ustawodawstwo obowi¹zuj¹ce w tym
zakresie. Przepisy wspólnotowe gwarantuj¹ natomiast, tak jak to jest w przy-
padku pozosta³ych œwiadczeñ emerytalno-rentowych, wyp³atê rent rodzin-
nych bez obni¿enia lub zmiany ich wysokoœci tylko z tego powodu, ¿e osoba
uprawniona do tej renty mieszka na terytorium innego pañstwa cz³onkow-
skiego U.E. ni¿ to, które jest zobowi¹zane do wyp³aty œwiadczenia.

Ustawodawstwo wielu pañstw cz³onkowskich, w tym równie¿ ustawo-
dawstwo polskie,48 uniemo¿liwia wyp³atê œwiadczeñ emerytalno-rentowych
za granicê w sytuacji, gdy uprawniony mieszka na terytorium innego pañ-
stwa. Przepisy rozporz¹dzenia 1408/71 i 574/72, zgodnie z zasad¹ zachowa-
nia praw nabytych i transferu œwiadczeñ, umo¿liwiaj¹ dokonanie bezpoœred-
niego transferu œwiadczeñ emerytalno-rentowych, w tym renty rodzinnej do
drugiego pañstwa cz³onkowskiego, je¿eli osoba zainteresowana z³o¿y taki
wniosek.

Jak wczeœniej przedstawiono, renta rodzinna stanowi pochodn¹ od œwiad-
czenia emerytalno-rentowego, jakie pobiera³ lub jakie by uzyska³ zmar³y ¿y-
wiciel rodziny. Je¿eli zmar³y podlega³ ubezpieczeniu w wiêcej ni¿ jednym
pañstwie cz³onkowskim, to zgodnie z zasad¹ sumowania okresów ubezpie-
czenia (jedna z zasad, na których opieraj¹ siê unijne rozporz¹dzenia w spra-
wie koordynacji systemów zabezpieczenia spo³ecznego), przy ustalaniu pra-
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wa i wysokoœci emerytury lub renty inwalidzkiej, która mu przys³ugiwa³a (lub
przys³ugiwa³aby) na podstawie ustawodawstwa jednego pañstwa cz³onkow-
skiego – uwzglêdnia siê okresy ubezpieczenia przebyte na terytorium innego
pañstwa cz³onkowskiego. Okresy te traktowane s¹ tak, jakby by³y przebyte
na podstawie ustawodawstwa stosowanego przez dane pañstwo cz³onkow-
skie. Dziêki tej zasadzie osoba, która legitymuje siê okresami ubezpieczenia
w ró¿nych pañstwach, mo¿e uzyskaæ z ka¿dego z nich tzw. emeryturê cz¹st-
kow¹ (b¹dŸ ewentualnie rentê inwalidzk¹ cz¹stkow¹), wyp³acan¹ wed³ug
zasady pro rata temporis (ka¿de pañstwo wyp³aca emeryturê lub rentê
wy³¹cznie za okresy ubezpieczenia przebyte na swoim terytorium). Zatem,
je¿eli zmar³y pobiera³ œwiadczenie emerytalno-rentowe wed³ug ustawodaw-
stwa dwóch lub wiêcej pañstw cz³onkowskich, jego wspó³ma³¿onek równie¿
bêdzie mia³ prawo do rent rodzinnych wed³ug tych ustawodawstw.

Mgr in¿. Ewa Jaworska-Spièak
oraz
mgr Alicja Lejk-Kêpka
s¹ G³ównymi Specjalistami w Biurze Œwiadczeñ Centrali KRUS.
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Igor Sadowski

Wykaz wybranych aktów prawnych
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹

Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego

W IV kwartale 2003 roku powziêto lub znowelizowano:

Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spo³ecznej z dnia 3 paŸdziernika 2003 r. w sprawie wzoru

protoko³u ustalenia okolicznoœci i przyczyn wypadku
przy pracy (Dz. U. Nr 182, poz. 1783)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 237 § 2 ustawy z dnia 26 czerw-
ca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z póŸn. zm.).
Okreœla ono, w za³¹czniku, wzór protoko³u ustalenia okolicznoœci i przyczyn
wypadku przy pracy. Dotychczas stosowane formularze protoko³u ustalenia
okolicznoœci i przyczyn wypadku przy pracy mog¹ byæ stosowane do czasu
wyczerpania ich zapasów, nie d³u¿ej jednak ni¿ do dnia 31 marca 2004 r.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

Ustawa z dnia 17 paŸdziernika 2003 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 189, poz. 1851)

Wymieniona ustawa wprowadza zmiany w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr
15, poz.148, z póŸn. zm.), okreœlaj¹cym rozchody publiczne, którymi s¹: 1)
sp³aty otrzymanych po¿yczek i kredytów; 2) wykup papierów wartoœcio-
wych; 3) udzielone po¿yczki; 4) p³atnoœci wynikaj¹ce z odrêbnych ustaw,
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których Ÿród³em finansowania s¹ przychody z prywatyzacji maj¹tku Skarbu
Pañstwa oraz maj¹tku jednostek samorz¹du terytorialnego; 5) po¿yczki udzie-
lane na finansowanie zadañ realizowanych z udzia³em œrodków pochodz¹-
cych z bud¿etu Unii Europejskiej.

Ponadto ustawodawca w art. 66 ust. 2 doda³ pkt 2a okreœlaj¹cy, i¿
w bud¿ecie pañstwa mog¹ byæ tworzone rezerwy celowe na wspó³finanso-
wanie zadañ wynikaj¹cych ze Wspólnej Polityki Rolnej oraz programów
i projektów realizowanych z udzia³em œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii
Europejskiej.

Zgodnie z ustaw¹, w 2004 r. wydatki na wspó³finansowanie programów
i projektów realizowanych ze œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Euro-
pejskiej mog¹ byæ dokonywane od dnia 1 stycznia.

Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem og³oszenia, tj. 6 listopada 2003 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Finansów
z dnia 28 paŸdziernika 2003 r. w sprawie kryteriów

akredytacyjnych dla agencji p³atniczych
(Dz. U. Nr 190, poz. 1867)

Rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30
lipca 2003 r. o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji Euro-
pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz. U. Nr 166, poz. 1611).
Okreœla ono kryteria akredytacyjne dla agencji p³atniczych, konieczne do uzy-
skania akredytacji przez agencje p³atnicze dzia³aj¹ce w ramach obs³ugi œrod-
ków finansowych pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej. stanowi¹ce za³¹cznik do rozporz¹dzenia.

Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spo³ecznej z dnia 29 paŸdziernika 2003 r. w sprawie

wzoru oferty realizacji zadania publicznego,
ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego

i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz. U. Nr 193, poz. 1891)

Rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 19 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie (Dz.
U. Nr 96, poz. 873).
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Okreœla ono:
1) wzór oferty realizacji zadania publicznego przez organizacjê pozarz¹do-

w¹, podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie oraz jednostkê orga-
nizacyjn¹ wymienion¹ w art. 11 ust. 3 ustawy (zgodnie z za³¹cznikiem do
rozporz¹dzenia),

2) ramowy wzór umowy o wykonanie zadania publicznego przez organiza-
cjê pozarz¹dow¹, podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 ustawy oraz jed-
nostkê organizacyjn¹ wymienion¹ w art. 11 ust. 3 ustawy (zgodnie z za-
³¹cznikiem  do rozporz¹dzenia),

3) wzór sprawozdania z wykonania zadania publicznego przez organizacjê
pozarz¹dow¹, podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 ustawy oraz jednostkê
wymienion¹ w art. 11 ust. 3 ustawy (zgodnie z za³¹cznikiem do rozporz¹-
dzenia).
Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów
z dnia 12 listopada 2003 r. w sprawie

szczegó³owych zasad i trybu udzielania pomocy rolnikom
poszkodowanym wskutek klêski suszy w 2003 r.

(Dz. U. Nr 192, poz. 1874)

Rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia
29 listopada 1990 r. o pomocy spo³ecznej (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr
64, 414 z póŸn. zm.). Okreœla ono szczegó³owe zasady i tryb udzielania
w latach 2003-2004 pomocy pieniê¿nej rolnikom, których gospodarstwa rolne
lub prowadzone przez nich dzia³y specjalne produkcji rolnej zosta³y dotkniête
klêsk¹ suszy w 2003 roku.

Pomoc wskazana w rozporz¹dzeniu przys³uguje rolnikom posiadaj¹cym
gospodarstwa rolne, w rozumieniu przepisów ustawy o podatku rolnym, któ-
rych powierzchnia u¿ytków rolnych nie jest wiêksza ni¿ 20 ha. Pomoc pie-
niê¿na jest jednorazowa i przys³uguje rolnikom na obszarach dotkniêtych klê-
sk¹ suszy, której skutki zosta³y oszacowane przez komisje powo³ane przez
wojewodów na podstawie § 20 ust. 3 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegó³owych kierunków dzia³añ Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobów ich realizacji (Dz.
U. Nr 16, poz. 82 z póŸn. zm.). Ww. rolnikom przys³uguje pomoc pieniê¿na,
w kwocie stanowi¹cej iloczyn liczby hektarów u¿ytków rolnych dotkniêtych
klêsk¹ suszy i kwoty 35 z³, lecz nie wy¿szej ni¿ 700 z³ dla jednego gospodar-
stwa rolnego. Udzielenie pomocy nastêpuje na wniosek, z³o¿ony do oœrodka
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pomocy spo³ecznej w³aœciwego dla siedziby urzêdu gminy, w której rolnik
jest p³atnikiem podatku rolnego.

Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia.

Ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
– Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw

(Dz. U. Nr 213 poz. 2081)

Niniejsza ustawa zmienia ustawê z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z póŸn. zm.). Nowelizacja zawiera
szereg zmian dotycz¹cych zakazu dyskryminacji pracowników, czasu pracy,
obowi¹zków pracodawcy zwi¹zanych z zatrudnianiem i zwalnianiem pra-
cowników, urlopów wypoczynkowych oraz bezpieczeñstwa i higieny pracy.
Celem uchwalenia ustawy by³o dostosowanie polskiego prawa pracy do pra-
wa Unii Europejskiej. Ustawa wesz³a w ¿ycie  z dniem 1 stycznia 2004 r.,
z tym ¿e przepisy art. 1 pkt 10, 17, 55, 56, 58 i 72 oraz art. 2 i art. 12 pkt 1
lit. a stosuje siê od dnia uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa
w Unii Europejskiej.

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r.
o œwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228 poz. 2255)

Ustawa okreœla warunki nabywania prawa do œwiadczeñ rodzinnych oraz
zasady ustalania, przyznawania i rozliczania tych œwiadczeñ.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy o œwiadczeniach rodzin-
nych, celem ustawy jest budowa nowego, wyraŸnie odrêbnego od systemu
pomocy spo³ecznej, systemu pozaubezpieczeniowych œwiadczeñ rodzinnych,
które:
• maj¹ na celu wspieranie rodziny w realizacji jej funkcji, g³ównie opiekuñ-

czej, wychowawczej i edukacyjnej,
• maj¹ charakter mniej selektywny ni¿ œwiadczenia z pomocy spo³ecznej,
• okreœlaj¹ kryterium dochodowe warunkuj¹ce dostêp do œwiadczeñ na

poziomie wy¿szym ni¿ potrzeby egzystencjalne,
• maj¹ charakter wy³¹cznie obligatoryjny i nie wymagaj¹ analizowania po-

trzeb metod¹ wywiadu œrodowiskowego,
• maj¹ jedno Ÿród³o (bud¿et pañstwa) finansowania wydatków,
• bêd¹ realizowane przez uproszczon¹ strukturê organizacyjn¹.

Zgodnie z ustaw¹, do œwiadczeñ rodzinnych uprawnieni s¹ obywatele
polscy i cudzoziemcy, tzn. posiadaj¹cy obywatelstwo pañstwa cz³onkowskiego
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Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz cudzoziem-
cy przebywaj¹cy na terytorium Polski, posiadaj¹cy status uchodŸcy lub ze-
zwolenie na osiedlenie siê w Polsce, jeœli zamieszkuj¹ ³¹cznie z cz³onkami
rodzin na terytorium Polski.

Ustawa dzieli œwiadczenia rodzinne na dwie grupy. Do pierwszej zalicza
zasi³ek rodzinny jako œwiadczenie podstawowe, które mo¿na uzyskaæ po spe³-
nieniu okreœlonego kryterium dochodowego (art. 5) i siedem dodatków, przy-
s³uguj¹cych uprawnionym w sytuacji gdy zajd¹ pewne zdarzenia losowe lub
sytuacje. S¹ to dodatki z tytu³u:
1) urodzenia dziecka,
2) opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,
3) samotnego wychowania dziecka i utraty prawa do zasi³ku dla bezrobot-

nych na skutek up³ywu ustalonego okresu jego pobierania,
4) samotnego wychowywania dziecka
5) rozpoczêcia roku szkolnego,
6) kszta³cenia i rehabilitacji dziecka niepe³nosprawnego oraz
7) podjêcia przez dziecko nauki poza miejscem zamieszkania.

Drug¹ grupê stanowi¹ tzw. œwiadczenia opiekuñcze, do których ustawa
zalicza:

1) zasi³ek pielêgnacyjny,
2) œwiadczenie pielêgnacyjne.

Aby uzyskaæ wskazane w ustawie œwiadczenia, z wyj¹tkiem zasi³ku pie-
lêgnacyjnego, nale¿y spe³niaæ okreœlone kryteria dochodowe (dochód rodzi-
ny w przeliczeniu na jedn¹ osobê lub dochód osoby ucz¹cej siê nie mo¿e
przekraczaæ 504 z³ netto, z wyj¹tkami wskazanymi w art. 5 ust. 2 i 3).

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu
rozwoju obszarów wiejskich ze œrodków pochodz¹cych

z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (Dz. U. Nr 229, poz. 2273)

Ustawa okreœla zadania oraz w³aœciwoœæ jednostek organizacyjnych i or-
ganów w zakresie wspierania rozwoju obszarów wiejskich ze œrodków po-
chodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwa-
rancji Rolnej, dotycz¹ce:
1) uzyskiwania rent strukturalnych,
2) wspierania dzia³alnoœci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warun-

kach gospodarowania,
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3) wspierania przedsiêwziêæ rolnoœrodowiskowych,
4) zalesiania gruntów rolnych,
5) wspierania gospodarstw niskotowarowych,
6) dostosowania gospodarstw rolnych do standardów Unii Europejskiej,
7) wspierania grup producentów rolnych,
8) pomocy technicznej dla jednostek organizacyjnych i organów realizuj¹-

cych zadania zwi¹zane z rozwojem obszarów wiejskich,
9) uzupe³nienia p³atnoœci bezpoœrednich – okreœlonych przepisami Unii Eu-

ropejskiej oraz postanowieniami Traktatu miêdzy Królestwem Belgii,
Królestwem Danii, Republik¹ Federaln¹ Niemiec, Republik¹ Greck¹,
Królestwem Hiszpanii, Republik¹ Francusk¹, Irlandi¹, Republik¹ W³osk¹,
Wielkim Ksiêstwem Luksemburga, Królestwem Niderlandów, Republik¹
Austrii, Republik¹ Portugalsk¹, Republik¹ Finlandii, Królestwem Szwecji,
Zjednoczonym Królestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej (Pañ-
stwami Cz³onkowskimi Unii Europejskiej) a Republik¹ Czesk¹, Republik¹
Estoñsk¹, Republik¹ Cypryjsk¹, Republik¹ £otewsk¹, Republik¹ Litew-
sk¹, Republik¹ Wêgiersk¹, Republik¹ Malty, Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹,
Republik¹ S³owenii, Republik¹ S³owack¹ dotycz¹cego przyst¹pienia Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
£otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S³owenii, Republiki S³owackiej do Unii
Europejskiej, podpisanego w dniu 16 kwietnia 2003 r. w Atenach.
Minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi, w porozumieniu z ministrami

w³aœciwymi do spraw: finansów publicznych, rozwoju regionalnego, pracy
i œrodowiska, opracowuje projekt planu rozwoju obszarów wiejskich, okre-
œlony w przepisach Unii Europejskiej, o których mowa w art. 1, zwanego
dalej „planem”, po zasiêgniêciu opinii sejmików województw i izb rolniczych,
a tak¿e zwi¹zków zawodowych rolników indywidualnych i spo³eczno-zawo-
dowych organizacji rolników o ogólnokrajowym zakresie dzia³ania oraz Kra-
jowej Izby Gospodarczej.

Zadania zwi¹zane z udzielaniem pomocy finansowej w zakresie wspiera-
nia rozwoju obszarów wiejskich realizuje agencja p³atnicza akredytowana na
podstawie przepisów o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych z Sekcji Gwa-
rancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, wskazana
w planie.

Decyzje administracyjne w sprawach zwi¹zanych z udzielaniem pomocy
finansowej wydaje kierownik jednostki organizacyjnej Agencji.

Organy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej wspó³pracuj¹ z Agencj¹
przy realizacji zadañ zwi¹zanych z udzielaniem pomocy finansowej.

Ww. ustawa zmienia ponadto szereg innych ustaw m. in. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników, o lasach, o rentach strukturalnych w rolnictwie. Zgod-
nie ze zmian¹ do ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych
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w rolnictwie (Dz. U. Nr 52, poz. 539), ostateczny termin sk³adania wnio-
sków o przyznanie renty strukturalnej up³ywa z dniem 31 grudnia 2003 r.

Niniejsza ustawa uchyla ustawê z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu
gruntów rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764 z póŸn. zm.).

Ustawa wejdzie w ¿ycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹
cz³onkostwa w Unii Europejskiej, z wyj¹tkiem art. 2-4, art. 13, art. 14 ust. 2
i 3 oraz art. 15, które wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

Zarz¹dzenie Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie ustalenia dnia wolnych

od pracy w 2004 r. dla pracowników
urzêdów administracji rz¹dowej (M.P. Nr 56, poz. 880)

Zgodnie z zarz¹dzeniem Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, w 2004
roku dla cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej oraz pracowników administracji
rz¹dowej nie bêd¹cych cz³onkami korpusu s³u¿by cywilnej ustala siê dni wol-
ne od pracy: 2 stycznia, 11 czerwca i 12 listopada. Z kolei dniami pracy s¹ 10
stycznia, 19 czerwca i 20 listopada.

Zarz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia.

Igor Sadowski jest Starszym Inspektorem
w Biurze Organizacyjno-Prawnym Centrali KRUS.
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Robert Korsak

Rolnictwo spo³ecznie
zrównowa¿one

„Polsce odpowiada nurt rozwoju rolnictwa, który zwyciê¿a
w Unii. Chcemy rozwijaæ rolnictwo zrównowa¿one, przyjazne
œrodowisku naturalnemu, produkowaæ jak dotychczas dobr¹

i zdrow¹ ¿ywnoœæ, wspieraæ œredniej wielkoœci – rodzinne
gospodarstwa, które zapewniaj¹ rodzinie rolnika godziwy dochód.

(...) Stawiamy na wielofunkcyjny rozwój wsi – czym nie ró¿nimy siê
od Unii, ale mamy wiêcej do zrobienia. U nas równie¿

coraz mniej mieszkañców wsi utrzymuje siê wy³¹cznie z rolnictwa.”
Powiedzia³ w wywiadzie dla „Trybuny”

minister rolnictwa Wojciech Olejniczak [1].

Problematyka rolnictwa zrównowa¿onego oraz wielofunkcyjnego rozwo-
ju wsi ma ju¿ obszern¹ literaturê. Nale¿y do niej praca A. Wosia i J. S. Zega-
ra pt.: „Rolnictwo spo³ecznie zrównowa¿one” [2]. Przes³anie tej pracy
jest proste, stwierdzaj¹ autorzy: „Chodzi o upowszechnienie wiedzy o tym,
¿e znaleŸliœmy siê w krytycznej fazie kszta³towania siê relacji: Rolnic-
two – Œrodowisko Naturalne, któr¹ trzeba rozpatrywaæ na tle ca³ego
systemu spo³ecznego. Z tego faktu wynikaj¹ wa¿ne wnioski dla strate-
gii rozwoju wsi i rolnictwa oraz dla teorii ekonomicznej, która ten roz-
wój objaœnia”.

G³ówny problem polega na tym, ¿e firmy dzia³aj¹ce zgodnie z kryterium
efektywnoœci mikroekonomicznej nie uwzglêdniaj¹ ograniczeñ stawianych
przez ekologiê, stanu odnawialnych zasobów, przez co naruszaj¹ równowagê
ekologiczn¹, a koszty jej przywracania ponosi ca³e spo³eczeñstwo: „Ta dy-
chotomia teorii ekonomicznej i polityk rozwojowych staje siê zjawiskiem
groŸnym (...) dlatego je¿eli poszczególne spo³eczeñstwa chc¹ przetrwaæ,
musz¹ nak³adaæ na siebie okreœlone ograniczenia œrodowiskowe. (...)
Trzeba tworzyæ warunki, w których swój cel bêdzie mog³o realizowaæ
ca³e spo³eczeñstwo”.
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Œwiadomoœæ narastania zagro¿eñ ekologicznych w rolnictwie oraz uœwia-
domienie jego ogromnej funkcji spo³eczno-kulturowej sta³o siê przyczyn¹ za-
interesowania koncepcj¹ rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿onego [3], przy czym
u¿ywa siê tu ró¿nych okreœleñ, jak rolnictwo biodynamiczne, organiczne, or-
ganiczno-biologiczne, integrowane, biologiczne. Nie s¹ to synonimy, ale w
ka¿dym przypadku chodzi o to, ¿eby: „gospodarowanie zasobami œrodo-
wiskowymi odbywa³o siê zgodnie z warunkami równowagi pomiêdzy
ekspansj¹ cz³owieka a oporem, jaki stawia œrodowisko naturalne”.
Zdaniem autorów: „…spoœród ró¿nych systemów produkcji rolniczej ideê
zrównowa¿onego rozwoju najpe³niej realizuje (choæ nie wyczerpuje
zakresu tej koncepcji) rolnictwo ekologiczne, ze wszystkimi jego od-
mianami, oraz rolnictwo integrowane”, poniewa¿ obejmuje ono wszystkie
formy rolniczego gospodarowania. Ograniczaj¹ one niekorzystny wp³yw rol-
nictwa na œrodowisko w ten sposób, ¿e w pewnej kolejnoœci wykorzystuje
siê mechanizmy regulacyjne, przez „rozs¹dne” stosowanie œrodków biolo-
gicznych, chemicznych i technicznych, w celu uzyskiwania produktów wy-
sokiej jakoœci.

Istot¹ idei rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿onego jest takie dzia³anie jed-
nostek, które nie zagra¿a d³ugookresowym interesom spo³eczeñstwa. Wy-
maga to odpowiednio wysokich cen dóbr i us³ug œrodowiskowych, które
chroni³yby je przed nadmiern¹ eksploatacj¹. Jest to zatem koncepcja polityki
rynkowej. Ale idea ta nie zawê¿a siê do równowagi œrodowiskowej, gdy¿
dotyczy wszelkich decyzji, które kszta³tuj¹ interesy spo³eczne (zapobiegaj¹
dominacji interesów jednostkowo-prywatnych). Urzeczywistnienie jej wy-
maga silnego pañstwa, potrafi¹cego formu³owaæ i skutecznie realizowaæ cele
ogólnospo³eczne w sferze gospodarowania zasobami odnawialnymi.

Autorzy przyjmuj¹ tezê, ¿e rolnictwo spo³ecznie zrównowa¿one jest kon-
cepcj¹ szersz¹ od koncepcji rolnictwa ekologicznego czy integrowanego, gdy¿
obejmuje zagadnienia przyrodnicze, ekonomiczne i spo³eczno-kulturowe na
poziomie gospodarstw i w relacjach z otoczeniem. Jest ono: „now¹ filozo-
fi¹ gospodarowania i ¿ycia w œrodowisku wiejskim. W tym kontekœcie
konieczna staje siê korekta dotychczasowych celów, naszego stosunku
do otoczenia i œwiadomoœæ z³o¿onoœci struktury, w jakiej rolnictwo funk-
cjonuje”. Zak³ada siê przy tym istotn¹ ró¿nicê miêdzy zasadami gospodaro-
wania dobrami prywatnymi i publicznymi. Zasób publiczny musi byæ tak u¿yt-
kowany, ¿eby zapewnione by³y podstawy jego samoodnowy.

G³ównym przedmiotem omawianej pracy jest analiza zagro¿eñ i szans
rolnictwa polskiego wobec nowych wyzwañ i zagro¿eñ wynikaj¹cych z pro-
cesów globalizacji i integracji, nasilaj¹cego siê problemu bezrobocia, zmian
kulturowych i cywilizacyjnych. Autorzy uwa¿aj¹, ¿e wspó³czesnoœæ wyma-
ga od nauk rolniczych i ekonomicznych zweryfikowania teorii, na których
opiera³ siê dotychczasowy rozwój rolnictwa. Wymaga tego rozwój zw³asz-
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cza biologii i genetyki, który doprowadzi³ do zwielokrotnienia produkcyjnoœci
ziemi i innych zasobów, przez co na coraz mniejszym obszarze ziemi wytwa-
rza siê coraz wiêcej ¿ywnoœci. „Dzia³anie prawa malej¹cej wydajnoœci
po raz kolejny zostaje zawieszone, gdy do produkcji wchodz¹ nowe
technologie pozwalaj¹ce wytwarzaæ znacznie wiêcej i taniej (...) Za-
pewnia to pe³niejsz¹ harmoniê w uk³adach biocenotycznych, stopnio-
we odchodzenie od „monokultury rolniczej” i osi¹ganie równowagi
w procesie kszta³towania œrodowiska naturalnego”, ale wymaga to od-
powiednio wysokiego poziomu rozwoju rolnictwa i ca³ej gospodarki. Autorzy
oceniaj¹, ¿e Polska znajduje siê w takim punkcie, kiedy mo¿na jeszcze zrobiæ
dobry u¿ytek z naszego wzglêdnego „zacofania”, zmieniaj¹ siê bowiem kry-
teria oceny tego, co jest rozwojem i nowoczesnoœci¹, a co zacofaniem. Tu s¹
szanse Polski dla modelu rolnictwa zrównowa¿onego i oferowania zdrowej
¿ywnoœci oraz licznych us³ug, które tworzy rozwój spo³ecznie zrównowa¿o-
ny. W obecnym stadium rozwoju Polska jeszcze: „... mo¿e iœæ na skróty
i nie czyniæ takiego kroku, z którego niebawem trzeba siê bêdzie wycofy-
waæ. Rozs¹dnie by³oby wyprzedziæ rzeczywistoœæ”. Autorzy nie ukrywaj¹,
¿e takiemu wyprzedzeniu towarzyszy ryzyko i wiele niepewnoœci, przy czym
bardzo du¿¹ rolê ma tu pañstwo jako obroñca interesu spo³ecznego, „które
zreszt¹ do tego jest powo³ane, ale w tej funkcji jest poddane ogromnym
naciskom w³asnych obywateli (tañsza ¿ywnoœæ) i rynku globalnego.”
W pracy przedstawiono cztery grupy problemów: I. rolnictwo w rozwoju
cywilizacyjnym; II. rolnictwo industrialne; III. rolnictwo spo³ecznie zrówno-
wa¿one; IV. pañstwo wobec koncepcji rolnictwa zrównowa¿onego.

I. Rolnictwo w rozwoju cywilizacyjnym

„Przez tysi¹clecia, poza wiekiem XIX i XX rolnictwo decydowa³o
o bogactwie pañstw i narodów oraz o poziomie ¿ycia spo³eczeñstwa.
Dopiero industrializm odmieni³ tê sytuacjê.” Funkcja ¿ywnoœciowa rolnic-
twa przez wieki wybija³a siê na pierwszy plan, ale g³ód nale¿a³ do g³ównych
plag (obecnie liczba osób g³oduj¹cych i niedo¿ywionych na œwiecie przekracza
1 mld). Wspó³czeœnie w produkcji rolnictwa rosn¹ce znaczenie zyskuj¹ surow-
ce na potrzeby nie¿ywnoœciowe dla przemys³u – chemicznego, farmaceu-
tycznego, w³ókienniczego, paliwowo-energetycznego i innych. Obserwuje siê
wzrost zainteresowania wyrobami opartymi na surowcach naturalnych. Mimo
to: „odnawialne surowce pochodzenia rolnego przegrywaj¹ konkuren-
cjê ekonomiczn¹ z nieodnawialnymi surowcami kopalnymi”. Zapotrze-
bowanie na produkty rolnictwa, zw³aszcza w krajach rozwiniêtych, maleje,
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przez co popyt staje siê: „barier¹ strategii rozwoju rolnictwa nakierowa-
nej na maksymalizacjê produkcji”. Nie dotyczy to krajów s³abo rozwiniê-
tych, w których – zw³aszcza z przyczyn demograficznych – nie mo¿na wy-
kluczyæ koniecznoœci zwiêkszania produkcji rolnej.

Druga funkcja rolnictwa to miejsce pracy i dochodów ludnoœci, do nie-
dawna dominuj¹ce, ale sytuacja zaczê³a siê zmieniaæ w zwi¹zku z rewolucj¹
przemys³ow¹. W skali œwiatowej rolnictwo nadal przewa¿a w tej dziedzinie
nad innymi dzia³ami gospodarki, natomiast w krajach wysoko rozwiniêtych
rolnictwo jako miejsce pracy i Ÿród³o dochodów zosta³o zmarginalizowane
(co spowodowa³y mechanizm rynkowy i industrializacja). Zmniejsza siê rela-
tywnie udzia³ rolnictwa w tworzeniu produktu globalnego brutto, znacznie
wolniej natomiast spada udzia³ ca³ego kompleksu gospodarki ¿ywnoœciowej,
obejmuj¹cego poza rolnictwem ga³êzie przemys³u bazuj¹ce na surowcach
rolnych oraz us³ugi zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ roln¹. To kompleksowe ujêcie
lepiej charakteryzuje zjawiska i procesy zachodz¹ce w omawianej dziedzinie
oraz miejsce kompleksu gospodarki ¿ywnoœciowej w ca³ej gospodarce.

Pod wp³ywem m.in. eksplozji demograficznej zmienia siê sytuacja w sfe-
rze zatrudnienia – bezrobocie staje siê wielkim i wprost dramatycznym pro-
blemem, o trudnych do przewidzenia skutkach spo³ecznych i gospodarczych.
Strategicznym problemem staje siê równie¿ wykorzystanie rosn¹cych zaso-
bów pracy, a funkcja zatrudnieniowa rolnictwa mo¿e ponownie zyskaæ na
znaczeniu w wyniku polityki poszczególnych pañstw (chodzi g³ównie
o: „udzia³ pracuj¹cych w bardziej pracoch³onnym rolnictwie ekologicz-
nym, o wyraŸnie zarysowanym profilu wielofunkcyjnym”). Bardzo wa¿-
na jest rola rolnictwa w zakresie reprodukcji si³y roboczej na potrzeby ca³ej
gospodarki spo³ecznej, w tym na utrzymanie zasobów naturalnych (ziemi,
przestrzeni). Autorzy przypominaj¹, ¿e rolnictwo systematycznie traci pew-
n¹ iloœæ gruntów na inne potrzeby; np. w Polsce w okresie powojennym
z rolnictwa wypad³o oko³o 1 900 tys. ha u¿ytków rolnych, w tym 876 tys. ha
gruntów uprawnych. Procesowi wy³¹czania ziem z u¿ytkowania rolniczego
towarzyszy proces poprawy jakoœci i rolniczej przydatnoœci u¿ytków rolnych.

Kolejna funkcja rolnictwa – spo³eczna, wi¹¿e siê bezpoœrednio z rol¹ spo-
³ecznoœci rolniczej w rozwoju cywilizacyjnym i spo³ecznym. „Spo³ecznoœæ
rolnicza (wiejska) tak¿e przechodzi ewolucjê, otwiera siê na œwiat, zmie-
nia swój system wartoœci. Jednak pewne wartoœci maj¹ charakter uni-
wersalny, ponadczasowy.” Autorzy uwa¿aj¹, ¿e: „przywi¹zanie do ziemi,
swojej zagrody i pola (...) stanowi ogromny, niedoceniony wk³ad rol-
nictwa (ch³opów) w równowagê spo³eczn¹ i bezpieczeñstwo pañstwa,
zw³aszcza w epoce globalizacji, kiedy to w gospodarce decyduj¹ przy-
p³ywy i odp³ywy kapita³u w skali œwiatowej, a gospodarstwo ch³opskie
(rodzinne) bêdzie trwaæ i produkowaæ ¿ywnoœæ (...) Globalnoœæ i lokal-
noœæ to dwie dialektycznie sprzê¿one strony tego samego zjawiska”.
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Wa¿na jest funkcja rolnictwa w traktowaniu cz³owieka jako integralnego
elementu natury, oraz szko³a spo³ecznego, zespo³owego dzia³ania. Coraz
wiêkszego znaczenia nabiera funkcja œrodowiskowa (ekologiczna) w mia-
rê intensyfikacji wykorzystywania zasobów naturalnych, co prowadzi do
ich wyczerpywania siê lub entropii. Rolnictwo podtrzymuje funkcjonowanie
ekosystemów, stwarza warunki do zachowania ró¿norodnoœci biologicznej,
wnosz¹c wa¿ny wk³ad w realizacjê koncepcji zrównowa¿onego rozwoju:
„W tym kontekœcie pojawia siê kwestia finansowania ochrony i restytu-
cji zasobów œrodowiskowych. Koszty te powinny obci¹¿aæ zarówno rol-
ników, jak i podatników”.

II. Rolnictwo industrialne

Omawiaj¹c mechanizm rozwoju rolnictwa industrialnego, autorzy wska-
zuj¹, ¿e odkrycia geograficzne, a zw³aszcza przyœpieszenie postêpu nauko-
wo-technicznego, zmieni³y zasadniczo sytuacjê rolnictwa, którego ekspansja
dokonywa³a siê w sposób ekstensywny. Na p³aszczyŸnie materialnej indu-
strializacja otworzy³a drogê do zwielokrotnienia plonów i produktywnoœci
zwierz¹t gospodarskich: „umo¿liwi³a wzrost intensywnoœci produkcji rol-
nej przez stosowanie kapita³och³onnych technik produkcji rolniczej,
zwiêkszanie nak³adów pochodzenia przemys³owego zastêpuj¹cych pracê
ludzk¹ i ¿yw¹ si³ê poci¹gow¹ oraz zwiêkszanie chemicznych œrodków
plonotwórczych. Umo¿liwi³o to „niebywa³y wzrost plonów i wydajnoœci
zwierz¹t, a przede wszystkim wydajnoœci pracy”. Na p³aszczyŸnie ekono-
micznej industrializacja przygotowa³a przes³anki do komercjalizacji rolnictwa,
polegaj¹cej na wysuniêciu siê dochodu pieniê¿nego na czo³o celów stawia-
nych przez rolników, w skrajnym wypadku jako celu jedynego. Motyw mak-
symalizacji dochodu (zysku) tworzy³ nakaz maksymalizacji produkcji, z jej
efektów korzystali rolnicy dopóki popyt nie stanowi³ bariery. Sytuacja zmie-
ni³a siê w ostatnich dekadach XIX wieku pod wp³ywem wzrostu produktyw-
noœci rolnictwa, zw³aszcza w krajach wysokorozwiniêtych, importu tanich
produktów rolnych z krajów zamorskich (rozwój œrodków transportu), postê-
puj¹cego ekonomicznego zró¿nicowania ludnoœci hamuj¹cego wzrost popy-
tu. „Pojawienie siê bariery popytu ma ogromne konsekwencje dla rol-
nictwa, poniewa¿ w warunkach rosn¹cej poda¿y (...) uruchomi³a ona
sekularny proces obni¿ki cen produktów rolniczych, tj. rozwieranie siê
no¿yc cen rolnych, a zatem – proces transferu wartoœci tworzonej
w rolnictwie do konsumentów oraz nierolniczych sektorów gospodarki.
Równoczeœnie tworzy³o to silne stymulacje dla przyœpieszenia procesów
koncentracji i specjalizacji, zmian struktury agrarnej oraz kapita³o-
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ch³onnej intensyfikacji rolnictwa, w tym wdra¿ania efektów postêpu
naukowo-technicznego.”

Mimo szybkiego wzrostu wydajnoœci pracy w rolnictwie dochody rolni-
ków stanowi¹ce g³ówny motyw dzia³ania gospodarstwa w warunkach indu-
strialnych nie nad¹¿aj¹ za dochodami poza rolnictwem. Autorzy wskazuj¹,
¿e rolnictwo jest w ró¿nej formie „eksploatowane”, poniewa¿ ponosi koszty
reprodukcji si³y roboczej przechodz¹cej do innych sektorów, przekazuje grunty
rolne na potrzeby sektorów nierolniczych, a znaczna czêœæ tworzonych do-
chodów przep³ywa przez mechanizm rynku i inne mechanizmy do sektorów
nierolniczych. Transfer dochodów odbywa siê g³ównie za poœrednictwem
cen wyra¿aj¹cych relacje popytu-poda¿y, które w konkretnych warunkach:
„mog¹ nie odzwierciedlaæ faktycznie wytworzonej wartoœci dodanej,
ale przes¹dzaj¹ o wartoœci zrealizowanej, czyli o dochodzie. Za po-
œrednictwem tego mechanizmu dokonuj¹ siê ogromne transfery warto-
œci wytworzonej w rolnictwie, a zatem i dochodów. Okazuje siê, ¿e
pewne dziedziny tworzenia dochodu s¹ nagradzane przez mechanizm
rynku, a inne s¹ deprecjonowane, nale¿y do nich rolnictwo”. Prowadzi
to do: „zró¿nicowanej transformacji nak³adów w dochód (...) w wyniku
czego pañstwo musi byæ wprzêgniête w proces eliminowania „niespra-
wiedliwego” wartoœciowania poszczególnych dziedzin wytwórczoœci
(w wyniku niesprawnoœci rynku) oraz dokonywania transferów w imiê
solidaryzmu i sprawiedliwoœci. Mechanizm rynku mo¿e deprecjonowaæ
rolnictwo (lub inn¹ ga³¹Ÿ produkcji) w sposób nadmierny, nie pozosta-
wiaj¹c dochodu na rozwój i na satysfakcjonuj¹cy poziom ¿ycia. W pew-
nych warunkach powstaj¹ przez to zaburzenia w sferze gospodarczej
i spo³eczno-politycznej (wymuszaj¹ce retransfery dochodów na rzecz
danej ga³êzi)”.

Dzia³anie mechanizmu rynkowego, stwierdzaj¹ autorzy, powoduj¹ce de-
precjacjê rolnictwa, niejako w sposób naturalny zosta³o spotêgowane w okre-
sie transformacji ustrojowej w Polsce, której dokonano w sposób rewolucyjny.
Do wytworzonej sytuacji nie mog³a siê dostosowaæ gospodarka ch³opska,
w której procesy dostosowawcze maj¹ charakter ewolucyjny. Negatywne
skutki ekonomiczne tak przeprowadzonej transformacji: „by³yby zatem z góry
zaprogramowane”. W polityce transferów wa¿ny jest sposób (kana³) trans-
feru, poniewa¿ wp³ywa to na ich efektywnoœæ (skutecznoœæ osi¹gania ce-
lów), któr¹ trzeba rozpatrywaæ przede wszystkim wed³ug kryteriów spo-
³ecznych. Mo¿liwoœci rozwi¹zañ jest wiele, ale obszar swobody w zakresie
transferów jest ograniczony, zawê¿aj¹ go zw³aszcza zjawiska globalizacji oraz
zwi¹zane z integracj¹ europejsk¹. Dotyczy to g³ównie bezpoœrednich re-
transferów na rzecz rolników. Autorzy pisz¹, ¿e: „transfery od rolników
(za poœrednictwem rynku i mechanizmu cen) wzrastaj¹ w zwi¹zku z glo-
balizacj¹, spotykaj¹c siê ze zrozumia³¹ sympati¹ konsumentów oraz przy-
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chylnoœci¹ polityki gospodarczej nacelowanej na minimalizacjê infla-
cji. Z drugiej strony retransfery œrodków do rolnictwa napotyka silny
opór podatników i sektorów pozarolniczych. Globalizacja i integracja
europejska stwarzaj¹ szanse, ale i ograniczenia dla rolnictwa”.

W epoce globalizacji, stwierdzaj¹ autorzy, sytuacja rolnictwa zale¿y g³ównie
od jego konkurencyjnoœci. W zwi¹zku z tym wszystkie produkty musz¹
spe³niaæ warunki konkurencji globalnej, ¿eby nie by³y wyeliminowane przez
tañszych producentów zagranicznych. Natomiast w warunkach integracji
europejskiej jest inaczej, gdy¿: „nastêpuje rozerwanie zwi¹zku pomiêdzy
rozwojem rolnictwa a wzrostem dochodów rolników” kreowanych
i wspieranych nowymi instrumentami polityki dochodowej w rolnictwie
(znaczenia nabieraj¹ instrumenty zwi¹zane z funkcjami ekologicznymi
i spo³ecznymi rolnictwa). Dziêki integracji z UE rolnictwo polskie „mo¿e
zyskaæ nowe szanse przeciwstawienia siê wp³ywom rynków globalnych”
W p³aszczyŸnie kulturowej: „industrializacja silnie wp³ywa³a na system
wartoœci i postawy rolników, poszerzaj¹c horyzonty pragnieñ i potrzeb”,
co wa¿y³o na technikach produkcji i motywach gospodarowania w rolnic-
twie. Produkcja rolna orientowa³a siê na rynek, zmienia³y siê sposoby gospo-
darowania oraz stosunki miêdzyludzkie, w tym rodzinne, na które znacz¹co
wp³ywa system emerytalny. Œwiadczenia spo³eczne, zasi³ki rodzinne, socjal-
ne oraz system wychowawczy i szkolnictwo.

Cechy rolnictwa industrialnego

Przez minione 150 lat w rolnictwie krajów rozwiniêtych, zw³aszcza USA
i Europy Zachodniej, dominowa³a filozofia rozwoju industrialnego i postêpu
mechanizacyjnego. Ekspansji tego modelu rolnictwa sprzyja³y tendencje roz-
wojowe w ca³ej gospodarce, a zw³aszcza szybki wzrost popytu na ¿ywnoœæ
masow¹, wytwarzan¹ w wielkiej skali. Industrializm przestawi³ rolnictwo na
nowe technologie, podniós³ skalê ekonomicznej op³acalnoœci produkcji, zmie-
ni³ strukturê czynników wytwórczych i strukturê agrarn¹, wprowadzi³ now¹
organizacjê procesów wytwórczych. Zmieni³ te¿ stosunek cz³owieka do œro-
dowiska naturalnego, które: „zatraci³o wczeœniejszy charakter darmowej
si³y przyrody”.  Rolnictwo industrialne bardzo zwiêkszy³o wydajnoœæ pracy.
Ta: „nie przek³ada siê jednak na dochody, wystarczaj¹ce na sfinanso-
wanie potrzeb reprodukcji rozszerzonej oraz satysfakcjonuj¹c¹ op³atê
pracy”. Dochód wysun¹³ siê na pierwsze miejsce wœród motywów i celów
gospodarstw rolnych, co by³o skutkiem zmian w spo³ecznym systemie war-
toœci w³aœciwym modelowi wolnorynkowemu oraz zmiany techniki produkcji
rolniczej o wy¿szej kapita³och³onnoœci i ni¿szej pracoch³onnoœci. Procesy te
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w krajach rozwiniêtych, w bardzo szybkim tempie rozwija³y siê po drugiej
wojnie œwiatowej, natomiast w Polsce dopiero w latach siedemdziesi¹tych
i to: „bez wiêkszego impetu” (bardziej znacz¹ce zmiany wyst¹pi³y tylko
w sektorze rolnictwa pañstwowego).

Autorzy oceniaj¹, ¿e podjêta w Polsce intensyfikacja kapita³och³onna rol-
nictwa ze wzglêdu na strukturê poda¿y œrodków produkcji: „nie zagrozi³a
jakoœci produktów rolnych i spo¿ywczych. Nie przekroczono krytycz-
nego punktu równowagi ekologicznej na obszarach wiejskich. Nadal
jest to model intensyfikacji pracoch³onnej, co wynika z bilansu si³y ro-
boczej w rolnictwie. Mamy wiêc model rozwoju rolnictwa, który kojarzy
umiarkowany wzrost kapita³och³onnoœci produkcji z relatywnie wysok¹
jego pracoch³onnoœci¹. Jest to strukturalnie optymalny uk³ad czynni-
ków wzrostu produkcji rolniczej bez degradacji œrodowiska naturalne-
go, przy relatywnie wysokiej jakoœci ekologicznej potencja³ów wytwór-
czych”. Wskazuje na to np. nawo¿enie mineralne, które po 1989 r. zmniej-
szy³o siê znacz¹co. W latach 1991/92 wynosi³o 62,1 kg NPK na ha, a do
prze³omu roku 1999/2000 wzros³o niewiele, bo do 85,8 kg NPK. W porówna-
niu ze standardami europejskimi obecny poziom nawo¿enia mineralnego
i zu¿ycia chemicznych œrodków ochrony roœlin w Polsce jest umiarkowany,
a produkcja ekologicznie bezpieczna.

Wycofanie dop³at bud¿etowych do nawozów mineralnych po 1990 r. spo-
wodowa³o drastyczny spadek ich zu¿ycia o oko³o 2/3 w stosunku do lat 70.
i 80., na co: „plony zareagowa³y relatywnie s³abo”. Doœwiadczenie pol-
skie, stwierdzaj¹ autorzy, wykaza³o, ¿e utrzymanie plonów roœlin zbo¿owych
na poziomie 28-30q nie wymaga zwiêkszenia nawo¿enia ponad poziom 70-
90q NPK/ha u¿ytków rolnych. Szanse zwiêkszenia plonów stwarzaj¹ nowe
odmiany roœlin uprawnych, lepsza agrotechnika oraz skuteczniejsza ochrona
roœlin przed szkodnikami, aczkolwiek te noœniki postêpu biologicznego maj¹
granice swoich potencja³ów. Autorzy zwracaj¹ uwagê, ¿e industrialny model
rozwoju rolnictwa, mimo ogromnych sukcesów produkcyjnych, nie rozwi¹za³
kwestii dochodów rolniczych, poza tym s¹ mu w³aœciwe „antyfunkcje” spo-
³eczne i œrodowiskowe. Wyra¿a siê to w niszczeniu dóbr publicznych, zaniku
wiejskiego œrodowiska spo³eczno-kulturowego, degradacji œrodowiska przy-
rodniczego, w tym bioró¿norodnoœci, krajobrazu, zasobów nieodnawialnych.
„Konsument otrzymuje w efekcie produkt ³adniej opakowany, lecz ja-
koœciowo gorszy, a nierzadko w ogóle szkodliwy dla zdrowia czy wrêcz
niebezpieczny.”

Autorzy wyodrêbniaj¹ i analizuj¹ trzy nastêpuj¹ce modele równowagi;
ekonomiczn¹ – czynników produkcji; œrodowiskow¹; spo³eczn¹.

Równowaga ekonomiczna. Klasyczna funkcja produkcji s³u¿y do bada-
nia zwi¹zków kapita³u, pracy, ziemi, surowców i wiedzy. Wszystkie formu³y
tej funkcji nie nak³adaj¹ ¿adnych ograniczeñ natury œrodowiskowej i spo³ecz-
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nej, co oznacza, ¿e producent mo¿e siêgaæ po czynniki wytwórcze, nie dba-
j¹c o zachowanie równowagi œrodowiska. W ten sposób indywidualny pro-
ducent maksymalizuje swój zysk kosztem spo³eczeñstwa, które ostatecznie
p³aci za skutki ewentualnej restytucji dóbr œrodowiskowych. Dlatego dla
utrzymania równowagi, indywidualny producent powinien byæ ob³o¿ony spe-
cjalnym podatkiem œrodowiskowym, proporcjonalnym do stopnia destrukcji
œrodowiska przyrodniczego. W obecnych warunkach, m.in. doktryny globa-
lizacyjnej, która preferuje mikroekonomiczne podejœcie do problemów go-
spodarczych: „to, co nazywamy interesem ogólnospo³ecznym, z wielkim
trudem toruje sobie drogê”.

Równowaga œrodowiskowa. Wspó³czeœnie roœnie znaczenie zasobów
wspólnych (dóbr publicznych), zw³aszcza zasobów œrodowiskowych, które
mog¹ byæ u¿ytkowane tylko jako dobra wspólne. W odró¿nieniu od kon-
sumpcji dóbr prywatnych, dobro publiczne musi byæ u¿ytkowane w sposób
zapewniaj¹cy podstawy jego samoodnowy. Nale¿¹ tu zasoby naturalne wy-
stêpuj¹ce: „jako jednoœæ dóbr materialnych i zwi¹zanych z nimi us³ug”,
a do kryteriów ich oceny i wyboru potrzebny jest z regu³y nie tylko
rutynowy rachunek ekonomiczny, ale tak¿e wartoœciowanie spo³eczne
(uwzglêdniaj¹ce stanowisko i oceny grup interesów). Chodzi tu o nowe
podejœcie w gospodarowaniu odnawialnymi zasobami naturalnymi, które
„na czo³o wysuwa maksymalizacjê dobrobytu spo³ecznego w d³ugim okre-
sie”, co obejmuje równie¿ respektowanie praw, jakie rz¹dz¹ dynamik¹ syste-
mów.

Równowaga spo³eczna. W ekonomii neoklasycznej cz³owiek jest jed-
nym z czynników wytwórczych, ale przede wszystkim jest on: „naczelnym
podmiotem i reprezentuje okreœlone spektrum interesów, d¹¿eñ i w³a-
snych preferencji. W procesie produkcji wystêpuje on jako jednostka
spo³eczna (...) W sytuacjach z³o¿onych pojawia siê problem utrzymania
równowagi spo³ecznej (....) która sprzyja rozwojowi, lub burzy jego
podstawy. (...) Destabilizacja struktur spo³ecznych i ostre napiêcia mog¹
zablokowaæ rozwój spo³eczno-gospodarczy na d³ugie lata”. Dlatego
utrzymanie równowagi spo³ecznej: „jest elementarnym warunkiem ra-
cjonalnego gospodarowania” (tj. respektowania interesów g³ównych si³
spo³ecznych), obejmuje to równie¿ bezpieczeñstwo w³asnoœciowe i inwe-
stycyjne.

Rolnictwo industrialne a œrodowisko przyrodnicze. „Po raz pierw-
szy cz³owiek stan¹³, w skali tak znacz¹cej, wobec twardych ograniczeñ
œrodowiskowych. Zagro¿ony jest sam byt cz³owieka.” W tym kontekœcie
pojawi³ siê œwiatowy ruch ochrony œrodowiska naturalnego i rozwinê³y siê
odpowiednie subdyscypliny naukowe. Sta³o siê konieczne przeformowanie
doktryn ekonomicznych tak, ¿eby by³y uwzglêdnione ograniczenia korzysta-
nia z istniej¹cych zasobów, by nie zosta³a naruszona równowaga bioceno-
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tyczna (która wprowadza do obiegu zasady ekonomicznego pojmowania œro-
dowiska, ale jednoczeœnie nak³ada ograniczenia na dopuszczalne zu¿ycie za-
sobów lub te¿ na poziom dobrobytu spo³ecznego, ponadto wskazuje, ¿e mog¹
byæ stwarzane warunki, w jakich ekosystem zachowuje zdolnoœæ do odzyski-
wania stanu równowagi). Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e „œrodowisko natural-
ne cz³owiek musi chroniæ, natomiast zasobami naturalnymi powinien racjo-
nalnie gospodarowaæ”.

Autorzy zwracaj¹ uwagê, ¿e: „Polska ma wiele do zyskania w sferze
wykorzystania zasobów naturalnych, które w sposób szczególny s¹ po-
wi¹zane ze wsi¹. Szanse te trzeba widzieæ szeroko. Wielkie obszary wiej-
skie jeszcze dziœ przedstawiaj¹ sob¹ wysok¹ wartoœæ biocenotyczn¹
(œrodowiskow¹) i mog¹ oferowaæ unikalne us³ugi, których nie potrafi
ju¿ oferowaæ wieœ krajów Zachodniej Europy. Tê szczególn¹ pozycjê
polskiej wsi ktoœ mo¿e nazwaæ zacofaniem. My (autorzy) wolimy na-
zwaæ to innym modelem rozwoju wsi. Inny, to nie znaczy gorszy (zacofa-
ny) skansen”.

Obecnoœæ Polski w UE: „w sposób bezwzglêdny zweryfikuje zdolno-
œci konkurencyjne polskiego rolnictwa. Obraz ten nie jest zbyt optymi-
styczny”. Poniewa¿ w produkcji masowej ¿ywnoœci nasze zdolnoœci konku-
rencyjne nie s¹ wielkie, przede wszystkim z powodu kosztów. Odrobienie
opóŸnieñ zajmie wiele lat i bêdzie kosztowne. W tej sytuacji powstaje pytanie
czy powinniœmy „œcigaæ” Europê w produkcji tego, co ma w nadmiarze, czy
szukaæ szans oferuj¹c rynkowi europejskiemu inne produkty, tzn. wytwarza-
ne w sposób bardziej naturalny, w bardziej czystym i zdrowym œrodowisku,
gdzie Polska ma ewentualne szanse.

III. Rolnictwo spo³ecznie zrównowa¿one
Intensyfikacja kapita³och³onna

czy rozwój zrównowa¿ony

Z koncepcj¹ industrialnego rozwoju rolnictwa ci¹gle s¹ wi¹zane nadzieje
na postêp, stwierdzaj¹ autorzy drugiej z omawianych prac, ale tytu³owy pro-
blem sygnalizowany w tym rozdziale recenzji,  tkwi w sposobie definiowania
postêpu, jakie cele chce siê osi¹gn¹æ i za jak¹ cenê [2]. „Mimo znacz¹cych
rezultatów produkcyjnych i ekonomicznych, strategia industrializacji
rolnictwa, jak siê coraz czêœciej twierdzi, wyczerpa³a swoje mo¿liwoœci.
Przyszed³ czas na wysok¹ jakoœæ ¿ywnoœci i jakoœæ œrodowiska natu-
ralnego... Przyszed³ czas na reorientacjê rolnictwa.” Przemawiaj¹ za
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tym dwa argumenty. Po pierwsze, strategia rolnictwa industrialnego nie roz-
wi¹za³a kwestii dochodowej rolnictwa, mimo ¿e produkuj¹ coraz wiêcej i po
ni¿szych kosztach, dysparytet dochodów nawet siê powiêksza, co wymusza
protekcjê ze strony pañstwa – np. w UE, gdzie gdyby nie dop³aty kompensa-
cyjne dla rolników, ich dochody by³yby drastycznie ni¿sze od parytetowych,
co tworzy³oby napiêcia po stronie rolników. Nie ma problemu czy dop³acaæ,
tylko kto ma dop³acaæ – konsument (wy¿sze ceny), czy podatnik (dop³aty
bezpoœrednie), co sprzyja wzrostowi popytu (ni¿sze ceny).

Po drugie, w wyniku intensyfikacji kapita³o- i nak³adoch³onnej, dalszy
rozwój rolnictwa napotka³ barierê œrodowiskow¹. Pojawiaj¹ siê zagro¿enia
ekologiczne, a wieœ traci swój naturalny charakter. Proces destrukcji œrodo-
wiska naturalnego ma dwa wymiary: lokalny, bêd¹cy efektem z³ych praktyk
rolniczych, oraz globalny, gdzie skutków destrukcji cz³owiek nie kontroluje,
a s¹ to zmiany klimatu i nieodwracalne zak³ócenia równowagi biologicznej.
S¹ to zagro¿enia, których skali i zasiêgu na razie nie umiemy okreœliæ. Auto-
rzy s¹dz¹, ¿e stajemy na progu etapu, kiedy rolnictwo bêdzie zmuszone prze-
chodziæ na ni¿sz¹ kapita³och³onnoœæ produkcji, co spowoduje spadek mate-
ria³o- i energoch³onnoœci jednostkowej. W dziedzinie technologii powstaje
tak¿e nowa sytuacja strategiczna obejmuj¹ca: silne preferencje dla postêpu
biologicznego; s³abe d¹¿enia w kierunku postêpu mechanizacyjnego; ogra-
niczony nacisk na przemiany strukturalne, co bêdzie rzutowaæ na wybór
technologii materia³o- i energooszczêdnych; wiêksza elastycznoœæ produk-
cji wobec potrzeb zg³aszanych przez rynek.

Autorzy uwa¿aj¹, ¿e ogó³ czynników natury ekologicznej i ekonomicznej
wymusi spadek poziomu intensywnoœci gospodarowania w rolnictwie, co:
„stworzy sytuacjê odmienn¹ od dominuj¹cej w rolnictwie polskim
w ostatnich trzech dziesiêcioleciach (...) Nadchodzi czas zasadniczych
rewizji podstaw intensyfikacji rolnictwa w skali makro”, poniewa¿ do-
chodzimy do granicy intensyfikacji kapita³och³onnej, przekroczenie której grozi
powa¿nymi skutkami negatywnymi w skali globalnej, w tym ekologicznej
(potrzebne s¹ technologie przyjazne lub neutralne ekologicznie oraz zaintere-
sowanie ró¿norodnoœci¹ biologiczn¹, co jest zaprzeczeniem monokultury).
Zmiany te spowodowa³yby spowolnienie tempa wzrostu produkcji rolniczej,
obni¿enie stopnia eksploatacji zasobów naturalnych i poprawê warunków
bytowania cz³owieka, ale za cenê zwolnienia tempa wzrostu produkcji rolni-
czej. W spo³eczeñstwach, które osi¹gnê³y zadawalaj¹cy poziom wy¿ywie-
nia, priorytetem staje siê jakoœæ ¿ycia. St¹d czêœæ zasobów bêdzie przezna-
czana na zaspakajanie innych potrzeb, jak turystyka, sport, wypoczynek itd.
Wp³ynie to na zmiany struktury popytu – przesuniêcia czêœci si³y nabywczej
na dobra i us³ugi nie¿ywnoœciowe. Do tej sytuacji musi dostosowaæ siê rol-
nictwo. Bêdzie ros³a rola badañ naukowych i ich wyników, zw³aszcza doty-
cz¹cych technologii proekologicznych i wysokiej jakoœci produktów ¿ywno-
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œciowych oraz postêp w zakresie biotechnologii i in¿ynierii genetycznej, które
staj¹ siê g³ównym czynnikiem wzrostu produkcji rolniczej. „Zasadniczy im-
puls zmian, stwierdzaj¹ autorzy, ma swój rodowód w popycie finalnym
– wewnêtrznym i zewnêtrznym (...) bêdzie to dominuj¹cy nurt zmian
w obecnej dekadzie.”

Relacje: rolnictwo-wieœ-œrodowisko naturalne stanowi¹ (lub mog¹ stano-
wiæ) podstawê aktywnej polityki rolnej. Udzia³ rolnictwa w funduszach UE
uzasadnia siê tym, ¿e zarz¹dzaj¹ one zasobami naturalnymi o charakterze
uniwersalnym oraz wytwarzaj¹ dobra i us³ugi o znaczeniu publicznym. St¹d
te¿ przesuniêcie punktu ciê¿koœci dop³at na finansowanie rozwoju regionów
rolniczych i utrzymanie równowagi ekologicznej. Kompleksowe traktowanie
rolnictwa i wsi, na której ¿yje prawie 40% spo³eczeñstwa polskiego, wyzna-
cza jej ró¿ne nowe funkcje cywilizacyjne. Szans¹ dla ludnoœci wiejskiej jest
wielofunkcyjny rozwój wsi. Wielorakie funkcje wsi i rolnictwa musz¹ byæ
dostrzegane w procesie jego restrukturyzacji, przy czym chodzi tu o zapew-
nienie odpowiednich œrodków na utrzymanie w pe³nej sprawnoœci potencja³u
wytwórczego rolnictwa. „Koncepcja rolnictwa przyjaznego œrodowisku
naturalnemu w nowym œwietle stawia kwestiê restrukturyzacji rolnictwa
i ewolucji struktury agrarnej”, stwierdzaj¹ autorzy. Restrukturyzacji rol-
nictwa nie mo¿na sprowadziæ do zmian struktury obszarowej gospodarstw.
Musi ona obejmowaæ tak¿e postêp technologiczny, rolnicze know-how i do-
skonalenie zarz¹dzania oraz rozwój otoczenia rolnictwa, zw³aszcza infrastruk-
tury technicznej i spo³ecznej. Autorzy s¹dz¹, ¿e restrukturyzacja polskiego
rolnictwa nie mo¿e polegaæ, jak zak³ada wiêkszoœæ doktryn restrukturyzacyj-
nych, na prostym powtórzeniu drogi, któr¹ sz³o rolnictwo wysoko rozwiniê-
tych krajów europejskich, a tym bardziej USA. Dziœ wiemy, pisz¹ autorzy, ¿e
model zachodnio-europejski: „rozwi¹za³ problem produkcyjny rolnictwa
(wytwarzanie standardowej ¿ywnoœci na wielk¹ skalê, przy relatywnie
niskich kosztach), ale nie rozwi¹za³ dwóch niezwykle wa¿nych proble-
mów wspó³czesnego rolnictwa, mianowicie – poziomu dochodów lud-
noœci rolniczej oraz stanu œrodowiska, co z kolei wywiera zasadniczy
wp³yw na jakoœæ ¿ywnoœci. Ponadto model ten zniszczy³ tkankê spo-
³eczno-kulturow¹ na wielu obszarach wiejskich, której, znaczenia dla
to¿samoœci narodowej oraz kapita³u spo³ecznego trudno nie doceniæ”.

Autorzy uwa¿aj¹, ¿e powinniœmy tworzyæ koncepcjê rozwojow¹ kojarz¹-
c¹ trzy elementy: „1) dostosowanie wolumenu i tempa wzrostu produkcji
¿ywnoœci do popytu, 2) utrzymanie satysfakcjonuj¹cego poziomu do-
chodów ludnoœci rolniczej, co powstrzyma nadmiern¹ migracjê ludno-
œci wiejskiej oraz zmniejszy nacisk na rynek pracy..., 3) powstrzymanie
degradacji œrodowiska naturalnego, co poprawi biologiczn¹ jakoœæ
wytwarzanej ¿ywnoœci i jednoczeœnie uczyni z obszarów wiejskich atrak-
cyjne i cenione miejsce ¿ycia coraz wiêkszej liczby rodzin.” Polska na



RECENZJE I NOTY

135

obecnym stadium swego rozwoju mo¿e tak¹ koncepcjê realizowaæ ³atwiej
i przy relatywnie ni¿szych kosztach ni¿ kraje wysoko rozwiniête. Zdaniem
autorów, nale¿y, z punktu widzenia koncepcji zintegrowanego rozwoju rol-
nictwa i obszarów wiejskich, zweryfikowaæ stanowisko wobec szeroko ro-
zumianej struktury agrarnej, w której dominuje pogl¹d, ¿e nowoczesnoœæ
oznacza koncentracjê produkcji i w³asnoœci, a zatem gospodarstwa wiel-
koobszarowe. Autorzy twierdz¹, ¿e w Polsce jest miejsce dla gospodarstw
obszarowo wiêkszych, a tak¿e œrednich i ma³ych, pod warunkiem, ¿e bêd¹
one efektywne, tzn. ¿e zdo³aj¹ ukszta³towaæ odpowiedni¹ skalê i strukturê
produkcji oraz dobior¹ technologie pozwalaj¹ce optymalnie wykorzystywaæ
ziemiê i pracê cz³onków rodziny ch³opskiej. Autorzy podkreœlaj¹, ¿e: „...obecna
sytuacja makroekonomiczna w Polsce nie sprzyja polaryzacji gospo-
darstw ch³opskich, gdy¿ du¿e populacje drobnych rolników musia³yby
utraciæ swoje miejsca pracy i Ÿród³a dochodów... Gospodarka narodowa
jako ca³oœæ nie jest obecnie przygotowana do takich zmian”. Gospodar-
ka nie mo¿e wch³on¹æ nadwy¿ek si³y roboczej, jak¹ uwolni proces polaryza-
cji strukturalnej, a program wielofunkcyjnego rozwoju wsi nie bêdzie móg³
stworzyæ niezbêdnej liczby nowych miejsc pracy. Ponadto, proces polaryza-
cji strukturalnej bêdzie obecnie napotykaæ ostre ograniczenia bud¿etowe.

Polskie obszary wiejskie

Rolnictwo nadal odgrywa wiod¹c¹ rolê w rozwoju przewa¿aj¹cej liczby
miejscowoœci wiejskich. Obszary wiejskie – „kraj za miastem”, (UE dla de-
limitacji obszarów wiejskich stosuje kryterium liczby mieszkañców na 1 km2),
w Polsce zajmuj¹ oko³o 93% powierzchni kraju, na której w 42,8 tys. wsi
oraz w ponad 14 tys. kolonii i przysió³ków ¿yje 38,2% ludnoœci kraju. „Wiele
z nich w bliskiej lub dalszej przysz³oœci jest skazana na zag³adê z przy-
czyn demograficznych (obecnie oko³o 15% miejscowoœci wiejskich li-
czy mniej ni¿ 100 mieszkañców)”. Autorzy wskazuj¹ dwa g³ówne proble-
my rozwoju obszarów wiejskich. Pierwszy dotyczy Ÿróde³ dochodów rodzin
wiejskich, drugi zachowania œrodowiska naturalnego. Problem pierwszy –
dochodowy wynika z tego, ¿e coraz mniejszy odsetek ludnoœci wiejskiej ma
zatrudnienie w rolnictwie, a jeszcze mniejszy utrzymuje siê z rolnictwa.
W 1998 r. dzia³alnoœæ rolnicza by³a Ÿród³em utrzymania dla 27,4% ludnoœci
wiejskiej, praca zarobkowa poza dzia³alnoœci¹ rolnicz¹ 37,5% ludnoœci wiej-
skiej (w nawiasach: odpowiednio do 1995 r.; 73,3%), a Ÿród³a niezarobkowe
(emerytury, renty, zasi³ki) 35,1% (2%). Pomimo zmian taka struktura ludno-
œci wiejskiej wed³ug Ÿróde³ utrzymania wskazuje na ograniczone mo¿liwoœci
wiejskich gospodarstw domowych do gromadzenia œrodków na rozwój oraz
du¿e uzale¿nienie od polityki œwiadczeñ socjalnych.
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Zmieni³a siê istotnie struktura ludnoœci wiejskiej wed³ug kryterium jej po-
wi¹zañ z gospodarstwem rolnym. W 1996 r. spoœród 10 964 tys. osób
w wieku 15 lat i wiêcej ¿yj¹cych na wsi, 4 704 tys. (tj. 42,9%) nie mia³a
zwi¹zku z gospodarstwem rolnym lub dzia³alnoœci¹ roln¹. Zmieni³o siê tak¿e
nastawienie produkcyjne. W 1996 r. gospodarstwa rolne produkuj¹ce g³ów-
nie na rynek stanowi³y 47,5%, produkuj¹ce g³ównie na potrzeby w³asne 37,5%,
produkuj¹ce wy³¹cznie na potrzeby w³asne 12,8%, a nieprowadz¹ce produk-
cji 2,2% ogó³u indywidualnych gospodarstw rolnych. Autorzy wskazuj¹, ¿e
po raz pierwszy w historii nie mo¿na identyfikowaæ wsi z rolnictwem. „Wieœ
zatraca swój rolniczy charakter, ale i rolnictwo daleko wykracza poza
tradycyjny, na wpó³ zamkniêty, autarkiczny uk³ad wiejski, jaki stano-
wi³ o jego rozwoju przez stulecia. S¹ to procesy po¿¹dane, a ich przy-
œpieszenie mia³oby istotne znaczenie dla wiêkszej integracji rozwoju
wsi z ogólnym rozwojem spo³eczno-gospodarczym.” Ale, jak zauwa¿aj¹
autorzy, „zarówno rolnictwo jak i wieœ zosta³y poddane ogromnej presji
ekonomicznej”.

Problem drugi wynika z dzia³alnoœci cz³owieka niszcz¹cej œrodowisko, co
obejmuje tak¿e obszary wiejskie, które „stanowi¹ ostojê ekosystemów, przy-
rody i zasobów naturalnych oraz decyduj¹ o zdolnoœci kompensacji
skutków antropogennych oddzia³ywañ i regeneracji œrodowiska natu-
ralnego”. Na obszarach wiejskich koncentruje siê wiele dóbr publicznych,
jak czysta woda, nie ska¿one powietrze atmosferyczne, krajobraz i inne.
„Obszary wiejskie maj¹ decyduj¹ce znaczenie w kreowaniu ³adu eko-
logicznego, przestrzennego, spo³ecznego i ekonomicznego.” Jednak¿e
przyroda i ekosystemy wiejskie s¹ poddane licznym zagro¿eniom ze strony
miast oraz samej wsi, np. lokowanie na wsi zak³adów i us³ug uci¹¿liwych dla
œrodowiska, z powodu rzadszego wyposa¿enia w urz¹dzenia sanitarne i by-
towe, emisje zanieczyszczeñ ze spalania wêgla i inne. Ujemny wp³yw ma
rosn¹ca sieæ dróg oraz intensyfikacja ruchu samochodowego oraz niektóre
zjawiska naturalne, jak erozja, powodzie, po¿ary, susze, wichry, jak rów-
nie¿ nadmierne nawo¿enie mineralne i zwiêkszona ochrona chemiczna ro-
œlin. Kompensowanie antropogennych oddzia³ywañ z obszarów miejskich
i przemys³owych oraz dzia³alnoœæ ulokowana na obszarach wiejskich wy-
maga przemyœlanej koncepcji rozwoju, zgodnej z zasad¹ rozwoju zrówno-
wa¿onego, przy czym dla obszarów wiejskich szczególna rola, przestrzen-
nie zró¿nicowana, przypada rolnictwu. „Koncepcja ³adu przestrzennego
(przestrzeni wiejskiej) powinna byæ zwi¹zana z zasad¹ zrównowa¿one-
go rozwoju i ³¹czyæ w sposób najmniej kolizyjny g³ówne funkcje tych
obszarów: produkcyjne, mieszkaniowe, wypoczynkowe, zdrowotne,
estetyczne oraz ochronê ró¿norodnoœci biologicznej, krajobrazowej
i kulturowej”. Wymaga to dalekosiê¿nej wizji ³adu przestrzennego na ob-
szarach wiejskich. Autorzy trafnie zauwa¿aj¹, ¿e transformacja przynios³a
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widoczny regres w dziedzinie ³adu przestrzennego, z powodu opacznie rozu-
mianej wolnoœci gospodarczej i samorz¹dowej. £ad przestrzenny praktyko-
wany np. w RFN i Austrii obejmuje takie kryteria ogólne, jak: celowe
i oszczêdne gospodarowanie przestrzeni¹, ochrona gruntów rolnych i leœnych,
rozwa¿ne gospodarowanie gruntami rolnymi, ochrona œrodowiska naturalne-
go i rygorystyczne przestrzeganie granic jego dopuszczalnych zmian, ochro-
na rezerwatów, parków narodowych, terenów rekreacyjnych, zabytków
i piêkna krajobrazu.

 £ad ekologiczny powinien byæ rozpatrywany ³¹cznie z przestrzeni¹.
Kszta³towanie ³adu to tak¿e eliminowanie przyczyn degradacji œrodowiska
oraz jego rekultywacja, m.in. zwiêkszenie lesistoœci kraju, rozwijanie rolnic-
twa ekologicznego i agroturystyki, zwiêkszenie obszarów chronionych. Mia-
³oby to znaczenie ekologiczne i gospodarcze dla rolnictwa przez wycofanie
z u¿ytkowania rolniczego gruntów najmniej urodzajnych. W dzia³aniach dla
rozwi¹zania wymienionych problemów, ze wzglêdu na ogrom potrzebnych
œrodków na ich sfinansowanie, wa¿ne jest ustalenie priorytetów z uwzglêd-
nieniem perspektyw poszczególnych miejscowoœci. W prezentowanej kon-
cepcji zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich autorzy omawiaj¹ kon-
cepcjê ekorozwoju na terenach wiejskich – SARD – „rozumianego jako
takie zarz¹dzanie wykorzystaniem i ochron¹ zasobów naturalnych oraz
takie zmiany technologiczne i instytucjonalne, które pozwalaj¹ za-
spokoiæ potrzeby obecnego i przysz³ych pokoleñ”. Polityka zrówno-
wa¿onego rozwoju obszarów wiejskich powinna odnosiæ siê do wszystkich
dzia³alnoœci na tych terenach: rolnictwa, leœnictwa, rybo³ówstwa, us³ug drob-
nego przemys³u, handlu, turystyki itd. oraz obejmowaæ takie dzia³ania, jak
rozwój zasobów ludzkich (edukacja, oœwiata), ochrona gleb, poprawa gospo-
darki wodnej, ochrona ró¿norodnoœci biologicznej, zaopatrzenie wsi w ener-
giê m.in. ze Ÿróde³ odnawialnych, zwiêkszenie udzia³u ludnoœci w podejmo-
waniu decyzji dotycz¹cych wykorzystania zasobów i inne.

Jeœli idzie o unijne rozwi¹zania polityki ekologicznej w odniesieniu do rol-
nictwa i obszarów wiejskich, to id¹ one w czterech kierunkach: 1) ochrony
wód, gleby i atmosfery przed zanieczyszczeniami z rolnictwa i innych pod-
miotów i gospodarstw domowych na obszarach wiejskich; 2) rozwoju rol-
nictwa trwa³ego i zrównowa¿onego, co obejmuje np. system od³ogowania
gruntów; zachêty do ekstensyfikacji rolnictwa; promocjê rolnictwa ekolo-
gicznego; wspieranie zalesiania gruntów rolnych; zachêty do ograniczania
stosowania chemicznych œrodków ochrony roœlin i nawozów mineralnych;
wspieranie rolnictwa na terenach zagro¿onych marginalizacj¹; 3) ochrony
ca³ych obszarów wiejskich, w tym ró¿norodnoœci biologicznej, ochrony war-
toœci krajobrazowych, przeciwdzia³anie erozji gleb; 4) zachowania niezbêd-
nej ostro¿noœci przy wspó³czesnych kierunkach postêpu biologicznego – bio-
technologiach i in¿ynierii genetycznej. Instrumentem SARD w Unii Europej-
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skiej s¹ programy rolno-œrodowiskowe wdra¿ane od 1993 r., których g³ów-
nym celem jest ograniczenie ujemnej presji rolnictwa na œrodowisko oraz
zachêta do praktyk w gospodarstwach sprzyjaj¹cych zachowaniu ró¿norod-
noœci biologicznej i krajobrazu, przy równoczesnym zmniejszeniu nadwy¿ek
produktów objêtych systemem wsparcia.

W Polsce problematyka zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich
ma pewne odrêbnoœci, które daj¹ przewagê polskiej wsi. Chodzi o to, ¿e
mamy bardziej naturalne œrodowisko, mniej ska¿one gleby, technologie pro-
dukcji rolniczej mniej wydajne, ale bardziej przyjazne œrodowisku i inne, dla-
tego realizacja koncepcji SARD w Polsce polega g³ównie na zapobieganiu
dalszej degradacji œrodowiska i ³adu przestrzennego. W 2001 r. zosta³ podjêty
pilota¿owy program rolno-œrodowiskowy w 600 gospodarstwach województw-
warmiñsko-mazurskiego i podkarpackiego.

Rolnictwo ekologiczne jest: „niezwykle wa¿nym elementem zrówno-
wa¿onego rozwoju obszarów wiejskich, które pojawi³o siê w Europie na
pocz¹tku lat 80., w 1991 r. zosta³o usankcjonowane przez EWG.
W Polsce termin rolnictwo ekologiczne zosta³ wprowadzony w drugiej
po³owie lat 80.”, a prawnie usankcjonowane ustaw¹ z 16 wrzeœnia 2001 r.,
która okreœli³a warunki prowadzenia produkcji rolnej metodami ekologicznymi,
system kontroli i certyfikacji tej produkcji, obrót produktami rolnictwa ekolo-
gicznego i ich znakowanie. Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce nie
przekracza jednego tysi¹ca. „Produkcja w ekologicznym gospodarstwie
rolnym odchodzi od technologii specjalistycznych i uproszczonych,
a opiera siê na p³odozmianie, nawozach organicznych, naturalnych pa-
szach, naturalnych œrodkach ochrony roœlin, doborze gatunków i odmian
o naturalnej odpornoœci na choroby oraz na miejscowych rasach i ga-
tunkach zwierz¹t. Wa¿nym warunkiem prowadzenia rolnictwa ekologicz-
nego jest nie przekraczanie dopuszczalnych stê¿eñ substancji szkodli-
wych w powietrzu, w wodzie i glebie.” Rolnictwo ekologiczne stoi w opo-
zycji do rolnictwa industrialnego (konwencjonalnego) i stanowi nowe podej-
œcie do gospodarowania rolniczego, ujmuj¹ce je w sposób ca³oœciowy. Jego
metody, jak biodynamiczna, organiczno-biologiczna, organiczna i inne, sprzyja-
j¹ œrodowisku naturalnemu i zapewniaj¹ wysok¹ jakoœæ produktów ¿ywnoœcio-
wych, ale wy¿sza pracoch³onnoœæ i ni¿sza wydajnoœæ ziemi powoduj¹ spadek
produktywnoœci czynników wytwórczych i tym samym wzrost cen tej ¿ywno-
œci. Mo¿na wyró¿niæ trzy grupy przes³anek rolnictwa ekologicznego, mianowi-
cie: zwi¹zan¹ z oddzia³ywaniem rolnictwa na œrodowisko przyrodnicze (eko-
systemy); zwi¹zane z d¹¿eniem do zapewnienia zdrowej ¿ywnoœci; trzecia jest
syntez¹ dwu poprzednich i wychodzi z za³o¿enia, ¿e zamiast dop³at do nadwy-
¿ek produkcji lepiej jest wspieraæ rozwój rolnictwa ekologicznego, które ogra-
nicza skalê nadprodukcji i jednoczeœnie spe³nia wa¿ne funkcje spo³eczne.
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Wp³yw rolnictwa na œrodowisko znano od dawna, obejmuje on: zmiany
strukturalne, w tym wielkoœæ pól i roz³óg, co ma znaczenie m.in. dla ró¿no-
rodnoœci flory i fauny; specjalizacjê, w tym monokulturê zbo¿ow¹ szkodliw¹
dla gleby (u³atwia erozjê, zmniejsza ró¿norodnoœæ biologiczn¹ i krajobrazow¹
oraz deformuje proporcje pomiêdzy pog³owiem zwierz¹t gospodarskich
a area³em u¿ytków rolnych gospodarstwa); nadmiern¹ technizacjê, która po-
garsza strukturê gleby, niszczy florê; stosowanie nawozów mineralnych
i pestycydów; wywiera ró¿norodny wp³yw na stosunki wodne przez meliora-
cjê, gospodarkê œciekow¹, ró¿norodne zanieczyszczenia wód powierzchnio-
wych i gruntowych. Eliminowanie zagro¿eñ wymaga nowego podejœcia do
rolnictwa opartego na koncepcji zrównowa¿onego rozwoju. Popyt na ¿yw-
noœæ ekologiczn¹ (organiczn¹, biologiczn¹) roœnie, ale rynek ten jest jeszcze
w¹ski. Popyt ten zg³asza 15-25% konsumentów krajów skandynawskich,
Niemiec, Austrii, Holandii, Szwajcarii, ale stanowi on zaledwie kilka procent
popytu ¿ywnoœciowego. Czynnikami kszta³tuj¹cymi go, poza zdrowotnymi,
jest wzrost dobrobytu (ceny produktów ekologicznych s¹ wy¿sze o oko³o 15-
30% od cen ¿ywnoœci standardowej). W Europie roœnie liczba gospodarstw
ekologicznych. W latach 1985-1998 wzros³a z 6 300 do 113 000, a powierzchnia
takich gospodarstw ze 100 tys. ha do 2,8 mln ha, tj. 2% u¿ytków rolnych.
Szacuje siê, ¿e do 2005 r. gospodarstwa takie obejm¹ 10%, a do 2010 r. –
30% u¿ytków rolnych, natomiast wartoœæ ¿ywnoœci ekologicznej do 2005 r.
zwiêkszy siê do 23-35 mld euro. W ocenie autorów: „szybkie rozszerzanie
siê rynku na produkty rolnictwa ekologicznego stanowi szansê dla pol-
skiego rolnictwa. Mamy bowiem znaczn¹ przewagê nad wiêkszoœci¹
krajów UE z punktu widzenia œrodowiska, poniewa¿ nasze rolnictwo
jest bardziej naturalne (mniej ska¿one gleby itd.), w okresie transfor-
macji zmniejszy³o siê nawo¿enie mineralne i stosowanie chemicznych
œrodków ochrony roœlin, generalnie zmniejszy³a siê intensywnoœæ go-
spodarowania, pojawi³o siê du¿o od³ogów, zmniejszy³a siê ingerencja
cz³owieka w glebê”.

Rolnictwo ekologiczne ma charakter elitarny – „wymaga du¿ej wiedzy
i dyscypliny oraz nak³adów pracy. Jednak znakomicie wpisuje siê ono
w nowy paradygmat racjonalnoœci z kryteriami obejmuj¹cymi tak¿e
aspekty œrodowiskowe, czego potrzebê dzisiaj rzadko kto neguje.” Rol-
nictwo to jako dro¿sze zderza siê z „w¹sko rozumian¹ efektywnoœci¹ mi-
kroekonomiczn¹.” Dlatego, stwierdzaj¹ autorzy, „w polityce jest wskaza-
ne podejœcie pragmatyczne – kompromisowe, które za cel œredniookre-
sowy przyjê³oby ustanowienie wiarygodnego, sprawnego i niezawod-
nego systemu, w ramach którego produkty rolnictwa ekologicznego tra-
fia³yby do konsumentów, pilne wdro¿enie pewnego minimum ochrony
rolniczych ekosystemów i wsi, a nastêpnie wdro¿enie Kodeksu Dobrych
Praktyk Rolniczych.” W pracy przedstawiono podstawowe zasady i dzia³a-
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nia, jakie powinien obejmowaæ taki kodeks (projekt opracowany przez IUNG),
gdzie przez pojêcie dobrej praktyki rolniczej rozumie siê „system organiza-
cji i technologii produkcji stosowany w gospodarstwie, który powinien
zapewniæ odpowiedni¹ efektywnoœæ ekonomiczn¹ produkcji oraz mini-
malizowaæ ujemne oddzia³ywania rolnictwa na œrodowisko przyrodnicze.”

IV. Pañstwo wobec koncepcji rolnictwa
spo³ecznie zrównowa¿onego

Omawian¹ pracê [2] koñczy ww. tytu³owy rozdzia³. „Orientacja na rol-
nictwo zrównowa¿one ma szanse uzyskaæ powszechn¹ aprobatê szero-
kich krêgów spo³ecznych, konsumentów – pragn¹cych kupowaæ natu-
raln¹ ¿ywnoœæ (...) rolników – uzyskuj¹cych mo¿liwoœci spo¿ytkowania
swoich zasobów pracy i pozyskuj¹cych wiêksze dochody, ekologów -
walcz¹cych o jakoœæ œrodowiska. Orientacja na rolnictwo spo³ecznie
zrównowa¿one jest tak¿e koniecznoœci¹ w kontekœcie konstytucyjnej
zasady zrównowa¿onego rozwoju” (art. 5). Okazuje siê jednak, stwier-
dzaj¹ autorzy, ¿e orientacja na takie rolnictwo: „napotyka na powa¿ne prze-
szkody w ramach dotychczasowego systemu wartoœci spo³ecznych
(kulturowych), paradygmatów i mechanizmów rozwoju spo³eczno-go-
spodarczego. Pojawia siê tu kilka dylematów o ogromnej wadze”, jak
wybór strategicznej œcie¿ki rozwoju (industrialna czy zrównowa¿ona), kon-
flikt celów prywatnych i spo³ecznych, dylemat sprawiedliwoœæ czy efektyw-
noœæ, zakres ingerencji pañstwa, uwarunkowania dla polityki pañstwa, które
dalej s¹ rozwa¿ane.

Strategia rozwoju rolnictwa: industrialne
czy zrównowa¿one

W p³aszczyŸnie teoretycznej model rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿one-
go wymaga doskonalenia koncepcyjnego oraz wsparcia politycznego. Roz-
wi¹zywanie problemów wsi, takich jak dochody rolników, degradacja œro-
dowiska naturalnego, deprecjacja czêœci obszarów oraz zanik wiejskich
wartoœci kulturowych, mo¿na sprowadziæ do koncepcji trwa³ego i zrówno-
wa¿onego rozwoju wsi i rolnictwa, i w tym kierunku „pod¹¿a nieœmia³a,
póki co, reorientacja rolnictwa krajów UE oraz polityki UE, zw³aszcza
wspólnej polityki rolnej (CAP) datuj¹ca siê od Traktatu z Maastricht,
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z praktycznymi krokami przewidzianymi w reformie Mc Sharryego (pro-
gramy agroœrodowiskowe), które znajduj¹ rozwiniêcie w europejskim
modelu rolnictwa”, ale „mo¿e siê okazaæ niezwykle trudne pogodzenie
podstawowych celów tego modelu... przy utrzymaniu akceptowalnego
spo³ecznie poziomu transferów na rzecz rolnictwa”.

W Polsce w³aœciwe rozwi¹zywanie tych problemów napotyka na znacz-
ne trudnoœci wynikaj¹ce z zapóŸnieñ rozwojowych oraz koniecznoœci roz-
wi¹zywania kilku wielkich, wzajemnie uwarunkowanych problemów, miano-
wicie:1) trzeba restrukturyzowaæ i modernizowaæ rolnictwo w warunkach
niskiego popytu, nadmiaru zasobów pracy, braku œrodków na inwestycje
i ograniczeñ bud¿etowych; 2) trzeba zmieniæ strukturê zawodow¹ ludnoœci
wiejskiej m.in. w warunkach blokady migracji do miast, nasilonej konkurencji
zagranicy; 3) nale¿y podnosiæ poziom oœwiaty rolniczej. Potrzeba ogrom-
nych nak³adów na rozwój wsi i rolnictwa wymaga uporz¹dkowania celów
w uk³adzie wa¿noœci oraz ustalenia odpowiadaj¹cych im priorytetów. Inte-
gracja europejska stwarza przes³anki dla przyœpieszenia pozytywnych zmian
w po¿¹danym rozwoju rolnictwa i wsi, a tak¿e w zakresie finansowania ko-
niecznych przedsiêwziêæ, co wymaga budowy sprawnych instytucji oraz znacz-
nie wiêkszego wysi³ku ze strony ca³ego spo³eczeñstwa. Integracja ta niesie
tak¿e zagro¿enia, które bêd¹ siê coraz bardziej ujawniaæ, wynikaj¹ one
z jednostronnej orientacji na model rolnictwa zachodnioeuropejskiego, naœla-
downictwo którego odbywa siê w innych uwarunkowaniach rozwojowych
rolnictwa.

 Sprawiedliwoœæ a efektywnoœæ

Sprawiedliwoœæ jest ró¿nie rozumiana. Ograniczaj¹c siê tylko do sfery
spo³eczno-ekonomicznej mo¿na wyró¿niæ dwa podstawowe stanowiska
w tej kwestii. Pierwsze: „kieruje siê zasad¹, ¿e wk³ad (pracy, kapita³u,
umiejêtnoœci) w tworzenie dóbr (wartoœci dodanej), wyznacza bezpo-
œrednie podzia³ dochodu, czy szerzej: spo³eczne i ekonomiczne zró¿ni-
cowanie spo³eczeñstwa” (sprawiedliwoœæ liberalna). Stanowiskiem takim
kieruj¹ siê zwolennicy doktryn ekonomicznych i spo³ecznych uznaj¹cych, ¿e
sprawiedliwoœæ najlepiej zapewnia wolny, niczym nie skrêpowany rynek,
w³asnoœæ prywatna i indywidualna wolnoœæ wyboru. To drugie natomiast:
„kieruje siê zasad¹ pewnego oddzielenia procesu tworzenia dóbr od
ich u¿ytkowania, które powinno byæ bardziej równe, dziêki transferom
wytworzonych dóbr, dokonywanych dla zmniejszenia nierównoœci spo-
³ecznych” (sprawiedliwoœæ spo³eczna, dystrybutywna, etyczna). Na niej
bazuj¹ koncepcje spo³ecznej gospodarki rynkowej, pañstwa dobrobytu, a w
pewnym zakresie dopuszczaj¹ je niektóre doktryny liberalne.
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„Kwestia sprawiedliwoœci, uto¿samianej z wiêksz¹ lub mniejsz¹ rów-
noœci¹, jest istotna w kontekœcie ekonomicznym, g³ównie ze wzglêdu na
jej zwi¹zek z efektywnoœci¹.” Autorzy podzielaj¹ pogl¹dy krytyków stano-
wiska ekonomii klasycznej w tej kwestii, zastrzegaj¹c jednoczeœnie, ¿e zane-
gowanie nierównoœci prowadz¹cej do ubóstwa nie mo¿e oznaczaæ aprobaty
dla ca³kowitej równoœci. Dotyczy to przede wszystkim równoœci dochodo-
wej. Wskazuj¹ jednoczeœnie, ¿e problem granic nierównoœci nie mo¿e byæ
ustalony jednorazowo, lecz musi byæ ustalany ka¿dorazowo w odniesieniu do
konkretnej sytuacji. Trzeba uwzglêdniaæ, ¿e nierównoœci dochodowe powo-
duj¹ inne skutki spo³eczne w krajach bogatych o rozwiniêtej opiece spo³ecz-
nej i marginalnych krêgach ubóstwa (model zachodnioeuropejski), a inne
w krajach biednych, gdzie zró¿nicowanie wi¹¿e siê nieod³¹cznie z szerokim
krêgiem ubóstwa i gdzie ogromne dochody elit wspó³istniej¹ z g³odow¹ eg-
zystencj¹ przewa¿aj¹cej masy spo³eczeñstwa (model po³udniowoamerykañ-
ski i afrykañski).”

Kryteria ubóstwa s¹ równie¿ zró¿nicowane. „Wzrost nierównoœci do-
chodowych ma skutki spo³eczne i polityczne, co zagra¿a stabilizacji
spo³ecznej, demokracji i powodzeniu samej transformacji... Polska
wchodzi na szlak polaryzacji spo³ecznej.” Do zagadnienia nierównoœci
dochodowych, zdaniem autorów, nale¿y podchodziæ pragmatycznie. Nie cho-
dzi bowiem o równoœæ dochodów, która nie jest wskazana i mo¿liwa do reali-
zacji. Najwa¿niejsze w tej sprawie jest ograniczanie ubóstwa, co: „ma moc-
ne podstawy na gruncie etycznym i ekonomicznym, ...w szczególnoœci
nie powinna byæ tolerowana sytuacja, kiedy zró¿nicowanie dochodów
prowadzi do pozbawienia znacz¹cych grup spo³ecznych dostêpu do wie-
dzy i wykszta³cenia, gdy¿ w konsekwencji prowadzi to do spowolnienia
wzrostu gospodarczego (…) Postulat sprawiedliwoœci spo³ecznej ozna-
cza kwestionowanie de facto paradygmatu wzrostu gospodarczego, który
polega na przyjêciu, i¿ tempo wzrostu gospodarczego stanowi w istocie
jedyne kryterium oceny sprawnoœci gospodarki (jedyny cel rozwoju
gospodarczego). Zgodnie z tym paradygmatem wysoki wzrost gospo-
darczy pomna¿aj¹cy bogactwo rozwi¹zuje jednoczeœnie podstawowe
problemy spo³eczne: godziwe warunki ¿ycia i ograniczone ubóstwo, pe³ne
zatrudnienie (póŸniej ograniczenie bezrobocia), ochrona œrodowiska
naturalnego... Nie umniejszaj¹c znaczenia wzrostu gospodarczego, do
najwa¿niejszych wad tego wzrostu (...) nale¿y drastyczna nierównomier-
noœæ podzia³u dochodów, polegaj¹ca na wspó³istnieniu grup spo³ecz-
nych o marnotrawnej konsumpcji oraz skrajnej biedy.”

Dylemat sprawiedliwoœci w kontekœcie efektywnoœci ma bezpoœredni
zwi¹zek z koncepcj¹ rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿onego. Na szczególn¹
uwagê zas³uguj¹ w tym zakresie cztery zagadnienia  pierwsze wi¹¿e siê
z tym, ¿e mechanizmy rynkowe prowadz¹ do pog³êbienia siê przestrzennego
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zró¿nicowania rozwoju spo³eczno-gospodarczego, poniewa¿ regiony bardziej
rozwiniête cechuje z regu³y wy¿sza efektywnoœæ nak³adów. Autorzy zauwa-
¿aj¹, ¿e mo¿na to obserwowaæ w Polsce, gdzie postêpuje proces relatywnie
szybkiego rozwoju oœrodków wielkomiejskich oraz zastoju, a nawet regresu
wielu terenów wiejskich, zw³aszcza o dominacji rolnictwa. „Dylemat rów-
noœci i efektywnoœci obiektywnie istnieje w rozwoju obszarów wiej-
skich”, a poniewa¿ rynek tego nie za³atwi, potrzebna jest polityka korekcyj-
na (która nie oznacza³aby powrotu do koncepcji równomiernego rozmiesz-
czenia si³ wytwórczych z okresu lat industrializacji). Wyrównywanie ró¿nic
w poziomie ¿ycia mo¿e nastêpowaæ przez aktywizacjê regionów s³abiej roz-
winiêtych oraz przez miêdzyregionalne transfery dochodu narodowego, przy
czym wielkoœæ œrodków kierowanych na tereny wiejskie jest bardziej spra-
w¹ wyboru politycznego ni¿ rachunku ekonomicznego, ale „w polityce tej
nie wolno zapominaæ, ¿e wieœ chroni dobra publiczne pierwszej potrze-
by.” Zagadnienie drugie wi¹¿e siê z wyborem wykorzystania zasobów zlo-
kalizowanych na obszarach wiejskich w warunkach wzglêdnego regresu dzia-
³alnoœci rolniczej. Chodzi tu przede wszystkim o zasoby pracy, które mo¿na
wykorzystaæ przez promowanie wielofunkcyjnego rozwoju wsi, co wymaga
m.in. dop³ywu kapita³u na wieœ. Innym, dro¿szym wariantem by³aby migra-
cja sta³a lub wahad³owa do miast. Niezale¿nie od wybranego wariantu ma
miejsce rozluŸnianie siê wiêzi pomiêdzy rolnictwem a wsi¹ (w wielu wsiach
te wiêzi niemal zanik³y). Zagadnienie trzecie wi¹¿e siê z kompensacj¹ skut-
ków antropogennych oddzia³ywañ na wieœ i rolnictwo ze strony u¿ytkowni-
ków œrodowiska, zatem chodzi o najbardziej skuteczne i efektywne sposoby
transferu œrodków na przedsiêwziêcia z tym zwi¹zane. Czwarte wi¹¿e siê
z celowoœci¹ ochrony obszarów cennych przyrodniczo o szczególnym zna-
czeniu dla dziedzictwa narodowego. Obszary podlegaj¹ce ró¿nym formom
ochrony zajmuj¹ oko³o 30% powierzchni kraju, na których dzia³alnoœæ gospo-
darcza podlega pewnym ograniczeniom, co wp³ywa na dochody gospodarstw
domowych, koszty wytwarzania dóbr oraz tworzenie nowych efektywnych
miejsc pracy. Na tych obszarach wystêpuje konflikt interesów przyrodniczych
i gospodarczych. Wi¹¿e siê z tym problem kompensacji w formie p³atnoœci
bezpoœrednich lub poœrednich np. wspomagania rolnictwa ekologicznego oraz
rozwijania dzia³alnoœci komplementarnych racjonalnie wykorzystuj¹cych wa-
lory przyrodnicze takich terenów, np. agroturystyka i turystyka wiejska.

Zakres interwencji pañstwa

Wiêkszoœæ ekonomistów opowiada siê za stosowaniem pewnego syste-
mu interwencjonizmu pañstwowego w rolnictwie dla niwelowania lub re-
kompensowania ujemnych skutków dzia³ania mechanizmów rynkowych, np.
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do „retransferu dochodów do rolnictwa, które z niego zosta³y «wyssa-
ne» poprzez mechanizm cen” oraz popierania wielozawodowoœci gospo-
darstw domowych jako element wielofunkcyjnego rozwoju wsi, co stanowi
obiecuj¹cy kierunek wzrostu dochodów osobistych ludnoœci rolniczej. „Wsku-
tek niedostosowania rozwoju rolnictwa do spo³eczno-gospodarczego roz-
woju w jego industrialnym i postindustrialnym stadiach, kraje wysoko
rozwiniête od lat trzydziestych XX wieku prowadz¹ mniej lub bardziej
rozwiniêt¹ politykê interwencjonizmu, a wiêc politykê retransferów.”
Jednak¿e wadliwie skonstruowane transfery mog¹ zwiêkszaæ rozpiêtoœci
dochodowe pomiêdzy grupami gospodarstw, zamiast je zmniejszaæ, tworzyæ
ogromn¹ i kosztown¹ biurokracjê i inne. Aktywnej roli pañstwa wymagaj¹
rosn¹ce ograniczenia przyrodnicze dzia³alnoœci gospodarczej sterowanej przez
rynek, dlatego relacje rynek-pañstwo maj¹ wiêksze znaczenie w odniesieniu
do rolnictwa ni¿ do innych dzia³ów gospodarki narodowej.

 Uwarunkowania polityki pañstwa

W rozwa¿aniach problematyki zakresu realnych wyborów w ramach
uwarunkowañ polityki pañstwa, autorzy eksponuj¹ globalizacjê, poruszaj¹ tu
niektóre ogólne problemy z ni¹ zwi¹zane, ale g³ównie: „odnosz¹ siê do ogra-
niczeñ jakie ona stwarza lub mo¿e stwarzaæ dla polityki pañstwa naro-
dowego w kszta³towaniu modelu rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿one-
go.” Zwracaj¹ uwagê, ¿e w p³aszczyŸnie gospodarczej (w sferze realnej)
najwa¿niejsze uwarunkowania wynikaj¹ce z globalizacji dotycz¹ rynku, pod-
miotów gospodarczych oraz bezpoœrednich inwestycji. Nasila siê konkuren-
cja na rynku miêdzynarodowym, której elementem staje siê tak¿e œrodowi-
sko naturalne. Pomija siê koszty zewnêtrzne dzia³alnoœci gospodarczej oraz
ogranicza dzia³ania w zakresie kszta³towania i ochrony œrodowiska. Korpo-
racje ponadnarodowe podporz¹dkowuj¹ sobie s³absze pañstwa narodowe oraz
rynek. Szczególn¹ sferê globalizacji, chyba najistotniejsz¹ w d³u¿szym okre-
sie, stanowi obszar zmian kulturowych. W tym zakresie maj¹ miejsce zja-
wiska okreœlane mianem megatrendu kulturowego, polegaj¹ce obecnie na
lansowaniu systemu wartoœci cywilizacji zachodniej, a œciœlej bior¹c – ame-
rykañskiego systemu kulturowego. Globalizacja poci¹ga za sob¹ tak¿e istot-
ne zmiany w sferze spo³eczno-politycznej. „Wycofywanie pañstwa z go-
spodarki lansuj¹ g³ównie te kraje, które na tym niew¹tpliwie zyskuj¹
(zachowuj¹c powœci¹gliwoœæ u siebie w os³abianiu pañstwa), a przede
wszystkim korporacje ponadnarodowe, które z oczywistych wzglêdów
s¹ zainteresowane s³abymi organizmami pañstwowymi, bez w³asnej po-
lityki gospodarczej, ...które pe³ni³yby funkcje okrêgów policyjnych za-
pewniaj¹cych porz¹dek niezbêdny do prowadzenia interesów.”
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Nie nale¿y pomijaæ faktu, ¿e: „...Istotne przes³anki do os³abienia pañ-
stwa, zw³aszcza w krajach rozwijaj¹cych siê tkwi¹ w mankamentach
instytucji pañstwowych oraz mankamentach sprawowania w³adzy. Mo-
¿emy to obserwowaæ tak¿e na przyk³adzie wspó³czesnej Polski... S³a-
boœæ urzêdów publicznych, brak przestrzegania i egzekucji prawa przez
instytucje do tego powo³ane oraz powszechne zjawisko korupcji. Te
zjawiska daj¹ argumenty na rzecz ograniczania roli pañstwa do stano-
wienia prawa, utrzymywania stabilizacji makroekonomicznej, inwesty-
cji w podstawow¹ infrastrukturê techniczn¹ i socjaln¹, ochronê grup
najubo¿szych oraz ochronê œrodowiska”.

Elementem procesów globalizacyjnych jest integracja regionalna, która
jest pewnym pomys³em na sprostanie wyzwaniom globalizacji. Z integracj¹
europejsk¹, w naszym wypadku, wi¹¿¹ siê liczne nadzieje i zagro¿enia. Na-
dzieje wi¹¿¹ siê: „z oczekiwanymi transferami œrodków oraz poszerze-
niem rynku, a tak¿e z wiêkszymi mo¿liwoœciami ochrony rolnictwa przed
skutkami globalizacji, w tym przed wzmo¿on¹ konkurencj¹ i presj¹ na
obni¿kê kosztów produkcji i cen produktów rolnych. Integracja euro-
pejska tworzy bowiem enklawê znacz¹cej produkcji regionalnego (unij-
nego) rynku rolnego oraz zawiera mechanizmy transferu znacz¹cych
œrodków dla rolnictwa. Zagro¿enia natomiast wynika przede wszystkim
z koniecznoœci przyjêcia regulacji prawnych UE, dostosowanych do
obecnego poziomu rozwoju rolnictwa oraz mo¿liwoœci ekonomicznych
krajów Unii, a nie do stanu rozwoju rolnictwa polskiego, w tym instytu-
cji tego rolnictwa.”

Na tle bardzo skrótowo tu zarysowanego procesu globalizacji, autorzy
rozwa¿aj¹ jego znaczenie dla modelu spo³ecznie zrównowa¿onego rolnictwa,
w tym uplasowania polskiego sektora rolno-¿ywnoœciowego na rynkach miê-
dzynarodowych i rynku krajowym. Oznacza to potrzebê zró¿nicowania go
na trzy segmenty: 1. masowe produkty roœlinne i zwierzêce, wytwarzane
w gospodarstwach wysokotowarowych, stosuj¹cych nowoczesne technolo-
gie, wplecionych w uk³ad firm rolno-przemys³owych i handlowych; 2. pro-
dukty rolnictwa ekologicznego; 3. tzw. wyroby butikowe, jak zio³a, kwiaty,
lokalne warzywa i owoce itd. Globalizacja rynku stwarza szansê zwielokrot-
nienia popytu. Dla drugiego i trzeciego sektora wa¿ne znaczenie mo¿e mieæ
rosn¹ca rola terenów wiejskich zakresie turystyki, wypoczynku itp.

W ocenie autorów: „polski sektor przemys³u spo¿ywczego zosta³ zdo-
minowany przez firmy zagraniczne i korporacje ponadnarodowe,
a wspó³czeœnie firmy te maj¹ ogromny wp³yw na ca³okszta³t dzia³alno-
œci rolniczej, przede wszystkim na zbyt produktów rolnych... Stwarzaj¹
one ogromn¹ szansê dla sprawnych gospodarstw rolnych, które podo-
³aj¹ wymogom jakoœciowym i ekonomicznym na konkurencyjnym rynku
dostawców”. Jednak z perspektywy krajowej: „mo¿na mówiæ o uszczerb-
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ku dochodów kraju, kiedy firmy te transferuj¹ zyski za granicê, uni-
kaj¹ p³acenia podatków (...) lub przechwytuj¹ niezas³u¿enie czêœæ do-
chodów nale¿nych rolnikom, korzystaj¹c z przymusu ekonomicznego
(zani¿anie cen, opóŸnianie rozliczeñ itp.). Zatem wa¿ne jest tworzenie
firm krajowych i zdobywanie przewagi w firmach ponadnarodowych.
Dotychczas nie uda³o siê utworzyæ ani jednej korporacji o przewadze
kapita³u rodzimego lub uzyskaæ znacz¹cego wp³ywu choæby w jednej
z istniej¹cych korporacji miêdzynarodowych i dzia³aj¹cych na polskim
rynku, co nie jest specyfik¹ sektora rolno-spo¿ywczego”. Z punktu wi-
dzenia przemian w³asnoœciowych restrukturyzacja mia³a charakter defen-
sywny, co w istocie oznacza³o zgodê na proces skazywania kraju na funkcje
podwykonawcze, rolê poddostawców wielkich obcych potentatów: „Szansa
znalezienia siê na rynku miêdzynarodowym (w zakresie chocia¿by nie-
których owoców i warzyw) zosta³a ca³kowicie zmarnowana”. Autorzy
stwierdzaj¹, ¿e szanse dla rolnictwa stwarzaj¹ procesy globalizacyjne pod
warunkiem sprostania przez rolników konkurencji miêdzynarodowej, ale
w ¿adnym kraju nie dokona³o siê to samoistnie: Wszêdzie wystêpowa³ oraz
istnieje nadal interwencjonizm pañstwowy. Tymczasem globalizacja istot-
nie zawê¿a pole interwencji pañstw narodowych, co mo¿e powodowaæ
ustawiczne perturbacje spo³eczne w pañstwach, w których taki inter-
wencjonizm by³by szczególnie wskazany.”

Jeœli idzie o integracjê europejsk¹ to: „mo¿e ona mieæ dodatni i ujemny
wp³yw na koncepcjê spo³ecznie zrównowa¿onego rolnictwa. Koncepcji
tej sprzyjaj¹ rozwi¹zania polityki UE mieszcz¹ce siê w koncepcji SARD,
w tym koszty produkcyjne, programy rolno-œrodowiskowe, p³atnoœci
bezpoœrednie za wytwarzanie dóbr i us³ug publicznych, wsparcie dla
rolnictwa ekologicznego, polityka strukturalna, polityka spo³eczna i inne.
Natomiast najpowa¿niejszym zagro¿eniem jest kierunek na zwiêkszanie
konkurencyjnoœci i efektywnoœci produkcji rolniczej, antyekologiczne
postawy firm sektora rolno-spo¿ywczego, unikanie kosztów zewnêtrz-
nych itd. Inaczej mówi¹c mechanizmy rynkowe na integruj¹cym siê rynku
globalnym... wt³aczaj¹ rolnictwo w nurt rolnictwa industrialnego tj. do-
minacji mikroekonomicznej efektywnoœci, co mo¿e zniweczyæ lub zmniej-
szyæ skutecznoœæ dzia³añ na rzecz modelu rolnictwa spo³ecznie zrówno-
wa¿onego” i realnoœci dwusektorowego modelu rolnictwa polegaj¹cego na
wspó³istnieniu sektora konkurencyjnych gospodarstw towarowych z sekto-
rem gospodarstw o charakterze pomocniczym. „Przyst¹pienie Polski do
UE bêdzie (...) wpychaæ rolnictwo polskie w objêcia dominuj¹cego
modelu rolnictwa zachodnioeuropejskiego, zorientowanego przede
wszystkim na zwiêkszanie konkurencyjnoœci na liberalizuj¹cym siê ryn-
ku globalnym.” Doœwiadczenie rolnictwa unijnego: „stanowi przestrogê
dla Polski w biernym naœladowaniu drogi rolnictwa UE, co wpêdza³oby
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polskie rolnictwo w œlep¹ uliczkê, na której koñcu stoj¹ masowe bezro-
bocie zatrudnionej dziœ jeszcze ludnoœci w rolnictwie i powa¿ne proble-
my dla œrodowiska”.

Druga kwestia to ograniczenia ekonomiczne (bud¿etowe), przy czym
uwarunkowania makroekonomiczne wynikaj¹ z sytuacji ca³ej gospodarki
i polityki makroekonomicznej. Zazwyczaj eksponuje siê popyt na produkty
rolnicze, popyt na si³ê robocz¹ oraz mo¿liwoœci transferów na rzecz rolnic-
twa. Autorzy pisz¹, ¿e przez wieki popyt tworzy³ warunki do zwiêkszania
produkcji (a przez to i dochodów) drog¹ ekstensywn¹ lub intensywn¹ rozwo-
ju rolnictwa, ale obecnie w krajach rozwiniêtych droga wzrostu dochodów
przez zwiêkszenie wolumenu wydaje siê, ¿e w praktyce zosta³a zamkniêta.
Dotyczy to i Polski, gdzie transformacja ustrojowa wyraŸnie ograniczy³a po-
pyt na produkty rolne, powoduj¹c zmniejszenie intensywnoœci wykorzystania
zdolnoœci wytwórczych rolnictwa, zw³aszcza jego zasobów naturalnych, co
tworzy szanse na zmniejszenie obci¹¿eñ ekologicznych i tworzenia nowych
struktur potencja³ów wytwórczych rolnictwa. „Malej¹cy nacisk popytu ¿yw-
noœciowego jest sprzymierzeñcem dla polityki rozwoju zrównowa¿one-
go. Jednak¿e pozytywne dla œrodowiska skutki zmniejszenia popytu
mog¹ byæ niwelowane przez skutki ekonomiczne i spo³eczne, je¿eli pro-
wadzi to do bezrobocia, nasilenia siê ubóstwa i innych niekorzystnych
zjawisk spo³eczno-kulturowych”. Zjawiska te mog¹ zwrotnie odbijaæ siê
ujemnie na œrodowisku przyrodniczym przez rabunkow¹ gospodarkê przez
dobrami przyrody i inne dzia³ania. Z tych wzglêdów po¿¹dane s¹ pewne dzia-
³ania dla powiêkszenia popytu krajowego przez politykê subwencjonowania
¿ywnoœci i wspomaganie pewnych grup ludnoœci np. do¿ywianie m³odzie¿y
w szko³ach, domach pomocy spo³ecznej i inne, co ma miejsce w wielu
krajach wysoko rozwiniêtych, tworzenie zachêt do wykorzystywania pro-
duktów rolnych jako surowców w przemyœle lekkim, chemicznym, energe-
tycznym, paliwowym i budownictwie. Wspó³czeœnie w Polsce: „popyt na
si³ê robocz¹ ze strony pozarolniczych sektorów gospodarki ma zna-
czenie rozstrzygaj¹ce dla procesów strukturalnych w rolnictwie. Cho-
dzi tu o migracjê sta³¹ do miast lub wahad³ow¹ co wi¹¿e siê z dwuza-
wodowoœci¹ rolników i ich rodzin oraz koncepcj¹ wielofunkcyjnego
rozwoju wsi, z wdra¿aniem której jest wiele trudnoœci finansowych
(brak kapita³u), brakiem popytu na us³ugi i inne (…) Nadchodz¹ce
lata bêd¹ jednak wysoce niesprzyjaj¹ce dla ³agodzenia bariery po-
pytu na si³ê robocz¹. Wskazuje na to demografia i rozwój gospodar-
czy kraju. Doœwiadczenia ostatnich lat pokazuj¹, ¿e nawet wysokie
tempo wzrostu gospodarczego nie gwarantuje ograniczenia bezrobo-
cia”. Natomiast dzia³ania pañstwa stymuluj¹ce wzrost gospodarczy z re-
gu³y maj¹ prze³o¿enie na sytuacjê ekonomiczn¹ rolnictwa (np. inflacja, kurs
walutowy i inne).
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Kraje wysokorozwiniête prowadz¹ politykê wspierania bezpoœrednio lub
poœrednio dochodów rolników. Porównanie skali wsparcia w Polsce i kra-
jach OECD wypada na niekorzyœæ polskich rolników. Trzeba pamiêtaæ, ¿e
„kryzys finansów publicznych bêdzie stwarza³ ostre ograniczenia dla
realnego zwiêkszenia wydatków bud¿etowych na wsparcie rolnictwa oraz
œwiadczeñ spo³ecznych dla ludnoœci rolniczej. Najpowa¿niejszego Ÿró-
d³a wsparcia rolnictwa i dochodów rolników mo¿na upatrywaæ w fun-
duszach UE. (W okresie przedakcesyjnym dla Polski przewidziano ³¹cznie
œrodki w kwocie stanowi¹cej równowartoœæ oko³o 0,7% PKB). „Kwoty nie
s¹ imponuj¹ce”, zauwa¿aj¹ autorzy, przy czym tylko czêœæ tych kwot mo¿e
przekszta³ciæ siê w dochody rolników, natomiast w okresie po akcesji trans-
fery z bud¿etu UE mog¹ byæ znacznie wy¿sze, ale nie mog¹ przekroczyæ 4%
PKB danego kraju rocznie, a prawo do korzystania z funduszy struktural-
nych i Funduszu Spójnoœci maj¹ regiony, dla których wskaŸnik PKB na
1 mieszkañca (liczony jako œrednia z ostatnich trzech lat) nie przekracza
75% œredniej UE, przy okreœlonym zaanga¿owaniu œrodków narodowych.

Autorzy zwracaj¹ uwagê, ¿e w koncepcji zrównowa¿onego rozwoju nie
ma miejsca dla ubóstwa jako zjawiska masowego, którego: „zakres w Pol-
sce jest znacz¹cy, zw³aszcza wœród ludnoœci wiejskiej”, przy czym nie
jest ono przedmiotem nale¿nego zainteresowania ze strony pañstwa, przy-
czyny tego tkwi¹ zapewne w doktrynie neoliberalnej, trudnoœciach bud¿etu i
w tym, ¿e ubóstwo i nêdza na wsi jest na ogó³ mniej widoczna ni¿ w mieœcie.
Ograniczanie ubóstwa musi byæ celem polityki spo³ecznej nowoczesnego
pañstwa. Zwrócono równie¿ uwagê, ¿e: „obecnie i w nadchodz¹cych la-
tach nale¿y siê liczyæ z wystêpowaniem ostrych barier materialno-tech-
nicznych zdobywania wykszta³cenia wy¿szego przez m³odzie¿ z rodzin
ch³opskich”.

  Instrumentacja polityki rozwoju rolnictwa
spo³ecznie zrównowa¿onego

Autorzy nie omawiaj¹ ca³ej problematyki, a tylko sygnalizuj¹ pewne ele-
menty instrumentacji w obecnych i przewidywanych uwarunkowaniach.
W zakresie tradycyjnych instrumentów ekonomicznych, g³ówne znaczenie
przypisuj¹ pobudzaniu popytu na produkty rolne oraz ograniczaniu wahañ
cen i stabilnoœci rynków produktowych. Ich zdaniem mo¿liwe by³oby zwiêk-
szenie popytu na produkty rolne konsumpcyjne i poza¿ywnoœciowe, co po-
zwoli³oby zwiêkszyæ zatrudnienie o oko³o 150 tys. osób. Jeœli idzie o ceny, to
trzeba siê liczyæ: „z kontynuacj¹ relatywnego tanienia produktów rol-
nych, ale polityka makroekonomiczna mo¿e w pewnym okresie ³agodziæ
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(powstrzymywaæ) spadek cen rolnych przez dzia³ania ukierunkowane
na pobudzanie popytu sprzê¿one z umiarkowan¹ i rozs¹dn¹ protekcj¹
w³asnego rolnictwa oraz dzia³ania s³u¿¹ce ograniczaniu sezonowych
i cyklicznych wahañ cen przez interwencjê na rynkach produktowych”.

Nowym instrumentem zwi¹zanym z wejœciem do UE s¹ programy rolno-
œrodowiskowe, umo¿liwiaj¹ce retransfery do rolnictwa zwi¹zane z tworze-
niem dóbr i us³ug publicznych. Jako odrêbny instrument autorzy traktuj¹ rol-
nictwo ekologiczne, dla jego powodzenia nale¿y stworzyæ ³añcuch ¿ywnoœci
ekologicznej od producenta do konsumenta obejmuj¹cy: œrodki produkcji, tech-
nologie, zbyt i przetwórstwo, marketing i handel, gastronomiê, atestacjê i kon-
trolê. Zwracaj¹ przy tym uwagê, ¿e rolnictwo ekologiczne znajduje siê
w gorszej sytuacji ni¿ rolnictwo typu intensywnego, zw³aszcza w okresie
pocz¹tkowym, dopóki nie ukszta³tuje siê rynek ¿ywnoœci ekologicznej. Kolej-
ny instrument stanowi¹ dzia³ania objête koncepcj¹ wielofunkcyjnego rozwo-
ju wsi. Wymaga to wykorzystania instrumentów planowania przestrzennego,
które stopniowo wprowadza³oby ³ad przestrzenny na obszarach wiejskich,
w tym prowadzi³o do pewnej koncentracji miejscowoœci wiejskich. Dzia³ania
takie musz¹ byæ roz³o¿one na d³ugi okres. To porz¹dkowanie powinno byæ
kojarzone z programem scalania gruntów rolnych. Wszystko to powinno byæ
przedmiotem celowej polityki regionalnej obejmuj¹cej rolnictwo i wszystkie
inne formy dzia³alnoœci w œrodowisku naturalnym. Ogromne znaczenie auto-
rzy przypisuj¹ edukacji ekologicznej prowadzonej w systemie szkolnym i poza
szkolnym, do której trzeba w³¹czyæ tak¿e organizacje rolnicze, jako dzia³ania
w kierunku rolnictwa przyjaznego œrodowisku naturalnemu.

V. Polityka rolno-œrodowiskowa
i nowe szanse rolnictwa

Kolejno omawiana praca Augustyna Wosia [4], jak zaznacza autor, jest:
„kontynuacj¹ dociekañ podjêtych wspólnie z prof. Józefem Zegarem
w «Rolnictwie spo³ecznie zrównowa¿onym» i zawiera kilka w¹tków, ale
g³ównym jej przes³aniem jest promowanie polityk prozatrudnieniowych,
co sprowadza siê do lepszego wykorzystania zasobów, które mamy
w nadmiarze, mianowicie si³y roboczej i œrodowiska naturalnego. Jest
to jednoczeœnie propozycja wykorzystania szans, jakie stwarza nasze
opóŸnienie w rozwoju. W Polsce zachowa³o siê bowiem czyste œrodowi-
sko przyrodnicze, co stwarza nam unikalne mo¿liwoœci zwiêkszenia pro-
dukcji «zdrowej» ¿ywnoœci, która z istoty swojej jest bardziej praco-
ch³onna ni¿ ¿ywnoœci standardowej. Ta reorientacja produkcji rolni-
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czej nada wy¿sz¹ cenê pracy, co uruchomi dodatnie sprzê¿enie w ca³ej
gospodarce (wzrost dochodów rolników bêdzie mia³ silny wp³yw na ca-
³oœæ procesów rozwojowych). Jednoczeœnie przeciwstawiaæ siê trzeba
praktyce firm prywatnych polegaj¹cej na «przerzucaniu» kosztów utrzy-
mania wysokiej jakoœci œrodowiska naturalnego na spo³eczeñstwo. Upo-
wszechniaæ zatem nale¿y uznawan¹ w cywilizowanym œwiecie zasadê
Polluter Pay Principle. Utrzymanie równowagi ekologicznej i czystego
œrodowiska naturalnego jest elementarnym obowi¹zkiem wszystkich
podmiotów gospodarczych. Nie mo¿e to byæ tylko nakaz moralny..., musi
byæ czêœci¹ systemu ekonomicznego.” Praca sk³ada siê z czterech roz-
dzia³ów.

Bezrobocie i spo³eczna cena pracy

Jest paradoksem, stwierdza autor, ¿e w procesie transformacji ustrojowej
w Polsce: „w dobie ekspansji nowoczesnych technologii, omal wszyst-
kie firmy prywatne szukaj¹ dla siebie szans przede wszystkim w reduk-
cji zatrudnienia, co po drugiej stronie wywo³uje wzrost bezrobocia, które
staje siê „kosztem spo³ecznym”. Upowszechnia siê pogl¹d, ¿e cena pracy
w Polsce jest wysoka g³ównie z powodu pozap³acowych wydatków socjal-
nych (obowi¹zkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe), czego
nie potwierdzaj¹ dane statystyczne. Koszt jednej godziny pracy w latach
1998-2000 w Polsce wynosi³ 4,3 ecu, gdy w Portugalii 6,3 ecu, Grecji 11,8
ecu, Hiszpanii 15,8 ecu, a w pozosta³ych krajach UE 20,0-27,5 ecu. Nie po-
twierdza to pogl¹du, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹ redukcji zatrudnienia w Polsce jest
wysoka op³ata pracy, zw³aszcza wysokie œwiadczenia socjalne. Z rachun-
ków makroekonomicznych wynika, ¿e w latach 1995-2000 pracoch³onnoœæ
produkcji przemys³u ogó³em zmniejszy³a siê o 8,7%, natomiast produktyw-
noœæ jednego zatrudnionego (mierzona wartoœci¹ dodan¹ brutto) wzros³a
o 9,5%, w przemyœle spo¿ywczym odpowiednio 6,4% i 8,0%, a w rolnictwie
2,6% i 2,6%. Produktem „ubocznym” tego mechanizmu jest bezrobocie, któ-
re jest problemem indywidualnym i spo³ecznym, poniewa¿ koszty utrzymania
bezrobotnych obci¹¿aj¹ ca³e spo³eczeñstwo. Poœrednim efektem dochodo-
wym rosn¹cego bezrobocia i malej¹cych dochodów jest spadek popytu na
dobra i us³ugi podstawowe, powoduj¹cy upad³oœæ wielu firm dzia³aj¹cych
w tym sektorze. „Mechanizm gospodarczy wprowadzony w Polsce,
w swojej istocie ukierunkowany zosta³ na zaspakajanie popytu w¹skiej
grupy osób zamo¿nych (jak na standardy polskie), przy czym istotna
czêœæ dóbr pochodzi z importu. W tych warunkach ogólne tempo wzro-
stu jest niskie i po drugie struktura rzeczowa popytu jest wadliwa
z punktu widzenia dynamiki procesów gospodarczych... Efekty popyto-
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we przyjœæ mog¹ tylko wówczas, gdy zacznie dzia³aæ mechanizm wzro-
stu dochodów osób mniej zamo¿nych, charakteryzuj¹cych siê wysok¹
dochodow¹ elastycznoœci¹ popytu.”

Interesy prywatnych firm ró¿nych bran¿ nie zbiegaj¹ siê z zadaniami
i obowi¹zkami pañstwa. Przedsiêbiorcy prywatni domagaj¹ siê obni¿enia po-
datków, „bo wtedy, jak twierdz¹, bêd¹ mogli tworzyæ nowe miejsca pracy.
Pañstwo ekonomicznie s³abe, znajduje siê z kolei pod ciœnieniem najubo¿-
szych warstw spo³eczeñstwa, które domagaj¹ siê pracy i – co raz czêœciej –
chleba. Ten uk³ad preferencji ma cechy trwa³oœci. Najdonioœlejsze znaczenie
ma jednak¿e skala bezrobocia strukturalnego. Szacuje siê, ¿e obecnie
w Polsce oko³o 46% osób w wieku produkcyjnym jest zatrudnionych w ga³ê-
ziach nierozwojowych. „Polska staje wobec problemu reindustrializacji,
co oznacza tworzenie struktur nowoczesnych mniej materia³o- i ener-
goch³onnych oraz wydajnych technologii. Nie sporna jest koniecznoœæ
g³êbokiej restrukturyzacji, spory dotycz¹ natomiast tempa przekszta³-
ceñ i czyim kosztem j¹ dokonaæ. Nie sprawdza siê przekonanie, stwier-
dza autor, ¿e prywatyzacja sama przez siê rozwi¹zuje problemy struktu-
ralne gospodarki. Sama w³asnoœæ prywatna nie tworzy nowych struk-
tur, nie oznacza te¿ postêpu. Spe³nionych musi byæ wiele warunków,
aby w³asnoœæ prywatna mog³a generowaæ postêp.”  Sytuacja na rynku
pracy powinna sk³aniaæ do rozwa¿enia koncepcji skracania czasu pracy, ale
w Polsce mamy tendencje odwrotne: „Z uwa¿nych obserwacji wynika, ¿e
firmy prywatne z ³atwoœci¹ «przerzucaj¹» negatywne efekty swojej dzia-
³alnoœci na ca³e spo³eczeñstwo... poniewa¿ takie dzia³ania nie napoty-
kaj¹ oporu... Dla wielu firm prywatnych najwa¿niejszym Ÿród³em ich zy-
sków i poprawy wyników finansowych jest ograniczanie zatrudnienia i «pro-
dukowanie» bezrobocia obci¹¿aj¹cego ca³e spo³eczeñstwo (przez co ka¿dy
podatnik poœrednio dofinansowuje firmy prywatne)”.

Bezrobocie ludnoœci wiejskiej
i strategie polityki strukturalnej

Wspó³czeœnie obserwujemy, ¿e czêœæ gospodarstw ch³opskich traci swój
„naturalny” charakter („raczej jako formy bytu rodziny ni¿ firmy dzia-
³aj¹cej dla zysku”) i przyjmuje niektóre cechy typowe dla firm kapitali-
stycznych. „Pod jednym wzglêdem gospodarstwa ch³opskie jest ponad-
czasowe i pozostaje niezmienione. Chodzi tu o silne jego sprzê¿enie
z losem cz³onków ch³opskiej rodziny (...) Uwalnia ona osoby, które poza
nim znajduj¹ szanse lepszego zatrudnienia i awansu, ale te¿ wch³ania
z powrotem tych, którzy tê pracê z jakichœ powodów utracili. Z punktu
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widzenia wielkoœci zatrudnienia gospodarstwo ch³opskie jest wiêc struk-
tur¹ plastyczn¹ i, powiedzmy wzrost, ta jego zdolnoœæ odegra³a wielk¹
rolê w najnowszej historii Polski”. Ten pogl¹d autora potwierdzaj¹ dane
w zakresie ubezpieczenia spo³ecznego rolników, w którym czêœæ wahañ licz-
by ubezpieczonych pozostaje w bezspornej zale¿noœci od sytuacji na rynku
pracy. W XX wieku by³y trzy okresy wyraŸnie wyodrêbniaj¹ce siê sytuacj¹
w dziedzinie zatrudnienia ludnoœci ch³opskiej, mianowicie: okres miêdzywo-
jenny, w którym by³o ponad dwumilionowe bezrobocie agrarne i nik³e szanse
jego zmniejszenia (emigracja, COP); okres industrializacji, zw³aszcza lata
1946-1970, kiedy: „ze wsi i z rolnictwa odesz³o definitywnie 8,1 mln osób,
co zasadniczo zmieni³o strukturê zatrudnienia. G³ównym kana³em od-
p³ywu by³a migracja osiad³a (definitywna). W latach 1950-1979 kana-
³em migracji osiad³ej przesz³o ze wsi do miast oko³o 5,1 mln osób. Pozo-
stali stanowili migracjê wahad³ow¹ (ch³opi-robotnicy), a sporo znala-
z³o siê w obszarach miejskich w wyniku zmian administracyjnych”. Tem-
po odp³ywu ludnoœci ze wsi w tym okresie by³o wysokie, bo wynosi³o oko³o
1,1% œrednio rocznie (gdy w latach 1970-1990 tylko 0,1%). O skali migracji
decydowa³o tempo i charakter uprzemys³owienia. Autor zwraca uwagê, ¿e:
„wykorzystanie wolnych zasobów si³y roboczej pozwoli³o przezwyciê-
¿yæ sprzecznoœci miêdzy akumulacj¹ a konsumpcj¹ w okresie startu do
przyœpieszonego rozwoju gospodarczego... W fazie zaawansowanego
rozwoju gospodarczego migracja ze wsi do miast nie jest ju¿ jego prze-
s³ank¹ lecz nastêpstwem... W okresie póŸniejszym migracja zale¿y od
tempa wzrostu gospodarczego, a zw³aszcza rozmiarów inwestycji. Ze
wsi mo¿e przep³yn¹æ do miasta tyle ludnoœci, ile mog¹ wch³on¹æ poza-
rolnicze ga³êzie gospodarki narodowej.” St¹d dalsza zmiana struktury
rolnictwa, w tym równie¿ jego spo³eczno-ekonomiczna przebudowa, zale¿¹
od postêpów w rozwoju nierolniczych ga³êzi gospodarki narodowej. Przy czym:
„w miarê nasilania siê procesów rozwojowych odp³yw ludnoœci ze wsi
do miast jest coraz trudniejszy i coraz kosztowniejszy”. W latach powo-
jennych (do 1970 r.) wielkie znaczenie mia³a dwuzawodowoœæ, której g³ów-
nym trzonem byli ch³opi-robotnicy. Wœród gospodarstw ma³orolnych by³o 60-
83% takich, w których przynajmniej jeden z cz³onków rodziny zarobkowa³
poza rolnictwem. Wed³ug Spisu Powszechnego z 1970 r. 39,7% ludnoœci wiej-
skiej (5 870 tys. osób) utrzymywa³o siê g³ównie z pracy poza rolnictwem.
Z szacunków wynika, ¿e dochody pozarolnicze stanowi³y po³owê dochodów
z dzia³alnoœci rolniczej. „Dochody spoza rolnictwa w 1970 r. by³y wy¿sze
ni¿ ca³a akumulacja brutto ludnoœci wiejskiej wraz ze œwiadczeniami.
Zatem, mo¿na powiedzieæ, ¿e z dochodów pozarolniczych wieœ finanso-
wa³a ca³e inwestycje gospodarstw indywidualnych i jeszcze uzupe³nia-
³a fundusz konsumpcji osobistej”. Tendencje do dwuzawodoœci zaczê³y
s³abn¹æ po 1970 r., w wyniku zrównania tempa wzrostu dochodów ludnoœci
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rolniczej i nierolniczej oraz objêcia ludnoœci rolniczej programem pomocy so-
cjalnej (ubezpieczenia, bezp³atna opieka lekarska i inne). Okres trzeci to lata
transformacji ustrojowej, które przynios³y dla gospodarstw ch³opskich szoku-
j¹ce zmiany. Wiedza i dane statystyczne, stwierdza autor, potwierdzaj¹ tezê,
¿e transformacja w Polsce: „dokonuje siê w bardzo znacznym stopniu
kosztem rolników i ludnoœci wiejskiej. Œwiadcz¹ o tym: (1) spadek do-
chodów realnych rolników w tym czasie o oko³o 60%, przejawi³o siê to
g³êbokim spadkiem cen produktów rolnych, co z kolei pozwoli³o utrzy-
mywaæ inflacjê na niskim poziomie; (2) radykalnie zmniejszy³o siê za-
trudnienie ludnoœci rolniczej i wiejskiej w sektorach nierolniczych (ju¿
na pocz¹tku transformacji pracê utraci³o oko³o 630 tys. ch³opów-ro-
botników), a stopa bezrobocia wœród ludnoœci wiejskiej w wielu regio-
nach kraju siêga 30-40% Z transformacj¹ wi¹¿¹ siê trzy typy bezrobo-
cia agrarnego, mianowicie: (a) bezrobocie utajone, szacowane na oko³o
700 tys. osób, w tym 450 tys. osób ca³kowicie zbêdnych i 250 tys. osób
czêœciowo zbêdnych; (b) bezrobocie jawne (oko³o 300 tys. osób, które
utraci³y pracê, g³ównie w PGR; (c) bezrobocie strukturalne obejmuj¹-
ce tzw. potencjalne rezerwy si³y roboczej i bezrobocie jawne, szacowa-
ne na 300-700 tys. osób; (3) zmniejszy³a siê rynkowa cena wiejskiej
si³y roboczej; (4) „firmy kapitalistyczne nadal prowadz¹ politykê re-
dukcji zatrudnienia, upatruj¹c w tym (nies³usznie) g³ówn¹ szansê ob-
ni¿ki kosztów i poprawy swojej pozycji na rynku.” Jednoczeœnie:
„...wieœ przejmuje na siebie ogromne koszty utrzymania bezrobotnych
cz³onków rodzin ch³opskich. W odpowiedniej skali malej¹ zdolnoœci
inwestycyjne gospodarstw rolnych, a w wyniku tego utrwala siê zaco-
fanie.” Z dostêpnych danych wynika, ¿e 6-8% gospodarstw ch³opskich in-
westuje w danym roku, a oko³o 1/2 wykazuje zdolnoœci inwestycyjne w okre-
sie d³u¿szym. Omawiane procesy, zauwa¿a autor, maj¹ charakter uniwersal-
ny i wystêpuj¹ we wszystkich krajach europejskich. Szacuje siê, ¿e bezrobo-
cie ukryte i jawne w sektorze rolnym w krajach Europy Œrodkowo-Wschod-
niej wynosi oko³o 5 mln osób (po³owê ogólnej liczby zatrudnionych w rolnic-
twie tych krajów), i od 1990 r. zmniejszy³o ono znacz¹co ogólne koszty trans-
formacji, zw³aszcza koszty bud¿etowe tych krajów.

Przekszta³cenia strukturalne a rewolucja biologiczna

Rolnictwo polskie staje wobec koniecznoœci restrukturyzacji i moderniza-
cji w skali globalnej, przy dwóch bardzo ostrych uwarunkowaniach, tj. przy
du¿ych nadwy¿kach si³y roboczej na wsi oraz bardzo niskiej zdolnoœci rolnic-
twa do akumulacji – tylko 10% gospodarstw mo¿e rozwijaæ siê o w³asnych
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si³ach, z czego wynika, ¿e modernizacja polskiego rolnictwa, przynajmniej
w pierwszej fazie, nastêpowaæ bêdzie przy bardzo ograniczonej polaryzacji
strukturalnej gospodarstw. W ocenie autora, koncepcja polaryzacji struktu-
ralnej przez tworzenie rolnictwa farmerskiego zwiêkszy³aby populacjê bez-
robotnych o oko³o 450 tys. osób (do tego nale¿a³oby dodaæ oko³o 900 tys.
osób ju¿ stanowi¹cych na wsi bezrobocie strukturalne), co: „grozi g³êbok¹
zapaœci¹ nie tylko rolnictwa, ale ca³ej gospodarki”. Dlatego autor opo-
wiada siê za inn¹ koncepcj¹ polegaj¹c¹ na tworzeniu nowej jakoœci struktu-
ralnej w rolnictwie i jego otoczeniu, które mo¿na osi¹gn¹æ w Polsce równie¿
przy ch³opskim rolnictwie pod warunkiem, ¿e: „g³êboko siê zmieni jego
otoczenie, przez co zmieni siê samo gospodarstwo, nie przestaj¹c byæ
gospodarstwem ch³opskim”. Polaryzacja nie powinna nastêpowaæ wed³ug
schematu: gospodarstwo ma³e czy du¿e, tylko jednostki nierozwojowe, czy
zdolne do samodzielnego rozwoju. W tych warunkach: „restrukturyzacja
i modernizacja rolnictwa polegaæ musi na «wt³aczaniu» nowoczesnoœci
do istniej¹cej struktury agrarnej”. Ciê¿ar polityki restrukturyzacyjnej bê-
dzie przesuwaæ siê w kierunku dostosowywania typu technologii do istniej¹-
cej skali produkcji i wielkoœci gospodarstw, co bêdzie mo¿liwe g³ównie dziêki
postêpowi biologicznemu, który z punktu widzenia sprawnoœci i efektywno-
œci procesów modernizacyjnych wykazuje przewagê nad innymi formami
postêpu, zw³aszcza nie napotyka na ograniczenia ze strony struktury agrar-
nej. Szersze wykorzystanie postêpu biologicznego jest wspó³czeœnie g³ówn¹
szans¹ polskiego rolnictwa. Dodatkowo za tak¹ strategi¹ przemawia jego
przyjazny charakter œrodowisku naturalnemu, co umo¿liwia zwiêkszenie pro-
dukcji zdrowej ¿ywnoœci, przy utrzymaniu dynamicznej równowagi ekosys-
temów ¿ywicielskich. Wymaga to odpowiednich przekszta³ceñ w gospodar-
stwach rolnych oraz dostosowania ich bli¿szego i dalszego otoczenia. Postêp
biologiczny jest relatywnie najtañszym typem postêpu technicznego, a przez
to sprzyjaj¹cym obni¿ce kosztów produkcji. ¯eby to osi¹gn¹æ: „strumieñ
nowych technologii biologicznych musi byæ zespolony z doradztwem i
now¹ organizacj¹ rynków, która rolnikom da wiêksz¹ pewnoœæ zbytu
wytworzonych produktów.”

W koñcowych wnioskach, dotycz¹cych nowej pozycji rolnictwa w go-
spodarce narodowej, autor zwraca uwagê, ¿e niekonwencjonalne podejœcie
do rolnictwa otwiera dwa nowe obszary aktywnoœci gospodarczej, a miano-
wicie pozyskiwanie energii ze Ÿróde³ odnawialnych (upowszechnienie pro-
dukcji energii z tych Ÿróde³ w Europie mo¿e zwiêkszyæ zatrudnienie o oko³o
500 tys. osób, przy czym w Polsce s¹ du¿e niewykorzystane mo¿liwoœci
w tej dziedzinie) oraz produkcja zdrowej ¿ywnoœci, która mo¿e staæ siê szan-
s¹ dla polskiego rolnictwa, w tym zatrudnienia i eksportu.

Robert Korsak jest emerytowanym pracownikiem KRUS.
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Nota wydawnicza

Od II kwarta³u 2004 roku kwartalnik „Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia”,
dotychczas wydawany przez Fundusz Sk³adkowy Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników, bêdzie Biuletynem Informacyjnym Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego. Czasopismo bêdzie siê ukazywaæ w nieodp³atnym kolporta¿u,
z przeznaczeniem g³ównie dla pracowników KRUS. Op³aty wniesione przez instytucje
i indywidualnych czytelników za prenumeratê wydawnictwa na 2004 rok zostan¹
zwrócone, a zamówione egzemplarze przeka¿emy gratis zgodnie z zamówieniami.
Pojedyncze zeszyty kolejnych wydañ redakcja bêdzie mog³a udostêpniaæ
zainteresowanym do wyczerpania nak³adu.

Dodatkowych informacji udzielamy telefonicznie
pod nr (0 prefix 22) 825 69 01; 825 99 41

lub odpowiemy na mail wys³any pod adresem:
rzecznik@krus.gov.pl

Informacje dla autorów

Redakcja zaprasza do publikowania artyku³ów dotycz¹cych ubezpieczeñ w rolnic-
twie. Obowi¹zuj¹ przy tym nastêpuj¹ce zasady:
1) zamiar opracowania artyku³u nale¿y uzgodniæ z redakcj¹,
2) proponowany artyku³ nie mo¿e byæ wczeœniej w ¿adnej formie opublikowany,
3) objêtoœæ tekstu nie powinna przekraczaæ 20 str. znormalizowanego maszynopisu

(30 wierszy i 1800 znaków na stronie),
4) artyku³ nale¿y przes³aæ na dyskietce, z za³¹czonym wydrukiem i krótk¹ not¹ bio-

graficzn¹ o autorze; wskazane jest za³¹czenie t³umaczenia w jêzyku angielskim, nie
przekraczaj¹ce 5% objêtoœci artyku³u,

5) artyku³ podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.


