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Warszawa, 27 marca 2019 r.

URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

DP.WL.023.164.2018.73

Pani

Justyna Duszynska
Sekretarz Komitetu Rady
Ministréw do spraw
Cyfryzacji

Szanowna Pani Sekretarz,

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 marca br. o numerze BAiPS-VI.002.8.2019, dotyczace
zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw uprzejmie informuje, ze powazne
zastrzezenia budzi procedowanie tak istotnej i obszernej ustawy w trybie obiegowym

z wyznaczonym bardzo krétkim terminem na zajecie stanowiska. Jest to tym bardziej
niezrozumiate, ze projekt znajdujacy sie na tak zaawansowanym etapie procesu
legislacyjnego zawiera szereg zupetnie nowych regulacji, niebedacych przedmiotem
uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych. Czesé z nich jest zwigzana
bezposrednio z obowigzkami i zadaniami Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej:
Prezes UKE), a zakreslony termin uniemozliwia ich dostateczng analize oraz kompleksowe
odniesienie sie do projektowanych regulacji.

Niezaleznie od powyzszego Prezes UKE zgtasza ponizsze uwagi do przedmiotowego projektu.

1) Po raz kolejny nalezy zwréci¢ uwage na koniecznosé uzupetnienia przepiséw
projektowanej ustawy o utworzenie funduszu odszkodowawczego dla podmiotéw, ktore
bedg musiaty ponie$é koszty zmian w swojej sieci w wyniku dokonanej z urzedu
realokacji przydzielonych zakreséw czestotliwosci. Taka uwaga byta juz zgtaszana przy
opiniowaniu poprzednich wersji projektowanej ustawy oraz projektu aktualizacji
Narodowego Planu Szerokopasmowego. Jest to konieczne, poniewaz:

a) pasma 3,4-3,6 GHz, 3,6-3,8 GHz, 26 GHz, dedykowane do wdrozenia technologii 5G,
aktualnie sg uzytkowane przez wiele podmiotéw (w tym przez jednostki samorzadu
terytorialnego oraz podmioty posiadajgce dofinansowanie z UE). Ostatnie
z obowigzujacych rezerwacji wygasajg odpowiednio za ponad 12 lat (3,4-3,6 GHz),

4 lata (3,6-3,8 GHz) oraz za ponad 11 lat (26 GHz). Brak jest przy tym w duzych
miastach wolnych zasobdw na przeprowadzenie reshufflingu w tym samym pasmie.
Refarming jest wiec kluczowy, aby udostepni¢ ww. czestotliwosci jak najwczesniej.
W razie niemoznosci jego przeprowadzenia rozdysponowanie i udostepnienie widma
bedzie mozliwe dopiero po wygasnieciu obowigzujgcych decyzji rezerwacyjnych.
Zmiana przeznaczenia czestotliwosci wigze sie bowiem z koniecznoscig zaprzestania
ich wykorzystywania w dotychczasowe]j stuzbie radiokomunikacyjnej i zmiang
obowigzujgcych decyzji rezerwacyjnych. Operatorzy, ktérzy uzytkowali pasmo przed
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refarmingiem, i ktérzy zainwestowali w zakup urzadzen radiowych, zostang zmuszeni
do zakupu nowego sprzetu, poniewaz urzadzenia radiowe dziatajg zwykle tylko

w dedykowanym zakresie czestotliwosci i nie jest mozliwe ich przestrojenie. Z uwagi
na zgtaszane przez operatorow problemy z wymiang urzgdzen oraz wysoki koszt
takiej operacji, wiele z tych decyzji nie bedzie mogta podlegaé zmianie i beda
obowigzywaty do korica terminu ich waznosci,

b) w sytuacji, w ktorej operator miatby prawo ubiegac sie o czesciowy badz catkowity
zwrot kosztow wymiany urzgdzen radiowych, mogtby on wyrazié zgode
na wczesniejszg zmiane decyzji rezerwacyjnej polegajaca na przeniesieniu na inne
pasmo czestotliwosci. W ten sposdb z jednej strony nastepowatoby szybsze
uwolnienie widma na potrzeby wykorzystywania go dla nowych systemow
komunikacyjnych, co spowodowatoby wymierne efekty zwigzane z wdrazaniem
nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych, w tym ustug 5G, za$ z drugiej strony
dotychczasowi operatorzy mogliby w dalszym ciggu swiadczy¢ ustugi na rynkach
lokalnych nie ponoszac przy tym dotkliwych kosztéw,

c) jak pokazujg przyktady z innych panstw (np. Czech), ustanowienie funduszu
odszkodowawczego znaczgco usprawni proces uwalniania czestotliwosci dla 5G,
jednoczesnie umozliwiajac przedsiebiorcom, w szczegdlnosci matym i Srednim,
kontynuowanie dziatalnosci telekomunikacyjnej na innych zakresach. W przypadku
braku odszkodowania mozliwe jest natomiast, ze czes¢ z tych przedsiebiorcéw bedzie
musiata zakonczy¢ swojg dziatalnosé gospodarczg ponoszac przy tym straty,

d) projektowang ustawg tworzy sie Fundusz Szerokopasmowy o znacznych dochodach,
ktorego srodki mogg by¢ przeznaczone m. in. na dziatania wspierajgce rozwaj
szybkich sieci telekomunikacyjnych oraz na dofinansowanie ich budowy
lub przebudowy, co dodatkowo przemawia za utworzeniem funduszu
odszkodowawczego niezbednego do szybkiego wdrozenia 5G.

Odnoszac sie do projektowanych zmian w art. 29 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (dalej: Megaustawa) nalezy podkresli¢, iz zmiany te nie
uwzgledniajg propozycji UKE przekazanych w trakcie uzgadniania zakresu
wprowadzanych rozwigzan. W zwigzku z tym, majgc na uwadze wczesniej zgtaszane
propozycje, ponownie poddaje sie pod rozwage dodanie, w ramach projektowanego pkt
3 w ust. 1, przepisu, ktory zapewni objecie inwentaryzacjg takze innych
niz swiattowodowe linii kablowych zapewniajgcych lub umozliwiajgcych zapewnienie
szerokopasmowego dostepu do Internetu. W konsekwencji przepis pkt 3 otrzymatby
brzmienie:
»3) informacje o przebiegu:

a) swiattowodowych linii kablowych,

b) innych niz swiattowodowe linii kablowych
- zapewniajacych lub umozliwiajacych zapewnienie szerokopasmowego dostepu
do Internetu.”.
Odnosnie proponowanego przepisu pkt 3 lit. b i zwigzanych z nim obowigzkéw
przekazywania informacji proponuje sie umozliwi¢ podmiotom wymienionym
w ust. 2 realizacje obowigzku przekazywania wytgcznie posiadanych w postaci
elektronicznej informacji o innych niz swiattowodowe liniach kablowych zapewniajgcych
lub umozliwiajgcych zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu. W zwigzku
z powyzszym w przepisie ust. 2 wprowadzeniu do wyliczenia nalezy nada¢ brzmienie:

2. W celu wykonania obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i pkt 3 lit. a:".
Natomiast po ust. 2 nalezatoby dodac przepis ust. 2a brzmieniu:
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»2a. W celu wykonania obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, podmioty
wymienione w ust. 2 przekazujg posiadane w postaci elektronicznej, aktualne, zgodne
ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania obowigzku,
o ktéorym mowa w ust. 1, informacje o innych niz Swiattowodowe liniach kablowych
zapewniajgcych lub umozliwiajgcych zapewnienie szerokopasmowego dostepu

do Internetu.”.

Konsekwencjg takiej zmiany bedzie konieczno$¢ modyfikacji oznaczenia zawartych

w projekcie ust. 2a i 2b na odpowiednio ust. 2b i 2¢c, polecenia nowelizacyjnego

tej zmiany, ktére powinno dodawac ust. 2a - 2c, oraz odestan do tych przepiséow
zawartych w przepisach przejsciowych i koncowych.

Dodatkowo w projektowanym ust. 2a w pkt 1 nalezy uwzglednic inne niz $wiattowodowe
linie kablowe zapewniajgce lub umozliwiajgce zapewnienie szerokopasmowego dostepu
do Internetu, poprzez nadanie temu przepisowi nastepujgcego brzmienia:

,»1) posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych oraz przebiegu Swiattowodowych i innych linii kablowych
zapewniajgcych lub umozliwiajgcych zapewnienie szerokopasmowego dostepu

do Internetu - przekazuje sie w terminie do dnia 31 sierpnia za okres od dnia 1 stycznia
do 30 czerwca oraz do dnia 28 lutego za okres od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia;".

Konsekwencjg legislacyjng powyzszych modyfikacji bedzie rozszerzenie projektu
o wprowadzenie zmian w ust. 3, ust. 6a i ust. 7 pkt 4 polegajacych na zastgpieniu
wyrazéw ,ust. 2” wyrazami ,ust. 2 i 2a”.

Ponadto proponuje sie, aby termin wejscia w zycie zmian zwigzanych z przekazywaniem
informacji o przebiegu swiattowodowych i innych linii kablowych zapewniajgcych

lub umozliwiajgcych zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu oraz
czestotliwoscig przekazywania informac;ji 2 razy w roku, zostat okreslony na dzien

1 stycznia 2022 r. Niezbedne jest bowiem zapewnienie wystarczajgcego okresu czasu

na wprowadzenie stosownych zmian organizacyjnych przez podmioty obowigzane

do przekazywania danych, a takze na przygotowanie systemu obstugujgcego
sprawozdawczos$¢. Dotychczasowy termin wskazany w projekcie nalezy uznac

za niewystarczajacy, w szczegdlnosci w zakresie wprowadzenia niezbednych modyfikacji
rozwigzan teleinformatycznych stuzgcych obstudze procesu inwentaryzacji.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze wprowadzenie omawianych zmian bedzie wymagato
dodatkowego finansowania zwigzanego z koniecznoscig zapewnienia nowych narzedzi
stuzgcych zbieraniu rozszerzonego zakresu danych w ramach inwentaryzacji,

tj. potrzebna bedzie przebudowa obecnie funkcjonujgcego systemu gwarantujacego
obstuge sprawozdawczosci. Przewiduje sie, ze koszt zwigzany z jego dostosowaniem,
polegajgcy na implementacji nowych funkcjonalnosci i zakupie niezbednej infrastruktury,
wyniesie ok. 8 min zt. Do obstugi wdrozonego rozwigzania konieczne bedzie

tez sfinansowanie 2 dodatkowych etatéw i zatrudnienie na nich analitykéw, ktérych
wynagrodzenie roczne nalezy oszacowac na kwote 170.000,00 zt.

W odniesieniu do projektowanego art. 29d ust. 12 Megaustawy nalezy zauwazyc,

ze kwestia naktadania przez Prezesa UKE administracyjnych kar pienieznych, réwniez

za naruszenia przepiséw Megaustawy, jest kompleksowo uregulowana w art. 209 210
Prawa telekomunikacyjnego (dalej: Pt). Istnieje wiec juz przepis dotyczacy naktadania kar
za niewykonanie obowigzku przekazania informacji, tj. art. 209 ust. 1* Pt. Przepis ten ma
najszerszy zakres podmiotowy, poniewaz ustawodawca postuzyt sie w nim okresleniem
,podmiot, ktory”. Wprowadzenie art. 29d ust. 12 Megaustawy bedzie wiec niespdjne
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z dotychczasowym otoczeniem prawnym. Ustanowienie projektowanej kary pienieznej
bedzie skutkowac zréznicowaniem sytuacji prawnej podmiotéw obowigzanych

do przekazywania danych, w szczegdlnosci ze wzgledu na odmienny niz w przypadku kar
przewidzianych w Pt, sposéb ustalania wysokosci tej kary. Nalezy réwniez zauwazyé,
ze zdanie drugie w ust. 13 jest zbedne gdyz, nawet w sytuacji braku projektowanego
przepisu, do kar pienieznych stosuje sie ustawe o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji. Z kolei zaproponowany ust. 14 nakazuje stosowanie do postulowanej
kary pienieznej przepisow art. 125 i 126 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji. Wynika z tego, ze do obowigzku o charakterze pienieznym, jakim jest
zapfata kary pienieznej, stosowaé sie bedzie przepisy dotyczgce obowigzkdw

o charakterze niepienieznym. Biorgc pod uwage iz ust. 14 stanowi o ,odpowiednim”
stosowaniu tych przepiséw, powstaje pytanie, kto w takiej sytuacji bedzie organem
egzekucyjnym.

Zasadnym jest uzupetnienie projektu o zmiane uchylajgcg ust. 3 w art. 1 Megaustawy,
poniewaz przepisy, do ktérych ten ustep odsyta nie dotyczg lokalizowania infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasach drogowych drég publicznych, lecz dostepu

do infrastruktury technicznej.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 57 ust. 2 pkt 3 Pt dostawca ma prawo
uzalezni¢ zawarcie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych od zawarcia umowy
o realizacje przytacza telekomunikacyjnego, o ile realizacja takiego przytacza jest
niezbedna do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Projektowane przepisy nie
precyzujg, czy uzaleznienie okreslone w tym artykule dotyczy wytgcznie fazy zawarcia
umowy, czy réwniez fazy jej wykonywania. Rozszerzenie tego uzaleznienia na etap
wykonywania umowy oznaczatoby naruszenie nie tylko art. 105 ust. 1 Europejskiego
kodeksu tgcznosci elektronicznej (dalej: EKLE), z ktorego wynika m. in. ze umowa ratalna
o uruchomienie fizycznego tgcza nie moze uniemozliwia¢ konsumentom korzystania

z prawa do zmiany dostawcy ustug, lecz rowniez wytgczenie szeregu gwarancji

i uprawnien abonenckich, np. dotyczgcych wypowiadania umoéw w razie zmiany
regulaminow i cennikéw. Innymi stowy abonent nie powinien by¢ zmuszany

do utrzymywania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze wzgledu na fakt
uzaleznienia jej od umowy o realizacje przytgcza telekomunikacyjnego. Dlatego

w projektowanych przepisach nalezy wyraznie przesadzi¢, ze abonent bedgcy strong
umowy o realizacje przytgcza telekomunikacyjnego oraz o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ma prawo do korzystania z uprawnien do wypowiedzenia

lub zmiany umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, niezaleznie od bytu
prawnego umowy o realizacje przytgcza telekomunikacyjnego.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze projektowana regulacja nie zapewnia konsumentowi
uprawnionemu do wypowiedzenia umowy o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych prawa do jednoczesnego wypowiedzenia umowy o realizacje
przytgcza telekomunikacyjnego. Budzi to watpliwosci co do zgodnosci projektowanej
regulacji z art. 107 ust. 2 EKLE, ktdry stanowi, ze w przypadku gdy konsument, na mocy
prawa Unii lub prawa krajowego, ma prawo do rozwigzania umowy w odniesieniu

do ktéregokolwiek z elementéw pakietu ustug lub ustug i urzgdzen koricowych, o ktdrym
mowa w ust. 1 tego artykutu, przed uptywem uzgodnionego okresu obowigzywania
umowy z powodu niezgodnosci zumowag lub niezrealizowania dostawy, panstwa
cztonkowskie powinny da¢ mu prawo do rozwigzania umowy w odniesieniu

do wszystkich elementéw pakietu.
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W projektowanym art. 139a Pt (ktéry zostat dodany dopiero w wersji projektu
przekazanej do rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji)
proponuje sie wprowadzenie nowej instytucji, jaka jest umowa inwestycyjna, poprzez
bardzo uproszczone i szczagtkowe regulacje, ktére rodzg wiele watpliwosci i pytan. Nalezy
zwrdci¢ uwage przede wszystkim na nieprawidtowo okreslong w ust. 1 przestanke
zawarcia umowy inwestycyjnej. Uznanie, ze pokrycie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zasiegiem ruchomych sieci telekomunikacyjnych nie jest wystarczajgce, umozliwiatoby
zawarcie takiej umowy wtasciwie bez ograniczen. Niejasna jest w tym kontekscie dalsza
czesc przepisu ust. 1 odnoszgcego sie juz do obszaru, na ktorym takie pokrycie nie jest
wystarczajace, a nie do catego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W obliczu

tak skonstruowanego przepisu nalezy uznaé, iz brak jasnych i precyzyjnie okreslonych
kryteridw zawarcia umowy inwestycyjnej uniemozliwi weryfikacje, czy inwestycja
przystuzy sie do rozwoju gospodarczo-spotecznego kraju i regionu wpisujgc

sie w Strategie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg

do 2030r.), a takze moze budzi¢ powazne watpliwosci co do zgodnosci takiej regulacji

z przepisami Unii Europejskiej dotyczgcymi rynku wewnetrznego poprzez stwarzanie
niekorzystnych warunkéw konkurencji.

W projektowanych regulacjach nie okreslono m. in. trybu wyboru przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, z ktéorym bedzie zawierana umowa inwestycyjna, zasad obliczania
i trybu kontroli tego czy kwota obnizenia optaty, o ktérej mowa w art. 183 ust. 1 lub

w art. 185 ust. 1 Pt, odpowiada ustalonej wartosci inwestycji objetej umowa
inwestycyjng, ewentualnego zwrotu i obowigzku rozliczenia obnizen, ktére stanowi¢
bedg pomoc publiczng, a takze warunkdw wypowiedzenia umowy. Co wiecej sposéb,

w jaki proponuje sie dokonac regulacji przewidujacej, ze podstawg zwolnienia z optaty,
o ktérej mowa w art. 183 ust. 1 lub w art. 185 ust. 1 Pt, jest umowa, bedzie generowac
istotne problemy w stosowaniu tych przepiséw. Pomijajgc uchybienia terminologiczne
(w projektowanych regulacjach w niekonsekwentny sposéb méwi sie o ,kwocie
obnizenia optaty” i ,,kwocie wynikajgcej z umowy inwestycyjnej, o ktérej mowa

w art. 139a”) nalezy wskaza¢, ze taka redakcja przepiséw bedzie skutkowaé roszczeniem
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o zawarcie umowy inwestycyjnej w przypadku

np. wystgpienia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z ofertg zawarcia umowy
inwestycyjnej (por. projektowany art. 139a ust. 2 Pt zdanie trzecie). Prezes UKE bedzie
wowczas obowigzany do niezwfocznego ogtoszenia komunikatu o zamiarze zawarcia
umowy inwestycyjnej i jej zawarcia (nie okreslono w jakim terminie). Zaproponowana
redakcja przestanek zawarcia umowy jest ponadto niejasna z uwagi na wzajemne relacje
tych przepiséw. Powstaje pytanie, czy przepis ust. 2 zdanie trzecie oznacza, ze przestanka
okres$lona w ust. 1 nie musi by¢ spetniona. Ponadto niejasne jest jak nalezy rozumieé

w tym kontekscie przepis ust. 4, ktéry obliguje Prezesa UKE do wziecia pod uwage
potrzeb uzytkownikéw koncowych, potrzeb rynku i rozwoju techniki telekomunikacyjnej.

Powyzsze watpliwosci dotyczgce brzmienia projektowanego art. 139a Pt, w kontekscie
przyznawanej w tym przepisie pomocy publicznej, nie pozwalajg na uznanie go za zgodny
z regutami rynku wewnetrznego UE i bedg wywotywaé obawy o naruszenie konkurencji
na tym rynku z uwagi na brak jasnych kryteriow wyboru przedsiebiorcy oraz okreslenia
przejrzystych regut postepowania w tej sprawie.

Projektowany art. 186 ust. 2 Pt (réwniez dodany dopiero w wersji projektu przekazanej
do rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji) stanowi, ze Prezes
UKE przekazuje na rachunek Funduszu Szerokopasmowego, o ktérym mowa

w art. 16a ust. 1 Megaustawy w brzmieniu nadawanym projektowang nowelizacjg,
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m. in. Srodki pobrane z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 183 ust. 1 Pt (optata
telekomunikacyjna). Zgodnie z art. 183 ust. 1 Pt optata telekomunikacyjna jest zwigzana
z realizacjg zadan w zakresie telekomunikacji przez organy administracji telekomunikacji,
ktdrymi z mocy art. 189 Pt sg minister wtasciwy do spraw informatyzacji i Prezes UKE.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 183 ust. 1 Pt stanowi implementacje art. 12 dyrektywy
o zezwoleniach, ktérego odpowiednikiem jest art. 16 EKLE. Zmiana art. 186 Pt

w zaproponowany przez Wnioskodawce sposéb skutkowac bedzie naruszeniem
wskazanych wyzej przepisow prawa europejskiego.

W projektowanym art. 210 ust. 1c Pt proponuje sie po wyrazach , podmiot

nie dysponuje” dodaé wyrazy ,,przed wydaniem decyzji”. Proponowana zmiana

ma na celu usuniecie watpliwosci jaki przychdd Prezes UKE powinien braé pod uwage
przy wydawaniu decyzji o natozeniu kary pienieznej, zwtaszcza w sytuacji gdy roczne
sprawozdanie nie zostato sporzgdzone, gdyz nie uptynat okres 3 miesiecy od dnia
bilansowego, o ktédrym mowa w art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Ponadto
proponuje sie rozszerzenie projektu o dodanie w art. 210 Pt dodatkowego ustepu

o nastepujacej tresci: ,,W przypadku gdy podmiot bedgcy przedsiebiorcg powstat

w wyniku potaczenia lub przeksztatcenia innych przedsiebiorcéw, obliczajgc wysokos¢
jego przychodu, o ktérym mowa w ust. 1, Prezes UKE uwzglednia przychdd osiggniety
przez tych przedsiebiorcéw w roku kalendarzowym poprzedzajgcym rok natozenia kary.”
Przedmiotowy przepis pozwoli ustali¢ przychdéd podmiotu, ktéry powstat w wyniku
potgczenia lub przeksztatcenia innych przedsiebiorcéw, a jednoczesnie wyeliminuje
ryzyko dokonywania przeksztatcen podmiotéw w celu ograniczenia podstawy wymiaru
kary.

Z powazaniem
z up. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
Dyrektor Departamentu

Prawnego

Iwona Rézyk-Rozbicka

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 190, fax 22 53 49 155, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl



