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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk
Czlonek GKO: Marek Muszynski

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2014 r., odwotania
Obwinionego (...) - pelniagcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajace; w
sprawach o0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie z dnia 17 marca 2014 r., sygn. akt: RK0.5011.38.2013, ktorym
uznano Obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego
w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na udzieleniu w dniu 21 czerwca 2011 roku aneksem nr 2 do
umowy nr 01/2010 z dnia 24 maja 2010 roku zaméwienia publicznego o wartosci 83.662,46
zt netto, tj. 102.904,83 zt brutto, na , wykonanie robot budowlanych zwigzanych z
przebudowq i urzqdzeniami miejsc wypoczynku we wsi (...)” Wykonawcy, ktory nie zostal
wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdéwieniach publicznych, czym naruszyt art.
44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz.
885 ze zm.) 1 art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2013 r. poz. 907 ze zm.).

Obwinionemu wymierzono kar¢ pienigzng w wysokosci 2647,50 zt oraz obcigzono
obowigzkiem  zwrotu na rzecz  Skarbu  Panstwa  kosztow  postgpowania
w wysokosci 291,71 zt;

I. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.

168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawg uchyla zaskarzone orzeczenie w calosSci;
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Il. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uniewinnia Obwinionego w zakresie
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy;

I1l. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Koszty ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 17 marca 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie uznala (...), pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Wojta Gminy (...), winnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na udzieleniu w dniu 21 czerwca 2011 roku
aneksem nr 2 do umowy nr 01/2010 z dnia 24 maja 2010 roku zamdéwienia publicznego o
warto$ci 83.662,46 zi netto, tj. 102.904,83 zl brutto, na ,,wykonanie rob6t budowlanych
zwigzanych z przebudowa i urzadzeniami miejsc wypoczynku we wsi (...)” wykonawcy,
ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych,
czym naruszyt art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych 1 art. 7 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien. Obwinionemu wymierzono kar¢ pienigzng w wysokosci 2647,50 zl oraz
obcigzono obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania w wysokosci

291,71 zi.

Orzeczenie zapadto na podstawie nastepujacego stanu faktycznego, ustalonego w

trakcie postgpowania w pierwszej instancji.

W dniu 24 maja 2010 r. w wyniku rozstrzygnigcia przetargu nieograniczonego zawarta
zostala umowa o roboty budowlane z (...) prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma

(...). Przedmiotem umowy byto ,,wykonanie robot budowlanych zwigzanych z przebudowsg i
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urzadzeniami miejsc wypoczynku we wsi (...)”. Termin wykonania umowy okre§lono na 30
czerwca 2010 roku. W imieniu Urzedu Gminy umowg podpisal Wojt Gminy (...) Pan (...)
oraz Skarbnik Gminy (...). W dniu 25 czerwca 2010 r. podpisany zostal aneks nr 1 do w/w
umowy, na mocy ktérego zmieniono termin wykonania umowy na 30 listopada 2010 r. Aneks
w imieniu Gminy (...) podpisat Wojt Gminy Pan (...). Nastgpnie, w dniu 21 czerwca 2011 r.
(czyli w czasie kiedy umowa pierwotna nie obowigzywata juz od ponad pét roku) strony
zawarly Aneks nr 2 do w/w umowy z dnia 24 maja 2010 r., dokonujagc zmiany umowy
pierwotnej i rozszerzajac zakres robot o roboty przygotowawcze, podbudowe, nawierzchnie i
elementy ulic zgodnie z zalagczonym do aneksu kosztorysem inwestorskim oraz zwigkszajac
warto$ci robot o kwote 83.662,46 zt netto tj. 102.904,83 zt brutto. Przedmiotowy Aneks nr 2

w imieniu Gminy (...) rowniez podpisat Wojt Gminy Pan (...).

Komisja orzekajaca pierwszej instancji uznajac, ze nie jest mozliwe podpisanie aneksu
do umowy, ktéra wygasta wskutek wykonania, stwierdzita, ze powyzsze dzialanie wypeinia
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na udzieleniu
zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany w trybie okreslonym w
przepisach o zamdwieniach publicznych. Na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego 1 przeprowadzonego postgpowania Komisja Orzekajaca uznala, iz

odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Pan (...) - Wojt Gminy (...).

Wymierzajac kar¢ komisja orzekajaca pierwszej instancji uwzglednila range
naruszonej przez obwinionego zasady uczciwej konkurencji, $wiadomos$¢ jego dziatania oraz
wzieta pod uwage tres¢ art. 34a pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

Obwiniony odwotal si¢ od powyzszego rozstrzygnigcia pismem z dnia 22 kwietnia
2014 r. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 74 ust. 2, art. 83 ust. 3 pkt 1, art. 89
ust. 1, art. 80 ust. 1 i art. 74 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansOw publicznych. Wnidst o:

1. umorzenie postgpowania z uwagi na to, iz zarzucany czyn nie stanowi wykroczenia z art.
44 ust. 4 Ustawy prawo zamowien publicznych i dyscypliny finansow publicznych
okreslonej w art. 17 ust. 1b pkt 1;

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci 1 przekazanie sprawy Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Warszawie do ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie kosztoOw postgpowania odwotawczego na rzecz obwinionego wg norm
przepisanych.
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Uzasadniajagc wniosek o umorzenie postgpowania, odwotujacy si¢ wskazal, ze w dniu
1 kwietnia 2014 r. w Dz. U. pod poz. 423 opublikowano ustawe¢ o zmianie ustawy Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie z art. 7 ustawy, wchodzi ona w
zycie po uptywie 14 dni od dnia opublikowania, tj. 16 kwietnia 2014 r. Zgodnie z art. 1
ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
niektdrych innych ustaw, ustawy Prawo Zamowien Publicznych nie stosuje si¢ do zamowien i
konkurséw, ktoérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30
000 euro. Z uwagi na fakt, iz w chwili orzekania w II instancji czyn zarzucany obwinionemu
nie stanowi juz wykroczenia postepowanie, w ocenie odwotujacego si¢, powinno byc¢

umorzone.

Na rozprawie przed Glowng Komisjg Orzekajaca, Zastgpca Glownego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych podzielit powyzszy poglad wskazujac, ze w $wietle art. 24
ust. 1 ustawy nalezy stosowac¢ przy orzekaniu przepisy ustaw obecnie obowiazujacych. W
chwili obecnej prog od ktorego istnieje obowigzek stosowania Prawa zamoéwien publicznych
wynosi rownowarto$¢ 30000 euro i nie ma obowigzku jej stosowania do zamowien, ktore nie
przekraczajg tej kwoty. W zwigzku z tym — zdaniem oskarzyciela — nalezy uchyli¢ zaskarzone

orzeczenie 1 uniewinni¢ Obwinionego od stawianego zarzutu.
Rozpoznajac sprawe Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzita, co nastgpuje.

Gtéwna Komisja Orzekajaca podzielita przedstawiony wyzej poglad, ze w niniejszej
sprawie nastgpita taka zmiana prawa, wyznaczajacego ocen¢ zachowania sprawcy, ktora
powoduje, ze zachowanie to nie jest objete rezimem odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanso6w publicznych.

Stosownie do art. 24 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowal ustawe obowigzujaca w czasie popeinienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis powyzszy ma zastosowanie nie
tylko do ustawy bedacej podstawg wydawania orzeczenia przez organy orzekajace (tj. ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych) ale réwniez do
wszystkich ustaw szczegodlnych, majacych znaczenie dla rozpoznania postawionego zarzutu

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma zmiana ustawy — Prawo zaméwien
publicznych dotyczaca jej art. 4 pkt 8. Regulacja ta wyznacza prog, od ktorego stosowanie
ustawy jest prawnym obowigzkiem zamawiajacego. Aktualnie jest on réwny 30.000 euro,
podczas gdy w 2011 roku byt to prég 14.000 euro. Przepis podwyzszajacy t¢ kwote wszedt w
zycie z dniem 16 kwietnia 2014 roku na mocy ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz.
423).

Uwzgledniajac, ze wartos¢ zakwestionowanej w niniejszej sprawie umowy wynosi
83 662,46 zt, a po dniu 16 kwietnia 2014 r. obowigzek stosowania ustawy — Prawo zaméwien
publicznych istnieje dla zaméwien, ktorych szacunkowa warto$¢ przekracza 126 747 zi,
nalezy stwierdzi¢, ze w obowigzujagcym w czasie orzekania stanie prawnym, czyn przypisany
Obwinionemu nie podlega rezimowi przepisow o zamoéwieniach publicznych. Skoro tak, nie
mozna ocenia¢ go jako naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poniewaz naruszenie
takie stanowi¢ moze wylacznie dzialanie niezgodne z prawem. A zatem, skoro w dniu
orzekania czyn nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, Gtowna Komisja

Orzekajaca zmuszona byta uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i uniewinni¢ obwinonego.

Biorac powyzsze pod uwage GKO orzeklta jak w sentencji.



