Sygn. akt: KIO/W 2/21

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 stycznia 2021 r. w Warszawie wniosku
z dnia 13 stycznia 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia korczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego Gmine low, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Gminy ltéw w 2021 r., a takze z Punktu Selektywnego Zbierania

Odpadéw Komunalnych wskazanego przez zamawiajgcego”

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Krajowg Izbe Odwotawcza

orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 13 stycznia 2021 r. zamawiajgcy Gmina Itow, ul. Ptocka 2, 96-520 ltow
wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, zainicjowanego odwotaniem
wniesionym w dniu 11 stycznia 2021 r. przez odwotujgcego Eneris Surowce S.A. w Kielcach.

Postepowanie odwotawcze dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.. ,Odbieranie
i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy
ltow w 2021 r., a takze z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych wskazanego
przez zamawiajgcego”’, o ogtoszeniu o zamoéwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 240-593864.
Postepowanie na ustuge posiada wartos¢ powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej jako ,p.z.p.”.

Zamawiajgcy wnidst o uchylenie przez lzbe zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa
w art. 577 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), dalej zwanej jako ,n.p.z.p.”, poniewaz w jego ocenie odwotanie
zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, co spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego mieszkancéw Gminy lfow. Zamawiajgcy wskazat,
ze jest to drugie postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, pierwsze zostato
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p., gdyz oferta odwotujgcego przekraczata
srodki zamawiajgcego, dowdd - zawiadomienie z dnia 4 grudnia 2020 r. o uniewaznieniu
postepowania. W obecnym postepowaniu (nr OC.ZP.271.06.2020) oferty ztozyto dwéch
wykonawcow, tj. EKO-MAZ Sp. z 0.0. z w Ptocku i odwotujgcy.

Wedtug zamawiajgcego wniesiony przez odwotujgcego srodek zaskarzenia ma na celu
wytgcznie uniemozliwienie zawarcia umowy, gdyz odwotujacy nie moze zaakceptowaé wyboru
oferty innego wykonawcy, ktora zostata oceniona wyzej w oparciu o kryteria oceny zawarte
w SIWZ. W opinii zamawiajgcego wszelkie dziatania podejmowane przez odwotujgcego w toku
przedmiotowego postepowania majg na celu utrudnienie udzielenia zamowienia dla EKO-MAZ
Sp. z 0.0. w Plocku, ktéry spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu. W odwotaniu
odwotujgcy kwestionuje wysokos¢ ceny EKO-MAZ Sp. z 0.0. w Ptocku, ktora jego zdaniem
jest btednie wyliczona lub jest razgco niska. Tymczasem odwotujgcy zaoferowat cene
0 651 740,50 zt nizszg w stosunku do oferty ztozonej w pierwszym przetargu, co jest dla
zamawiajgcego zaskoczeniem. Cena wykonawcy EKO-MAZ Sp. z 0.0. w Ptocku nie wydawata
sie razgco niska, gdyz réznita sie od ceny odwotujgcego jedynie o okoto 8,5%. Wykonawcy

zaoferowali poréwnywalne ceny za wykonanie ustugi, ktére sg cenami realnymi na rynku
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odbioru i recyklingu odpadow, a przede wszystkim sg nizsze od kwoty zabezpieczonej na ten
cel w budzecie zamawiajgcego na 2021 r. Dowody - informacja z sesji otwarcia ofert z dnia
25 listopada 2020, informacja z sesji otwarcia ofert z dnia 29 grudnia 2020 r.

Zamawiajgcy dodat, ze odwotujgcy bezzasadnie podnosi w odwotaniu, ze zaniechano
wezwania EKO-MAZ Sp. z 0.0. w Ptocku do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia oraz spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu przed
dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej. Kiedy w dniu 30 grudnia 2020 r. zamawiajgcy
wezwat wykonawce do ich ztozenia, ktore nastgpito dnia 8 stycznia 2020 r. po godzinie 17:35,
wiec po godzinach pracy Urzedu Gminy ltéw, zatem odebrano i zweryfikowano dokumenty
11 stycznia 2021 r. Przedmiotowe dokumenty stanowig podstawe do udzielenia zamowienia
wykonawcy EKO-MAZ Sp. z 0.0. w Ptocku, ktdrej podpisanie niezasadnie blokowane jest
wniesionym odwotaniem. Dowody - wezwanie z dnia 30 grudnia 2020 r., potwierdzenie
przestania zgdanych dokumentéw, odpowiedz na wniosek w sprawie przestania protokotu
Z dnia 8 stycznia 2021 r.

Ponadto, niezawarcie umowy w przedmiotowej sprawie spowoduje negatywne skutki
dla interesu publicznego, ktéry przejawia sie w koniecznosci odbioru odpadéw komunalnych
od mieszkancéw gminy ltéw, ktérych nieodbieranie, poczgwszy od miesigca lutego 2021 r.,
moze sprowadzi¢ zagrozenie dla srodowiska oraz zagrozenie epidemiologiczne dla ludzi. Tym
samym, w opinii zamawiajgcego, uznaé nalezy, ze zawarcie przedmiotowej umowy
przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoécig ochrony intereséw odwotujgcego, ktory wnidst
odwofanie wylgcznie w celu uniemozliwienia zamawiajgcemu zawarcia umowy

w oczekiwanym przez niego terminie.

W oparciu o tres¢ zlozonego przez zamawiajacego wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy oraz zlozony materiat dowodowy, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta

co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamowienh publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.
2020) do postepowan odwotawczych wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych
postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie
przepisy ustawy n.p.z.p. Natomiast na podstawie art. 578 ust. 2 n.p.z.p. Izba moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli: 1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki
dla interesu publicznego, przewyzszajace korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania

uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie



zamowienia; 2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

W rozpoznawanym wniosku zamawiajgcy wskazat na art. 578 ust. 2 pkt 2 n.p.z.p.
podnoszac, ze odwotujgcy wnidst srodek zaskarzenia, aby uniemozliwi¢ zawarcie umowy
z jego konkurencjg, kiedy zdaniem zamawiajgcego cena wybranego wykonawcy zostata
skalkulowana prawidtowo, nie ma charakteru razgco niskiej, a takze, iz prawidtowo wezwano
wykonawce do ztozenia oswiadczen i dokumentow, czego =zaniechanie zarzucono
zamawiajgcemu w odwofaniu. Umkneto jednak uwadze jednostki zamawiajgcej, ze
w postepowaniu wpadkowym, dotyczgcym uchylenia zakazu zawarcia umowy (koniecznosci
zachowania okresu stand still do czasu wydania rozstrzygniecia przez Izbe) Krajowa Izba
Odwotawcza nie bada ani skutecznosci wniesienia odwotania, ani nie analizuje jego
zasadnosci. Izba nie rozpatruje zawartych w odwotaniu zarzutéw, a jedynie ocenia, czy
odwotanie zostato wniesione w celu uniemozliwienia zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zamawiajagcy za$ niezasadnie przyjat, ze wykorzystujgc postepowanie
wpadkowe — czyli majgce charakter uboczny w stosunku do sprawy gtéwnej — przedstawi
swoje merytoryczne stanowisko dotyczgce zarzutdéw odwotania, ktére w jego ocenie sg
bezzasadne. Jednostka zamawiajgca usituje wiec wykorzystac¢ wyjatkowa instytucje uchylenia
zakazu zawarcia umowy nie dla celu, dla jakiego zostata przewidziana w ustawie, a w celu
merytorycznej polemiki ze stanowiskiem z odwotania, co zdaniem skfadu orzekajgcego nie
zastuguje na ochrone prawng.

Na etapie wniosku o uchylenie okresu stand still, kiedy nie dochodzi do rozstrzygniecia
sprawy co do jej istoty, poniewaz dzieje sie to na dalszym etapie postepowania odwotawczego,
zamawiajgcy ztozyt quasi odpowiedz na odwotanie, ktéra w jego ocenie miata przekonac Izbe,
ze odwotanie bedzie podlegato oddaleniu — wiec nie ma podstaw, aby czeka¢ na mozliwosé
zawarcia umowy. Czym innym jest jednak subiektywne przekonanie zamawiajgcego, ze
w sposob prawidtowy wykonat cigzgcy na nim obowigzek przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z ustawg, a czym innym jest sytuacja, kiedy
odwotanie wniesiono wytgcznie, by uniemozliwi¢ zawarcie umowy — czyli ztozono odwotanie,
co do ktérego uprawdopodobniono fakt, iz jedynym (wytgcznym) jego celem nie jest uzyskanie
rozstrzygniecia sprawy, a doprowadzenie do przewlektosci w udzieleniu zamowienia.
Przyjmujgc tezy zamawiajgcego kazde odwotanie, ktére w przekonaniu jednostki
zamawiajgcej jest bezpodstawne, nalezatoby uznac¢ za wniesione wytgcznie w celu blokowania
zawarcia umowy z wybranym przez zamawiajgcego wykonawcg. Taka wyktadnia omawianych
przepisow jest nieprawidtowa.

Przestanka blokowania zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego nie moze
by¢ utozsamiana z samym faktem wniesienia odwotania i domagania sie przez odwotujgcego

weryfikacji zgodnosci z prawem czynnos$ci zamawiajgcego. Ustawodawca wskazat, ze Srodek
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zaskarzenia wniesiony wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy moze spowodowaé
uchylenie okresu stand still, czyli bedzie to odwotanie, przez ktérego wniesienie strona nie
zmierza do uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia o jej prawach iobowigzkach, lecz
wniesione w innym celu, ukrytym pod pozorem skorzystania z prawa wniesienia srodka
ochrony prawnej. Okoliczno$¢ wniesienia odwotania z tego jedynego powodu — aby
zablokowa¢ udzielenie = zaméwienia, powinna zosta¢ przez  zamawiajgcego
uprawdopodobniona. Warto przy tym zaznaczyé, ze ustawodawca, wnioskujgc po konstrukcji
omawianej normy, intencjonalnie natozyt na zamawiajgcego obowigzek uprawdopodobnienia
celu ztozenia odwotania, do tego uzywajgc formy kwalifikowanej. Zamawiajgcy ma obowigzek
uprawdopodobni¢, ze wytgcznym (a nie np. gtdwnym, czy jednym z wielu) celem ztozenia
odwotania jest uniemozliwienie zawarcia umowy. Zas zamawiajgcy w rozpoznawanej sprawie
nawet nie podjgt proby wskazania obiektywnych okolicznosci, ktére mogtyby zosta¢ poddane
subsumpcji pod omawiang norme, usitujgc oprze¢ wniosek na wlasnym przekonaniu, ze
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej prawidtowo i jego zdaniem odwotanie powinno zostaé
oddalone. Zamawiajgcy zatem usitowat wykorzysta¢ omawiany instrument nie do celu, dla
jakiego zostat on wprowadzony, a aby uzyska¢ w sprawie prejudykat, zawierajgcy wstepna
merytoryczng ocene zasadnosci odwotania.

Izba nie znalazta wiec podstaw do przyjecia, ze odwotujgcy wniost srodek zaskarzenia
jedynie, zeby przediuzyé zakaz podpisania umowy, czyli naduzywa uprawnienia do wniesienia
odwotania, celem blokowania zawarcia umowy. Nic takiego nie wynika z ustalonego stanu
rzeczy, zamawiajgcy réwniez nie wskazat na zadng okolicznos¢ za tym przemawiajgca.
Natomiast subiektywna ocena zamawiajgcego w przedmiocie bezzasadnosci zarzutéw
odwotania nie miesci sie w przestance art. 578 ust. 2 pkt 2 n.p.z.p., zatem nie moze stanowi¢
o koniecznosci uchylenia okresu stand still.

Zamawiajacy hastowo podnidst takze, iz niezawarcie umowy spowoduje negatywne
skutki dla interesu publicznego, ktéry przejawia sie w koniecznosci odbioru odpadow
komunalnych od mieszkancow Gminy ltdw, poniewaz bez podpisania umowy od miesigca
lutego 2021 r. powstanie zagrozenie dla srodowiska i zagrozenie epidemiologiczne dla ludzi,
co zdaniem jednostki zamawiajgcej powoduje, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
nalezy postawi¢ ponad ochrone interesu odwotujgcego — ktéry zdaniem jednostki
zamawiajgcej przejawia sie we wniesieniu odwotania celem zablokowania zawarcia umowy.

Weryfikujgc stanowisko zamawiajgcego przez pryzmat art. 578 ust. 2 pkt 1 n.p.z.p.,
sktad orzekajgcy stwierdzit, iz utozsamienie przez zamawiajgcego interesu odwotujgcego we
whniesieniu srodka zaskarzenia z uniemozliwieniem podpisania umowy — 0 czym mowa we
wczesniejszej czesci uzasadnienia — nie znalazto potwierdzenia w ustalonym stanie rzeczy
i jest wadliwe, stad a priori nie ma podstaw do przyjecia stanowiska zamawiajgcego, ze

interesu odwotujgcego nie nalezy objg¢ ochrong prawng. Nieprawidtowe zatozenie jednostki
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zamawiajacej powoduje, ze nie ma uzasadnienia do uchylenia zawarcia umowy takze na
podstawie tej przestanki, poniewaz nie potwierdzito sie, aby Izba miata wazy¢ rzekomy interes
w zablokowaniu zawarcia umowy i interes mieszkancow gminy.

Jedynie dodatkowo nalezy zauwazy¢, majgc na uwadze opisany przez zamawiajgcego
przebieg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ze zamawiajgcy nieprawidtowo
utozsamia rowniez interes publiczny z interesem wtasnym, kiedy uchylenie zakazu zawarcia
umowy jest intytulacjg wyjgtkowg i budzi powazne watpliwosci préba wykorzystania jej do
usuniecia skutkéw niedbalstwa zamawiajgcego, czy przerzucenia ich na odwotujgcego — co
takze byloby sprzeczne z zasadami naczelnymi n.p.z.p. Pomijajgc juz koniecznos¢ wykazania,
czy chociazby przyblizenia Izbie okolicznoéci, ktére mogtyby spowodowaé uznanie tez
podniesionych we wniosku za wiarygodne i uzasadnione. Lapidarne zapewnienie
zamawiajgcego nie daje podstaw do uznania, ze do negatywnych skutkéw faktycznie moze
doj$¢. Ponadto, ustawodawca wyposazyt jednostki zamawiajgce w szereg instrumentow
pozwalajgcych na wypetnianie swoich obowigzkéw w sposob szybki i skuteczny, a zarazem
zgodny z prawem, takze w sytuacjach niestandardowych.

Konkludujgc, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie wykazat, aby doszto do
wypetnienia hipotezy art. 578 ust. 2 pkt 1 n.p.z.p., wadliwe zatozenia i gotostowne stanowisko
zamawiajgcego uniemozliwito Izbie pozytywne rozpatrzenie wniosku takze na tej podstawie.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji. Stosownie do art. 578 ust.

4 n.p.z.p. na niniejsze postanowienie skarga nie przystuguje.

Przewodniczacy:



