GLOSY

Piotr Krzysztof Sowinski

Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. Sk 64/03

Art. 180 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555; z 1999 r., Nr 83, poz. 931; z 2000 r.,
Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027;
z 2001 r., Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149; z 2002 r., Nr 74, poz. 676;
z 2003 r., Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188 oraz
22004 r., Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626 i Nr 93, poz. 889) jest zgodny
z art. 2, art. 17, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 49 oraz art.
51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W dniu 22 listopada 2004 r. Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko
w kwestii zwolnienia radcy prawnego z wigzacej go tajemnicy zawodowe;j'.
Cho¢ radcowie oczekiwali wyroku Trybunatu z niecierpliwoscia, to sam wy-
rok, w czesci potwierdzajacej konstytucyjnos¢ art. 180 § 2 k.p.k., nie byt za-
pewne dla tego Srodowiska zaskoczeniem, zwtaszcza ze zaréwno w doktry-
nie, jak i w judykaturze sgdéw powszechnych zyskat przewage poglad co do
dopuszczalnoéci takiego wiasnie zwolnienia® przy zachowaniu warunkéw
okreslonych w art. 180 § 2 k.p.k. Wyrok TK, ze wzgledu na pewne podo-

! Sentencja wyroku opublikowana w Dz. U. z 2004 r., Nr 255, poz. 2568. Petne uzasadnienie
dostepne na stronie: www.trybunal.gov.pl pod poz. 107/10/A/2004.

2 Odmiennie m.in. S. Janczewski, Z. Krzeminski, W. Pociej, W. Zywicki, Ustrdj
adwokatury. Komentarz. Warszawa 1960, s. 118 i n.; C. Jaworski, Wokét tajemnicy adwo-
kackiej — podstawowe tezy wystgpienia przed Sadem Najwyzszym na posiedzeniu poprze-
dzajacym wydanie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw (sygn. | KZP 5/94) w sprawie tajemnicy
zawodowej, Pal. 1994, nr 9—10, s. 70 i n.; Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komen-
tarz, Warszawa 1998, s. 32.
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bienstwa zawodu radcy prawnego i adwokata, mozna mutatis mutandis od-
nosi¢ takze do instytucji zwolnienia z tajemnicy zawodowej tego ostatniego.
Zwolnienie to, sitg rzeczy, nie moze dotyczy¢ okolicznosci chronionych ta-
jemnicg obroncza (arg. ex art. 178 pkt 1 k.p.k.). Jakkolwiek sam wyrok nie
wnosi do omawianych kwestii wiele nowego, lecz nie oznacza to jednakze,
ze ze wszystkimi stwierdzeniami zawartymi w jego uzasadnieniu mozna sie
zgodzic.

Zadna z ustaw szczegdlnych, ani tym bardziej kodeks postepowania kar-
nego nie zawiera definicji tajemnicy zawodowej, ani ,,0soby obowigzanej” do
jej zachowania. Kodeksowi obca jest réwniez lista osob uprawnionych do
odmowy zeznah w trybie art. 180 § 1. W to miejsce ustawy korporacyjne
postugujg sie zakresem przedmiotowym tajemnicy zawodowej danego ro-
dzaju. Pewng odmiennos¢ wykazuje § 2 tego przepisu, ktory to przepis
ustawodawca skierowat do wyraznie zdefiniowanej grupy adresatéw, tj. ad-
wokatow, radcéw prawnych, notariuszy, lekarzy oraz dziennikarzy. Ich wyod-
rebnienie, cho¢ dokonywato sie w réznym czasie, nastgpito z uwagi na
szczegolny charakter wykonywanej przez te osoby profesji, w duzej mierze
pokrywajacej sie z pojeciem tzw. zawodu zaufania publicznego.

Trybunat zauwaza, ze tajemnica zawodowa w jej obecnym ksztatcie jest
obowigzkiem, nie prawem radcy prawnego, zas wprowadzenie tej instytucji
do ustaw szczegolnych nastapito in favorem osob korzystajacych z ustug
profesjonalistow wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k., nie zas samych profe-
sjonalistéw. To, ze radca prawny wystepuje w roli powiernika cudzych se-
kretéw, w niczym nie umniejsza wagi samej tajemnicy. W innym tez Swietle
stawia walke korporacji prawniczych o jej ostateczny ksztatt. Proby podwa-
zenia wzglednego charakteru tajemnicy zawodowej podejmowane s3g hie
tylko w interesie tej grupy zawodowej, lecz rowniez w interesie oséb korzy-
stajacych z ustug prawniczych. Nie zmienia to w niczym faktu, ze ujawnienie
przez radce prawnego (adwokata) powierzonych mu informacji, cho¢by na-
wet nastagpito w trybie art. 180 § 2 k.p.k., stanowi kiepska reklame takiego
prawnika i moze przyczyni¢ sie do znaczacego spadku popytu na jego ustu-
gi. Zwolnienie z tajemnicy, obok najwazniejszego, bo prawno-etycznego,
wymiaru, ma wiec rowniez swéj wymiar ekonomiczny, ktéry — cho¢ wstydli-
wie skrywany — ma réwniez swoje znaczenie dla tego srodowiska.

Odmowa zeznan z powotaniem na cigzacq ha swiadku tajemnice danego
rodzaju nie jest obowiazkiem $wiadka®, lecz jego prawem procesowym. To
Swiadek winien rozwazy¢ w swoim sumieniu, czy w danej sprawie znane mu
fakty, ze wzgledu na ich charakter, podlegajg szczegdlnej ochronie, czy tez
moze je upubliczni¢ bez naruszania przepisdw ustawy, ktérej rygorom pod-

®Na gruncie art. 163 k.p.k. z 1969 r. odmienny poglad wyrazit M. Cie $1ak, Tajemnica adwo-
kacka w procesie karnym. Glosa do wyroku z dnia 12 listopada 1964 r. (Il K 1018/61), Pan-
stwo i Prawo 1966, nr 3, s. 561.
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lega z racji wykonywanego zawodu. Samo wzmiankowanie przez profesjo-
naliste, wymienionego w art. 180 § 1 k.p.k., ze okolicznos¢ ma poufny cha-
rakter, bez wyraznego oswiadczenia sie przezen, ze chce on odmowic ze-
znan, nie stanowi przeszkody w kontynuowaniu przestuchania takze co do
immunizowanych wiadomosci. Stwierdzenie powyzsze zachowuje jednakze
swojg aktualnos¢ wytgcznie w kontekscie art. 180 § 1 k.p.k.

Odmienng sytuacje mozemy zaobserwowac na tle § 2 tego przepisu. Tu,
organ procesowy — w razie zasygnalizowania przez swiadka, ze dana oko-
licznos¢ jest przedmiotem tajemnicy radcowskiej (lub innej wymienionej
w tym paragrafie) — zmuszony jest przerwac¢ przestuchanie na czas niezbed-
ny do uzyskania wymaganego zwolnienia z tajemnicy zawodowej. Moze on
je kontynuowaé¢ co do immunizowanych okolicznosci dopiero po wydaniu
postanowienia uchylajacego tajemnice w stosunku do konkretnego swiadka
i na potrzeby tego wtasnie postepowania karnego. Odmowa zeznan jest
zarazem jedynym sposobem na rozwigzanie konfliktu, przed jakim staje
przestuchiwany profesjonalista: podporzadkowa¢ sie obowigzkowi zeznawa-
nia (art. 177 § 1 k.p.k.), czy tez nakazowi poufnosci co do danych sktadaja-
cych sie na tajemnice zawodowg danego rodzaju. Zwolnienie z tajemnicy
zawodowej radcy prawnego, adwokata, notariusza, lekarza i dziennikarza
jest warunkiem sine qua non ich przestuchania, ale tylko co do danych chro-
nionych tajemnicg zawodowg. W pozostatej czesci — nie objetej nakazem
poufnosci — sktadajg oni zeznania na zasadach ogdlnych.

Niezrozumiate jest — w $wietle art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych* —
zawezenie przez Trybunat zakresu przedmiotowego tajemnicy radcy praw-
nego tylko do informaciji uzyskanych od klienta. Problemu te%o, zdaje sie nie
dostrzega¢ J. Dominowska, komentujac omawiany wyrok®. Powotany tu
przepis zobowigzuje radcéw prawnych do utrzymania w tajemnicy ,wszyst-
kiego, o czym dowiedziat sie w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej”.
Wazne jest, by istniat zwigzek pomiedzy uzyskaniem danej informacji,
a faktem prowadzenia sprawy lub udzielania pomocy prawnej. Nieistotne jest
samo zrédto jej pochodzenia oraz waga chronionych informacji. Na gruncie
k.p.k., analogicznie rozwigzany zostat problem tajemnicy obrohczej, z ktdre-
go to wzorca nalezatoby w omawianym tu zakresie skorzystac¢, a mianowicie
zakazem dowodowym objete sg ,fakty” pozyskane w zwigzku z udzielong
poradg prawng lub prowadzong sprawa, bez wskazania na ich zrédto. Im-
munizowane winny by¢ nie tylko informacje udostepnione prawnikowi przez
klienta, lecz takze i te, ktdre staty sie mu wiadome na skutek samodzielnie
podejmowanych przez niego czynnosci, np. rozpytywania pracownikéw

* Ustawa o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz.
1059 ze zm.).

®J.Dominows k a, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r.,
Palestra 2005, nr 5-6, s. 279.
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klienta lub jego najblizszych, czy tez przegladania dokumentéw. Szczegdinej
ochronie winny podlega¢ zaréwno informacje dotyczace klienta bezposred-
nio, jak i dane dotyczace oséb trzecich, z ktérymi klient ten wchodzi w rela-
cje zawodowe, jezeli z danymi tymi przyszto sie radcy prawnemu zetkngé
w toku Swiadczonej przezen ustugi.

Zgodnie z art. 2 u. o r.p., $wiadczona przez radcéw prawnych ,pomoc
prawna” ma na celu ochrone prawng intereséw podmiotéw, na ktérych rzecz
jest wykonywana, bez wzgledu na przedmiot udzielonej porady lub prowa-
dzonej sprawy. Trudno zgodzi¢ sie z gtoszong przez Trybunat Konstytucyjny
teza, jakoby ochrona poufnego charakteru faktéw zwigzanych z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej, stanowigcych przewazajacg czes$¢ powie-
rzanych radcy prawnemu informacji — wtasnie ze wzgledu na swoj ,majatko-
wy”, a nie ,0sobisty” charakter — mogta by¢ mniej intensywna, zwtaszcza ze
— niejako przy okazji poruszania kwestii majatkowych — radca prawny moze
z tatwoscig wejs¢ w posiadanie informaciji stricte prywatnych, a nawet maja-
cych swoj prawno karny aspekt. Pod pojeciem porady prawnej kryje sie
w szczegolnosci udzielanie porad i konsultacji prawnych, opinii prawnych,
zastepstwo prawne i procesowe (art. 7 u. o r.p.).

Z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP nie da sie wyprowadzi¢ gwarancji dla inte-
gralnosci tajemnicy zawodowej tak radcy prawnego, jak i adwokata, z tego
chociazby powodu, ze to nie akty wewnetrzne tych korporaciji, lecz akty wyz-
szego rzedu w postaci stosownych ustaw sg wtasciwym zrédtem tychze ta-
jemnic. Na ustawowg proweniencje tajemnicy zawodowej radcy prawnego
(iinnych) Trybunat zwraca uwage w swoim wyroku kilkukrotnie. Do ustaw
tych zaliczy¢ nalezy ustawe o radcach prawnych. W tej czesci stanowisko
Trybunatu jest trafne. Podobnie rzecz ma sie z pozostatymi tajemnicami
zawodowymi wymienionymi w art. 180 § 2 k.p.k., a pominietymi w rozwaza-
niach Trybunatu, tj. tajemnicg adwokacka, notarialng, lekarskg oraz dzienni-
karska. Ich zrédet réwniez nalezy szukaé w odrebnych aktach prawnych®.

Aktywno$¢ korporaciji na tym polu sprowadza sie do tworzenia wtasnych
regulacji o charakterze etycznym oraz dyscyplinowania tych sposrod jej
cztonkdw, ktérzy pragmatyke zawodowag naruszyli. Samorzad zawodowy nie
moze tworzy¢é wtasnych, konkurencyjnych w stosunku do ustawowych try-
béw uchylania tajemnicy zawodowej. Zaden przepis nie zobowigzuje orga-
néw procesowych do zasiegania u wladz samorzadowych opinii co do za-
sadnosci zwolnienia in concreto z obowigzku zachowania tajemnicy zawo-
dowej.

6 Ustawy: z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 123,
poz. 1058 ze zm.), z dnia 14 lutego 1990 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.,
Nr 42, poz. 369 ze zm.), z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze
zm.) oraz z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz. U.
z 2002 r., Nr 21, poz. 204 ze zm.).
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Gwoli scistosci, organy te nie badajg réwniez stosunku osoby, bedace;j
klientem swiadka — radcy prawnego, do faktu ewentualnego ujawnienia
w procesie karnym dotyczacych jej informacji, mimo ze to wtasnie ona zda-
wac by sie mogta osobg najbardziej zainteresowang trescig rozstrzygniecia
zapadtego w trybie art. 180 § 2 k.p.k. Sad nie bada stanowiska tej osoby co
do przestuchania swiadka zastaniajgcego sie tajemnicg zawodowsg, chocby
nawet osoba ta godzita sie na takie ,odtajnienie”, stajac sie swoistego ro-
dzaju sojusznikiem sadu w omawianej kwestii i wytracajac samemu radcy
argumenty w jego ,sporze” z organami procesowymi odnosnie charakteru
wigzacej go tajemnicy zawodowej. Brak zaleznosci pomiedzy zgodag klienta
na ujawnienie dotyczacych go faktdow a mozliwoscig odebrania zeznan co do
poufnych informacji moze prowadzi¢ do paradoksalnej, cho¢ dajacej sie wy-
obrazi¢, sytuacji. Mimo zgody klienta moze nie doj$¢ do przestuchania radcy
prawnego, gdy sad, badajacy wniosek ztozony w trybie art. 180 § 2 k.p.k.,
nie podzieli przedstawionej w nim argumentacji wnioskujacego o zwolnienie
prokuratora.

Wwytacznym zrodtem tajemnicy radcy prawnego (ale i adwokata) jest,
0 czym byfa juz mowa powyzej, wtasciwa ustawa. Zgoda klienta na ujawnie-
nie przez cztonka korporacji dotyczacych go danych — z punktu widzenia art.
180 § 2 k.p.k. — jest prawnie obojetna, moze jednakze ,,zdemotywowaé” rad-
ce prawnego, zmniejszajac jego opor przed podporzadkowaniem sie posta-
nowieniu zwalniajgcemu go z tajemnicy zawodowej. Tres¢, faczacego radce
prawnego i jego klienta, stosunku cywilnoprawnego moze in concreto precy-
zowac zakres wzajemnych obowigzkéw, w tym i samej tajemnicy, nie stano-
wi jednakze o jej istocie. Umowa zlecenia utatwi przestuchiwanemu radcy
prawnemu wykazanie, ze z osoba pozostajacg w kregu zainteresowania
wymiaru sprawiedliwosci faktycznie taczyt go stosunek prawny, z kitdrego
wywodzi on obecnie powinnos¢ utajnienia pewnych wiadomosci.

Kodeksowi obca jest konstrukcja ,generalnego” zwolnienia z tajemnicy
zawodowej danego rodzaju na potrzeby kilku odrebnych proceséw, chocby
toczyty sie one réwnolegle i dotyczyty tych samych podsadnych Nie mozna
wiec w jednym z tych proceséw powotac sie skutecznie na zwolnienie z ta-
jemnicy uzyskane na potrzeby innego postepowania. Zwolnienie dotyczy
zawsze faktéw, ktére miaty juz miejsce. Jest to wiec czynnosé ,nastepcza”
w stosunku do udzielonej porady prawnej. Nie mozna zwolni¢ radcy prawne-
go z obowigzku zachowania tajemnicy w sposob ,wyprzedzajacy”’, np. na
wypadek ewentualnych przysztych z nim kontakitdéw osoby Y, mozna nato-
miast zwolni¢ z obowigzku zachowania tajemnicy dotyczacej sprawy prowa-
dzonej ,rownolegle” z toczacym sie procesem karnym.

Art. 180 § 2 k.p.k. zezwala na uchylenie tajemnicy zawodowej co do
saktow objetych tg tajemnicy”, bez wskazania, w jakiej relacji do osoby
oskarzonego, czy tez innych uczestnikéw procesu winny one pozostawac.
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Przedmiotem przestuchania radcy prawnego moze stac¢ sie, po uprzednim
jego zwolnieniu z tajemnicy zawodowej, kazda okolicznos¢, ktdra — zdaniem
sgdu — ma znaczenie dla prawidtowego wyrokowania w sprawie. Sad, dzia-
fajac w trybie art. 180 § 2 k.p.k., zwalnia z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej na potrzeby danego procesu, nie konkretyzujac a priori granic
samego zwolnienia, np. wytacznie do okolicznosci zawarcia umowy sprze-
dazy nieruchomosci potozonej w miejscowosci X. W tym tkwi zresztg pewna
stabos¢ tego przepisu: z oczywistych wzgleddw, to organ procesowy nadaje
ton czynnosci prowadzonej z udziatem radcy prawnego, wyznaczajac wedle
wiasnego uznania granice ingerencji w obszar, immunizowanych do tej pory,
wiadomosci. Radcy prawnemu — widzgcemu, ze przestuchujacy go organ
zanadto zapuszcza sie w rejony chronione tajemnicg zawodowg — pozostajg
de facto li tylko stowne protesty lub postawa godna propagowanego wsrod
adwokatéw uchwatg Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 18 czerwca 1994 r.
~obywatelskiego niepostuszenstwa”.

Zbiory zasad etycznych majg obie interesujace nas korporacje’. W obu
duzg uwage przywigzuje sie do zapewnienia niezaleznosci podczas wyko-
nywania przypisanych radcom prawnym i adwokatom zadan® oraz eliminagcji
zachowan mogacych rodzi¢ niebezpieczernistwo ujawnienia okolicznosci sta-
nowigcych przedmiot tajemnicy radcowskiej i adwokackiej. Rozwigzania
przyjete na gruncie zaréwno kodeksu etyki radcy prawnego, jak i adwokata
sgq podobne. Obie korporacje dziatajg tu niejako ,reka w reke”, wychodzac
z niewatpliwie stusznego zatozenia, ze bez mozliwosci utajnienia powierzo-
nych danemu profesjonaliscie informacji nie moze by¢ mowy o prawidtowym
wykonywaniu zawodu radcy prawnego oraz adwokata.

Zinstytucjonalizowanie tajemnicy radcowskiej i adwokackiej oraz podnie-
sienie tego obowigzku do rangi obowigzku ustawowego jest jednym z naj-
wazniejszych elementéw odrézniajgcych in plus przedstawicieli obu tych
korporacji od osdéb, niejednokrotnie pozbawionych stosownego wyksztatce-
nia, swiadczacych prawem kaduka ustugi prawnicze lub quasi-prawnicze.
W tym znaczeniu, dziatalnos¢ korporacji jest wazna i potrzebna, takze
z punktu widzenia samego spoteczenstwa, a nie tylko zrzeszonych w nich
profesjonalistéw. Osoby korzystajace z ustug obu tych korporacji otrzymujg
niejako ,w pakiecie” — oprocz samej porady prawnej — rowniez gwarancje
poufnosci powierzonych radcy prawnemu lub adwokatowi informaciji. Atry-

7 Zasady etyki radcy prawnego z dnia 6 listopada 1999 r. uchwalone przez VI Krajowy Zjazd
Radcéw Prawnych, Dodatek do Radcy Prawnego nr 6/45/1999 oraz Zbiér zasad etyki adwo-
kackiej i godnosci zawodu z dnia 10 pazdziernika 1998 r. uchwalony przez Naczelng Rade
Adwokacka (uchwata nr 2/XVII1/98) — dostepny na stronie http://www.adwokatura.pl/przepisy
_etyka(2).htm

® R.Toka rczyk, Zarys przedmiotu etyki adwokata, Przeglad Sadowy 2005, nr 7-8, s. 20.
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butu tego pozbawieni sg doradcy prawni®, nie wykonujacy zadnego z zawo-
déw prawniczych wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k. Doradcy ci, nawet jezeli
wystepujg na podstawie art. 87 § 1 k.p.c. w charakterze petnomocnikéw
w procesie cywilnym, to i tak nie moga rosci¢ sobie prawa do wzmozonej
ochrony, jaka zapewnia art. 180 § 2 k.p.k. Termin ,wzmozona ochrona” jest
oczywiscie terminem umownym, jako ze ochrona ta na gruncie procesu kar-
nego nie odpowiada oczekiwaniom radcOw prawnych (i adwokatow). Jest on
jednakze w petni uprawniony, jezeli poréwnac¢ go z trybem zwolnienia z ta-
jemnicy zawodowej przewidzianym w § 1 tego przepisu. Na tres¢ tego wia-
$nie § 1 art. 180 k.p.k. winni w dniu dzisiejszym powotywac sie przestuchi-
wani doradcy prawni. Nie jest wiec prawda'?, jak utrzymujg to przedstawi-
ciele tego srodowiska, ze ich status procesowy nie rozni sie ,pod wzgledem
statusu procesowego od (...) innej osoby fizycznej powotanej w charakterze
$wiadka™'".

Do wzmocnienia ochrony tajemnicy zawodowej radcy prawnego doszto
stosunkowo niedawno, bo w lipcu 2000 roku'®. Wczesniej, do zwolnienia
z tej tajemnicy mogto dojs¢é réwniez na skutek decyzji prokuratora w trybie
Jiberalniejszego” § 1 art. 180 k.p.k. W nowelizacji art. 180 § 2 k.p.k. Trybu-
nat Konstytucyjny widzi dowdd na ,uznanie roli” radcéw prawnych. Fakt, ze
tyle lat na gruncie procesu karnego dwie, pokrewne sobie, tajemnice: adwo-
kacka i radcowska byty traktowane w sposéb tak dalece odmienny, réwnie
dobrze moze by¢ poczytany za przejaw wyjatkowej opieszatosci naszego
ustawodawcy, ktéry z wtasciwym sobie opdznieniem reaguje na potrzeby
nowoczesnego spoteczenstwa.

Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej rozumiany jest szeroko: nie
tylko, jako zakaz ujawniania informacji uzyskanych przy okazji, albo
w zwigzku z wykonywaniem zawodu, lecz takze jako zakaz ich wykorzysta-
nia w interesie wtasnym radcy prawnego lub osoby trzeciej (art. 17 ust. 3
z.e.r.p.) oraz koniecznosc¢ przeciwdziatania naruszeniu tajemnicy przez oso-
by, z ktérymi radca prawny — przy wykonywaniu swojego zawodu — zmuszo-
ny jest wspétpracowac (art. 18 ust. 1 z.e.r.p.). W tym ostatnim wypadku mo-
ze on co najwyzej limitowa¢ zakres powierzanych im informacji lub wyraznie

9 Na temat watpliwosci z tym zwigzanych zob. wiecej: M. Gajewski i P. K. Sowinski,
Ochrona tajemnicy zawodowej przez osoby $wiadczace pomoc prawng, a bezpieczenstwo
informacji przetwarzanych w $rodowisku teleinformatycznym, (w:) SECURE 2006: Bezpie-
czenstwo — czas na przetom, Materiaty konferencyjne, Warszawa 2006, s. 113-122.

1% Zob. blizej: P. K. Sowinski, Prawo $wiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, War-
szawa 2004, s. 149 n.

F Wierzchowski, Doradca tajemnicy nie zapewni, Prawo co dnia, Rzeczypospolita
z dnia 14 wrzes$nia 2005 r., nr 216, s. 4.

2 Art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. Nr 62, poz. 717).
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zobowigzac te osoby za pomocg instrumentéw cywilnoprawnych do prze-
strzegania regut, jakim on sam jest podporzadkowany. Podobnie rzecz ma
sie na gruncie zbioru zasad etyki adwokackiej: adwokat winien zobowigza¢
swoich wspotpracownikéw i personel oraz wszelkie osoby przezen zatrud-
nione podczas dziatalnosci zawodowej do przestrzegania tajemnicy zawo-
dowej (art. 19 ust. 4 z.z.e.a.g.z.).

Zabiegi te pozostajg jednakze bezskuteczne na gruncie procesowym.
Radca prawny oraz adwokat nie mogg na osobe wspétpracujacy ,substytu-
owa¢” swoich uprawnien zawodowych, ani tym bardziej cedowac¢ na nig cze-
8ci, przystugujacej im z tytutu tajemnicy zawodowej, szczegdlnej ochrony
powierzonych im informacji. Jezeli osoba wspdtpracujaca z radcg prawnym
(adwokatem) i z tego tytutu majagca dostep do poufnych informaciji nie legi-
tymuje sie samodzielnym prawem wykonywania zawodu radcy prawnego lub
adwokata, to tym samym jest ona ,zdana” na przestuchanie w trybie ,upro-
szonym” przewidzianym w art. 180 § 1 k.p.k., tj. do jej zwolnienia z tajemnicy
dosztoby bez koniecznosci badania, czy dowdd ten jest niezbedny z punktu
widzenia dobra wymiaru sprawiedliwo$ci oraz czy w sprawie nie zachodzi
przypadkiem mozliwos¢é poszukiwania konkurencyjnego, w stosunku don,
dowodu.

Trybunat Konstytucyjny nie widzi mozliwosci oparcia prawa do zachowa-
nia tajemnicy zawodowej radcy prawnego na art. 42 ust. 2 Konstytucji RP,
mimo ze tylko ten przepis jako jedyny, sposrdd wymienionych w skardze
konstytucyjnej, stanowigcej podstawe wyroku z dnia 22 listopada 2004 r.,
mogtby — takze zdaniem Trybunatu — spetnia¢ takg role. Z przepisu tego nie
mozna wywies¢ ,bezwzglednego nakazu zachowania tajemnicy zawodowej
przedstawiciela zawodu prawniczego'®”, poniewaz zastrzezone w nim prawo
do obrony stuzy wytacznie podejrzanemu i oskarzonemu, nie zas ich petno-
mocnikom procesowym. Skoro tak, to takze prawo do ,bezwzglednej” tajem-
nicy obronczej oraz adwokata dziatajgcego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k.
(art. 178 pkt 1 k.p.k.) jest niczym innym, jak tylko refleksem praw naleznych
oskarzonemu. W tym znaczeniu nie mozna méwi¢ o prawie adwokata do
bezwzglednej tajemnicy obronczej, a tylko o bezwarunkowym zakazie prze-
stuchania oséb wymienionych w art. 178 pkt 1 k.p.k. w zakresie wymienio-
nych w tym przepisie okolicznosci. Zakaz ten winien by¢ rozumiany jako
uzupetnienie konstytucyjnego prawa oskarzonego do obrony. Zapobiega on
probom obejscia lub podwazenia tego prawa przez organy procesowe. Cho¢
art. 4 ust. 1 u. o r. p. wytacza spod kompetencji radcéw prawnych sprawy
-karne”, niekiedy radcowie ci ocierajg sie o problematyke mogaca rzutowac
na odpowiedzialnos¢ karng ich klientdw. Ustawowy zakres uprawnien radcy
prawnego jest znacznie wezszy niz adwokata. Wida¢ to zwlaszcza w sytu-

18 Wyrok TK, op. cit.
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acji, w ktérej klient radcy postawiony zostaje w stan oskarzenia. Jednak
wszedzie tam, gdzie dochodzi do stycznosci radcy prawnego z kwestiami,
majacymi — z punktu widzenia art. 42 ust. 2 Konstytucji RP — zasadnicze
znaczenie dla obrony, rodzi sie — moim zdaniem — potrzeba zréwnania ta-
jemnicy zawodowej radcowskiej z ,bezwzgledng” tajemnica, o ktérej mowa
w art. 178 pkt 1 k.p.k. Dzieje sie tak chociazby na gruncie spraw o wykro-
czenia, w ktérych radca prawny wystepuje w roli obrohcy obwinionego (art.
24 § 1 k.p.w.). Przepis art. 178 pkt 1 k.p.k. znajduje tu swoje zastosowanie
dzieki odestaniu zawartemu w art. 41 § 1 k.p.w.". Poza regulacjg art. 178
pkt 1 k.p.k. pozostajg jednak nadal przypadki, w ktérych radca prawny jest
petnomocnikiem podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.

By moc skorzystaé z dowodu z zeznan Swiadka — radcy prawnego w za-
kresie immunizowanych wiadomosci, nalezy — zgodnie z art. 180 § 2 k.p.k. —
stwierdzi¢, ze dowdd taki jest niezbedny dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
zas okolicznos¢ bedaca jego przedmiotem nie moze by¢ ustalona na pod-
stawie innego dowodu. Obie wymienione w tym przepisie przestanki muszg
byc¢ sPe+nione facznie. Cokolwiek by jednak nie twierdzit Trybunat Konstytu-
cyjny'°, przynajmniej jedna z tych przestanek sformutowana zostata w spo-
s6b niedostatecznie jasny. Poglad ten podziela, wystepujacy przed tym Try-
bunatem, Rzecznik Praw Obywatelskich, odnoszac go jednakze do obu kry-
teriow zwolnienia z tajemnicy zawodowej jako ,nie spetniajgcych warunku
dostatecznej okreslonosci”. Dobro wymiaru sprawiedliwosci, jakim — przy
podejmowaniu decyzji o ewentualnym zwolnieniu radcy prawnego — winien
kierowac sie sad, razi nadmierng wrecz ogolnikowoscig. Jest to klauzula na
tyle generalna, ze rownie dobrze moze znalez¢ swoje zastosowanie w spra-
wie powaznej, jak i btahej; wystarczy, zeby wnioskujacy prokurator miat do-
statecznie duzy dar przekonywania, a przy tym ,trafi’ na niedostatecznie
wnikliwego sedziego.

Wptywu czynnika ludzkiego na ksztatt postanowienia zezwalajgcego na
przestuchanie radcy prawnego (adwokata) lub zwalniajacego z tajemnicy
radcowskiej (adwokackiej) nie mozna lekcewazyé, zwtaszcza ze zaden
przepis nie gwarantuje, by decyzje te wydawaé¢ mieli wytagcznie najbardziej
doswiadczeni sedziowie, np. z pominieciem asesorow. Na koniecznosc¢ nie-
zwykle ostroznego postugiwania sie dowodem z zeznan radcy prawnego, ale
i innych wymienionych w tresci art. 180 § 2 k.p.k. profesjonalistow, wskazuje
uzyty w tym przepisie zwrot: ,tylko wtedy, gdy”. Winien on ,podpowiada¢”
sedziom stykajagcym sie z omawiang tu problematykg ograniczenie przypad-
kow zwalniania z tajemnicy zawodowej, o ktérej mowa w art. 180 § 2 k.p.k.,

“Z Kwiatkowsk i, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakéw 2005, s. 167.
®J).Dominowka, op. cit., s. 279.
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wytgcznie do sytuaciji wyjatkowych, tak by wykonujacy swéj zawdd radcowie
prawni (ale i adwokaci) nie byli nagminnie zmuszani do $wiadczenia zeznan
na potrzeby procesu karnego.

Takze L. K. Paprzycki zwraca uwage na niefortunnosc tej przestanki. Do-
bro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, by w kazdej sprawie rozstrzygniecie
oparte byto na petnej podstawie dowodowej, takze co do marginalnych oko-
licznosci. Mogtoby to sugerowa¢ mozliwosé zwolnienia z tajemnicy radcow-
skiej (i innej wymienionej w § 2 art. 180 k.p.k.) w kazdej sprawie. Zdaniem
tego autora, spoteczenstwo zyskatoby jednak na przyjeciu bezwzglednego
charakteru tajemnic wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k. — z jednym wyjat-
kiem na rzecz art. 240 § 1 k.k."®. Obecny ksztatt tej przestanki zdaje sie su-
gerowacé, ze interes spoteczny zawsze bedzie przewazat nad potrzebg
utrzymania tajemnicy. Tymczasem, zdaniem wystepujacego przed Trybu-
natem Konstytucyjnym Rzecznika Praw Obywatelskich, teza taka jest nie-
prawdziwa i z pogladem tym nalezy sie zgodzic.

Nie lepiej jest z druga, z wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k., przestanek,
tji. ,niemoznoscig ustalenia danej okolicznoéci na podstawie innego dowo-
du”. Nie jest prawdg — jak chce tego Trybunat Konstytucyjny — ze jest to
kryterium ,konkretne, wymierne i sprawdzalne” takze z tego powodu, ze
poczynione przez ten Trybunat zatozenie, ze o zwolnieniu z tajemnicy decy-
duje sad, dysponujacy juz catym materiatem dowodowym zebranym w po-
stepowaniu przygotowawczym, jest btedne. Tezy tej nie da sie obronic.
W praktyce czesta jest sytuacja odwrotna od zaktadanej. Prowadzacy
Sledztwo moze wystapi¢ z takim wnioskiem w dowolnym, wygodnym dlan,
czasie, traktujgc dowdd z przestuchania radcy prawnego jako swoistego
rodzaju ,wytrych” do wiedzy o catej sprawie. Prokurator, sktadajac przed-
miotowy wniosek na samym wstepie sledztwa, ryzykuje, co prawda, odmowg
zwolnienia z tajemnicy zawodowej danego swiadka i zezwolenia na przestu-
chanie, ale niczym wiecej. W tej samej sprawie moze on zresztg wkrotce
ztozyé ponowny wniosek i to pomimo niezmienionego obrazu sledztwa. Zto-
zenie wniosku na tym etapie postepowania przygotowawczego — wobec nie
zebrania jeszcze dostatecznego materiatu dowodowego — zwieksza jedynie
prawdopodobienstwo jego negatywnego zatatwienia przez sad. Brak punktu
odniesienia w postaci innych dowoddéw uniemozliwi sadowi zweryfikowanie,
zawartego we wniosku, stanowiska prokuratora, co do ,hiezbednosci” uchy-
lenia tajemnicy danego rodzaju. W taki wypadku sad moze, cho¢ nie musi,
odmowi¢ przedtozonemu w trybie art. 180 § 2 k.p.k. wnioskowi, uznajac taki
wniosek za ,przedwczesny”. Do odmowy zwolnienia z tajemnicy zawodowej
dojdzie jednakze na skutek swoistego btedu ,taktycznego” ze strony organu

%K Paprzycki, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz do art. 1424 k.p.k., t. 1, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakéw 2003, s. 446.
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wnioskujacego, nie za$ z powodu niedotrzymania przezen jakiego$ terminu
procesowego, tego bowiem art. 180 § 2 k.p.k. nie przewiduje.

Odrzuci¢ nalezy mozliwos¢ zwolnienia z tajemnicy radcowskiej (i innej)
-na wypadek” nie zebrania w przysztosci dostatecznych dowoddw. Sad, roz-
strzygajac w trybie art. 180 § 2 k.p.k., winien kazdorazowo diagnozowac
aktualng, a nie spodziewana, sytuacje procesowg w sprawie. Nowela kodek-
su postepowania karnego z 2003 r. wprowadzita obowigzek szybkiego, jak
na polskie realia, orzekania w przedmiocie prokuratorskiego wniosku. Decy-
zje co do zwolnienia (lub odmowy zwolnienia) w toku postepowania przygo-
towawczego sad winien podjaé w terminie nie dtuzszym niz siedem dni, li-
czac od doreczenia mu wniosku. Termin ten nie obowigzuje w postepowaniu
jurysdykcyjnym; sad nie musi wiec od razu zajmowac¢ stanowiska w kwestii
wnioskowanego zwolnienia, co daje mu mozliwos¢ nieskrepowanej obser-
wacji przebiegu postepowania dowodowego i podjecia bardziej wywazonej,
bo wspartej wiekszg wiedzg o sprawie, decyzji.

W dniu dzisiejszym podstawa prawna zwolnienia z tajemnicy zawodowe;j
oraz wzajemny stosunek przepiséw kodeksu postepowania karnego do
ustaw korporacyjnych zostaty — takze w nastepstwie omawianego tu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego — w zasadzie jasno okreslone'’, gorzej z samymi
warunkami, na jakich do zwolnienia takiego miatoby w toku procesu karnego
dochodzi¢. Skoro nie udato sie podwazyé konstytucyjnosci art. 180 § 2
k.p.k., to moze — i propozycja ta nie moze by¢ traktowana jako swego ro-
dzaju koniunkturalizm — nalezatoby sie zastanowi¢ sie nad znalezieniem
takich form oraz trybu tego zwolnienia, ktére pozwolityby na zminimalizowa-
nie spotecznych, ale tez i jednostkowych jego kosztéw. Panujgca w dniu
dzisiejszym wokdt korporacji zawodowych atmosfera oraz ich nieskutecz-
nos¢ w walce o ksztatt aplikacji oraz egzaminéw zawodowych zdajg sie
Swiadczy¢, ze rowniez starania o ,bezwzgledng”’ poufnosé pozyskiwanych
od klientéw informacji moga spefzna¢ na niczym. W gre moze wiec wchodzi¢
wytgcznie ,zminimalizowanie” negatywnych skutkéw uchylenia tajemnicy
zawodowej danego rodzaju, te przeciez wigzg sie — w ocenie zainteresowa-
nych — z kazdym przypadkiem zwolnienia z tajemnicy radcowskiej, czy tez
adwokackie;j.

Jednym z takich rozwigzan mogtoby sie sta¢ chociazby przekazanie sa-
dom — w slad za posiadang juz przez nie kompetencjg do zwalniania z ta-
jemnicy, o ktérej mowa w art. 180 § 2 k.p.k. — takze prawa do przeprowa-
dzenia samego przestuchania radcy prawnego (i innych, objetych szczegdl-

7 Przypomnieé tu nalezy, ze wyrok TK w swej zasadniczej czesci dotyczy relacji zachodzacej
pomiedzy k.p.k. a ustawg o radcach prawnych, jednakze uwagi te odnie$¢ nalezy réwniez do
prawa o adwokaturze, z tg tylko réznicg, ze w przypadku k.p.k. i p. 0 a. nie zachodzi relacja
lex posterior — lex anterior. Wiecej na ten temat zob. P. K. Sowinski, Prawo $wiadka,
op. cit., s. 166 i powotana tam literatura.
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na ochrong, profesjonalistéw) réwniez w toku sledztwa w ramach tzw. czyn-
nosci sgdowych w postepowaniu przygotowawczym (rozdziat 38 k.p.k.).
W takim wypadku, wniosek prokuratora sporzadzony w trybie art. 180 § 2 zd.
przedostatnie k.p.k. obejmowatby swojg trescig zadanie zwolnienia profesjo-
nalisty z tajemnicy danego rodzaju oraz jego przestuchania przez ten sam
sad, o ile oczywiscie ten ostatni uznatby, ze w sprawie zachodzi w ogole
koniecznos¢ siegniecia po taki dowdd, a takze jego dopuszczenia do udziatu
w tej czynnosci. Obecnos¢ prokuratora na posiedzeniu wyznaczonym,
w celu przestuchania zwalnianego z tajemnicy radcy prawnego oraz innego
wymienionego w § 2 art. 180 profesjonalisty pozwolitaby unikng¢ sytuaciji,
w ktorej sad przestuchujacy wykazywatby niedostateczng wiedze o realiach
danej sprawy.

Osobisty kontakt z przestuchiwanym radca prawnym (adwokatem) stwo-
rzytby sadowi okazje do szybkiej reakcji, gdyby z zeznan wynikat brak jakie-
gokolwiek zwigzku posiadanych przez swiadka wiadomosci z materig rozpo-
znawanej sprawy. W takim wypadku, sad mégtby ograniczy¢é przestuchanie
do niezbednego minimum, a nawet w przypadkach skrajnych odstgpi¢ od
niego. Nalezy pamietaé, ze proces karny jest zjawiskiem dynamicznym.
Szybko po sobie nastepujgce czynnosci procesowe mogg spowodowac
zmiane obrazu sledztwa. To, co prokuratorowi — jeszcze w chwili formutowa-
nia przezen wniosku o zezwolenie na przestuchanie radcy prawnego i jego
zwolnienie z tajemnicy zawodowej — wydawac sie mogto potrzebne dla wy-
krycia sprawcy i zakonczenia postepowania przygotowawczego, na etapie
samej czynnosci moze okazac sie juz zbedne. Organ, ktéry dokonat stosow-
nych ustalen faktycznych, winien w takim wypadku zrezygnowac¢ z przestu-
chania w trybie art. art. 180 § 2 k.p.k.'®. Moze jednakze — pamietajac trudno-
Sci, jakie musiat pokonac w celu uchylenia tajemnicy zawodowej — takze dla
zachowania twarzy, dgzy¢ do ,skonsumowania” wywalczonego zezwolenia
na przestuchanie danego profesjonalisty. Przekazanie sgdom powszechnym
kompetencji do przestuchania oséb wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k. mo-
gtoby praktyce tej skutecznie przeciwdziataé.

'8 podobnie K. T. Boratynska, (w:) K. T. Boratynska, A. G6rski, A. Sakowicz,
A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 360.
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