Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich
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Warszawa, dnia 23 lutego 2021 r.

Sygn. akt KR II R 14/20

DECYZJA nr KR II R 14/20

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji: Barttomiej Opalinski, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Stawomir
Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 marca 1999 roku nr 59/99

z udzialem: Miasta Stotecznego Warszawy, P. M: i K viKe | W

K M .M M1 . K K K wJ  He i
W -H s L "' spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba
w W

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4, 4a w zwigzku z art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2267 oraz z 2020 r. poz. 1709, dalej: ustawa z dnia 9 marca
2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.)

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 59/99 z dnia 22 marca 1999

roku w calosci.



UZASADNIENIE
I

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej ,,Komisja™)
postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 roku, dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 1 3 art. 16 ust.
112 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie
o sygn. akt KR II R 14/20 dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 marca 1999
r. Nr 59/99, dotyczacego gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Brackiej 22 hip. 1565A,
stanowiacej obecnie dziatke ewidencyjna nr .« z obrgbu . (- 1, dla ktorej przy ktorej Sad
Rejonowy dla  Warszawy-Mokotowa w  Warszawie prowadzi ksigge wieczysta
nrt

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 r. dzialajac na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
7 dnia 9 marca 2017 r. zawiadomiono wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu
7 urz¢du postgpowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 28 lipca 2020 r. poinformowano strony o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci
potozonej przy ul. Brackiej 22 w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 r. Komisja zwrocilta si¢ do Spotecznej Rady
o wydanie opinii, co do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 marca 1999 r. nr 59/99.

Ww. postanowienia 1 zawiadomienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowe) urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosct w dniu
5 sierpnia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 1l sierpnia 2020 r. Komisja orzekla o zabezpieczeniu
postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, dotyczacego
gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Brackiej 22 hip. 1565A, stanowiacej obecnie dziatke
ewidencyjna nr z obregbu -t - oprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczyste) nr

prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie VI Wydzial Ksiag Wieczystych ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu
rozpoznawczym przed Komisja oraz ustanowienie zakazu zbywania lub obciazania
nieruchomosci.

Postanowienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 13 sierpnia 2020 r.

Zawiadomieniami z dnia 24 wrzesnia 2020 r. oraz z dnia 23 listopada 2020 r.,
28 stycznia 2021 r. poinformowano o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy — odpowiednio

— do dnia 28 listopada 2020 r. oraz do dnia 28 stycznia 2021 r. i do dnia 26 lutego 2021 r.
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ze wzgledu na szczegodlnie skomplikowany charakter sprawy, obszerny material dowodowy
oraz koniecznos$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu.

Pierwsze z zawiadomien zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 28 wrze$nia
2020 r., drugie — w dniu 26 listopada 2020 r., trzecie- 28 stycznia 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 8 lutego 2021 r. na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono
strony o zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenie sig, co
do zebranych dowodow 1 materiatdéw oraz zgloszonych zgdan. Zawiadomienie zostalo
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 8 lutego 2021 r.

W dniu 22 lutego 2021 r. Spoleczna Rada zlozyta opini¢ nr 6/2021, w ktérej wniosta
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 59/99 z dnia 22 marca 1999
r. w sprawie nieruchomosci przy ul. Brackiej 22 w Warszawie, gdyz wydano ja z razacym

naruszeniem prawa i wywolata ona skutki razaco naruszajace interes spoleczny.

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Przedwojenna nieruchomos$¢ zabudowana, co najmniej od 1918 roku, potozona
przy ul. Brackiej 22 rég Chmielnej 17, nr hip. 1565A zostala zniszczona podczas dziatan
wojennych w okresie sierpien-pazdziernik 1944 r.

Ze sprawozdania z dnia 24 maja 1946 r. wynika, iz budynek dwupietrowy zostal
wypalony, od strony ul. Brackiej istnial mur bez stropu i dachu, od ulicy Chmielnej catkowicie
wyburzony, pozostaty fundamenty, stropy nad piwnicg oraz fragmenty filarbw w parterze,
ogolna warto$¢ 23%, uzytkowa 0%.

Budynek ten w latach 1946-1948, na podstawie stosowanych zezwolen obudowany
zostal przez A Ze 1 poszezegOlnych uzytkownikow sklepow znajdujacych
si¢ na parterze kamienicy (k. 50, 66 ,82, 96, 124, 126, 164, 212 ,219, 294, 299, 301, 303 akt
wlasnosciowych ul. Bracka 22 2/2434).

Z ogledzin z dnia 19 grudnia 1955 r. wynika, iz na posesji Brackiej 22, hip. 1565A
znajdowal si¢ budynek frontowy murowany, czterokondygnacyjny, podpiwniczony,

mieszkalny o pow. zabudowy 560 m*, budynek frontowy 3-4 kondygnacyjny, podpiwniczony



mieszkalny, o powierzchni zabudowy 270 m?* oficyna poprzeczna drewniana,
jednokondygnacyjna, niepodpiwniczona, biuro (k. 8 akta wlasnosciowe fioletowa teczka).

W chwili wydania decyzji reprywatyzacyjnej budynek byl mieszkalny z lokalami
uzytkowymi na parterze budynku. Budynek posiadal cztery kondygnacje naziemne, narozny
i stanowil zwarta zabudowe ulic Brackiej 1 Chmielnej (k. 123 akt wlasnosciowe fioletowa
teczka).

1.2. Dawna nieruchomos¢ warszawska przy ul. Brackiej 22/Chmielnej 17, nrhip. 1565A
aktualnie stanowia dziatki ewidencyjnent  inr. ! obrgb.-( .-’

Dla dziatki ewidencyjnej nr (dawny nr . 1) z obrgbu l o powierzchni 851
m?, Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o nr

. Jako wiasciciel ujawnione jest m.st. Warszawa, uzytkownik wieczysty-
P M K v K - 1 wlasciciele wyodrgbnionych lokali mieszkalnych o nr
278, 27A,20,27C, 15 Bi 13.

2. Dawni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni

2.1. W aktach wlasno$ciowych niniejszej nieruchomosci brak jest Swiadectwa
hipotecznego. Zgodnie z zaswiadczeniem nr VI-495/99 z 18 marca 1999 r. Sadu Rejonowego
dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie wynika, iz ksigga wieczysta pod nazwa ,,W miescie

stolecznem Warszawie przy ul. Chmielnej pod N 1565A™ inw. 2210 z dniem 1 stycznia 1989 r.

utracita moc. W dniu 21 stycznia 1997 r. na wniosek Nr /97 po skasowaniu ciagu dalszego
hip. ulegta zamknigciu w zwigzku z przeniesieniem do nowej ksiggi wieczyste) Kw nr /

. Poprzednim wtascicielem nicruchomosci o diugosei 93 tokei szerokosci byt B
Z: , na mocy kontraktu z dnia 4 wrzesnia 1918 r. Jak wynika z dzialu [ dla dziatki ew.

/" w obrebie o powierzchni 8 ardow 51 m?, w obrysie budynku przy ul. Brackiej 22

urzgdzono KW nr " (k. 130- akta wlasnosciowe fioletowa teczka).
22. By Z: L oss A 1 R ur. ! 1 r.w P T
uprzednio nazywat sig B M: - R« . Imig B. ./ zostalo nadane dnia 1

" 1. podezas Chrztu Swietego w parafii =, Komisarjat Rzadu na

m.st. Warszawg Ekspozytura [, dnia  stycznia 1928 r. zezwolil na zmiane¢ nazwiska rodowego

R = mnaZi ° 1(k31-32,33 akt hip. 1565A).

Dnia in B &, "~ zmarl. Odpis zupelny aktu zgonu
wystawiony byl na dane osoby - imi¢ -,,J; *”, nazwisko - ,,S- -~ .”, nazwisko rodowe -
K ”, stan cywilny - ,,wt . data urodzenia ,,” ", miejsce urodzenia - ,,S° 1
data zgonu.-,, ~~ " r., migjscu zgonu - ,,W- 1”7, imi¢ ojca- . J¢  © nazwisko ojca
-8 - - X, imi¢ matki - ,,S 1 nazwisko matki - ,,Sz ", nazwisko rodowe
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matki - ,, K "7 (k.128 akt I KR 14/20). Postanowieniem z dnia . pazdziernika 1955 r.
Sad Powiatowy w Wolominie o sygn. Ns /55, na wniosek A. . Z ;
sprostowal akt zgonu: imi¢ na Br ', nazwisko na Z ', nazwisko rodowe na
Z- , migjsce urodzenia na P7 ", imie ojca na A’ , imi¢ matki na P
nazwisko rodowe - naz M: ~ ~ 7(k.130-131 akta sprawy KR II R 14/20).

Z pisma z dnia  stycznia 2021 r. sygn. /19 Sadu Rejonowego
w Wolominie wynika, iz w Archiwum Zaktadowym brak jest fizycznie przedmiotowych akt.

2.3. Na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w Wolominie z dnia

197" r. o sygn. Ns /56, poswiadczonego przez notariusza H =~ : M dnia " listopada
2000 r. za Rep A nr /2000, prawo do spadku po zmartym B~ ~ 2 Z 1 nabyt
syn A - o Z w calosci. Z postanowienia tego wynika, iz, B: jest synem
Al y Zamiast A * (karta bez numeru, po k. nr 242 akt wlasnoéciowych fioletowa
teczka).

Z pisma Sadu Rejonowego w Wotominie z dnia 11 stycznia 2021 roku wynika,
izw archiwum Sadu Rejonowego w Wolominie brak jest sprawy o ww. sygnaturze, sprawa

taka nie figuruje na spisie akt z natury, najprawdopodobniej akta mogly ulec zniszczeniu.

24. A Z ~  zmarl dnia % listopada 1973 r. Prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku o sygn. Ns = ./77zdnia. "] cal9 r,na
mocy testamentu spadek po nim nabyla w catosci M. = Ru 1 (k. bez numeru przed k. 219

akta wlasnosciowe koloru fioletowego).

2.5. Dnia ' listopada 1¢ Y r. zmarta M:  Z¢ "1 R ,, a spadek po niej na
podstawie Postanowienia Sadu Rejonowego w G osygn. Il 5° 91, na
podstawie testamentu z dnia ** © - a 19" r, nabyt w " F
K: bilss v w catosci (k. 62 akta wlasnosciowe fioletowa teczka).

2.6. Dnia o zmart W = Pz Ki - zviK"~ /1 na
podstawie akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego za Rep. A "z dnia |

a 20 ' r. przez notariusza M: (S a Pt Trw G
spadek po nim nabyta zonaT -~ aM. M  "a-K ~c1synP. M K 2 ve
K: w udziale w wysokosci 2 czgdci. Na podstawie umowy darowizny sporzadzonej
aktem notarialnym dnia =~ p T r. za Rep. A J/2018 przez notariusza
M S -Ps ywGr T T LsTe - " My M: -k
caly swoj nabyty ww. udziat, darowata synowi P’ M XK v K (ke

50-55 akt KR II R 14/20).



3. Objecie w posiadanie

3.1. Artykut 4 dekretu okreslal, ze termin i tryb obejmowania w posiadanie przez gming
m.st. Warszawy, gruntow okreslonych w art. 1, ustali w drodze rozporzadzenia Minister
Odbudowy w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej. Rozporzadzenie Ministra
Odbudowy wydane w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie
obejmowania gruntéw w posiadanie przez gming zostalo wydane w dniu 7 kwietnia 1946 r.
i weszlo w zycie 21 kwietnia 1946 roku.

3.2. W dniu 20 stycznia 1947 r. zostal wydany Dziennik Urzgdowy nr 3 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy obejmujacy trescia m. in. ogloszenie
o przystapieniu do obejmowania gruntéw w posiadanie przez gming m.st. Warszawy. Pod poz.
23 wskazano ulice Chmielna 19 (blednie, zamiast 17), numer hipoteczny - 1565A, whasciciela
B Z . Ogledziny wyznaczono na dzien 19 kwietnia 1947 r., godz. 10.00.

Objecie przedmiotowego gruntu przez gming nastgpito w dniu 2 maja 1947 r.,
tj. z dniem ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 7 Rady Narodowej i Zarzadu Migjskiego
m.st. Warszawy pod poz. 25 wskazano grunt poprzez wskazanie ulicy Chmielnej 17, nr
hipoteczny 1565 A, wilasciciel B~ Z

Termin ztozenia wniosku dekretowego uptywal w dniu 2 listopada 1947 r. (k. 239-255

akt KR II R 14/20).

3.3. Dnia 25 czerwca 1947 r. Al P S, zam. Ki Bl .-
")/ udzielit pelnomocnictwa adwokatowir W oW omer g zam. W 1, ul.
He - /7 min. do dokonywania wszystkich czynnosci w przedmiocie odbudowy

nieruchomosci przy ul. Brackiej 22 rog Chmiclnej 17 hip. 1565A, do przedsigwzigcia wszelkich
dzialan sadowych i administracyjnych potrzebnych do kontynuacji krokow o reprywatyzacj¢

ww. nieruchomosci (k. 69 akt KR IT R 14/20).

4. Wniosek dekretowy
4.1. W dniu 21 listopada 1945 r. nieruchomos$¢ potozona w Warszawie przy ul.
Brackiej 22 przeszla na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy na podstawie art. 1 dekretu,
a nastepnie od 13 kwietnia 1950 r., z chwila likwidacji gminy - na wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
nastepnic z dniem 27 maja 1990 r. stala si¢ wlasnoscia dzielnicy-Gminy Warszawa
Srodmiescie. Zgodnie z art. 36 ust. | ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy grunt tej nieruchomosci stal si¢ wlasnoscia Gminy Warszawa -

Centrum.



4.2. W aktach wlasnosciowych brak jest migdzy innymi wniosku dekretowego, optaty
manipulacyjnej. W rejestrze wnioskow dekretowych prowadzonym przez Wojewode
Mazowieckiego istnieje wpis pod pozycja 22 dotyczacy zlozenia wniosku dekretowego dnia
4 stycznia 1949 r. do nieruchomosci Bracka 22/Chmielna 17 przez adwokata J. K .
(k.86, 88 akt KR II R 14/20).

W wykazie zbiorczym wnioskéw dekretowych istnieje zapis potwierdzajacy fakt
ztozenia wniosku do nieruchomosci przy ul. Brackiej, oznaczony nr hip. " przez adwokata
K )], peln. Z. A , w kolejnych rubrykach - nr Dziennika 7/47 i data
2.5.47 r.- objgcia w posiadanie (k.87 akt KR II R 14/20).

Z pisma z dnia 25 czerwca 1998 r. Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie wynika, iz nie
ztozono wniosku dekretowego do nieruchomosci hipotecznej 1565A przy ul. Brackiej 22
w Warszawie, ale jest natomiast zapis w rejestrze, ze adwokat J. K. petnomocnik
A - » zlozyl wniosek do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Brackiej 22 o nr hip. (k. 100 akt wlasnosciowych fioletowa teczka).

4.3. Postanowieniem zdnia - ¥+ +1. Sad Grodzki w Warszawie Oddziat I o sygn.
Co ~ */46, po rozpoznaniu wniosku z dnia ~ 1 a 19 . r. A R«
wprowadzil A - K Reo v w posiadanie nieruchomos$ci nr hip. 1565A
potozonej przy ul. Brackiej 22 - Chmielnej 17, bedacej wlasnoscia B 7i
(k. 77 akta sprawy KR II R 14/20). Archiwum nie posiada w swoim zasobie przedmiotowych
akt.

4.4. 7Z protokotu z dnia . a 19« r.osygn. Km /46 wynika, iz komornik Sadu
Grodzkiego w Warszawie XXI rew. ] M~ - w obecnoici przedstawiciela Wydziatu
Administracji Nieruchomos$ci Zarzadu Miejskiego w Warszawie wprowadzit A a
K R - (pisownia oryg.) w posiadanie nieruchomosci hip. 1565A, polozonej przy
ul. Brackiej 22/Chmielnej 17. W imieniu A K R« dziatal adwokat
Wi Wi , ktory przyjat niniejsza nieruchomosé w posiadanie (k. 104 akt ul. Bracka
22 2/2434).

4.5. Dnia 3 grudnia 1947 r. adwokat W W w oparciu o udzielone mu
petnomocnictwo z dnia 25 czerwea 1947 r. przez A’ Z - ), migdzy innymi do
kontynuowania krokéw o reprywatyzacje nieruchomosci przy ul. Brackiej 22/ Chmielna 17
i pelnomocnictwo procesowe udzielone przez A~ 1K Re X &
ztozyt do Wydziatu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie, wniosek o ujawnienie

w dziale III wykazu hipotecznego nieruchomosci warszawskiej 1565A, ze A K



Rai , uzywajac obecnie nazwiska Z: i, zostal wprowadzony w posiadanie ww.
nieruchomosci (k. 68, 69, 71 akt sprawy KR [T R 14/20).

4.6. Do ww. wniosku dolaczony =zostal odpis notarialny oSwiadczenia

stwierdzajacego, ze A K TR - zmienil nazwisko na Z: 12e Z: .

jestidentyczny z R LAl " mK .~ .Zoswiadczenia ztozonego dnia 30 lipca
1946 r. wynikato, iz A K R podczas dziatan wojennych utracit wszystkie
swoje dokumentu. Obecni §wiadkowie M. - Ne- ° #iB. iTi . zo$wiadczyh,
7¢ ww. urodzony dnia v:™ EwWh , obecnie zamieszkaly w K h przy ul.
P © ), przed wojng zmienil nazwisko na Z - ., ktore to po dzien dzisiejszy

uzywa (k. 70 akta sprawy KR II R 14/20).

4.7. Z posiadanego odpisu skroconego aktu zgonu Al v Z "~ (noszacy
jedno imig) wynika, iz urodzil si¢ on | r.ww - (k. 2 akt spadkowych
Sadu Rejonowego w Otwocku o sygn. = /77), co rowniez potwierdza odpis zupelny aktu
zgonu nr /00/. #/1973/¢ ), wystawiony przez Kierownika Urzedu Stanu

Cywilnego w O1 ' (k. 185 akt KR Il R 14/20).

Pismem z dnia . ~ stycznia 2021 r. znak ., Archiwum Panstwowe
w Plocku poinformowato Komisjg, iz w Aktach stanu cywilnego wyznania mojzeszowego
gminy wyznaniowej Plock w roku 1876 roku nie zarejestrowano aktu urodzenia A
K 'R _ . Nie figuruje tez w ksiggach meldunkowych statych mieszkancow miasta
P 1z lat 1867-1930 (k. 181 akt sprawy KR II R 14/20).

4.8. Dnia 17 marca 1948 r. Sad Grodzki w Warszawie, po rozpoznaniu w dniu 10 marca

1948 r. sprawy z wniosku A R -+ 1 dokonal wyktadni, ze postanowienie Sadu
Grodzkiego z dnia | 1 19- 1. o wprowadzeniu posiadania nieruchomos$ci Brackiej
22/Chmielna 17 odnosi si¢ do A 1Ki 1R ~1a, obecnie uzywajacego nazwisko
Z i (k. 75 akt KR II R14/20).

4.9. Postanowieniem w dniu | a 19 3r. Sad Grodzki w Warszawie Oddzial Ksiag
Wieczystych wpisal w dziale III przywrocenie Al K& - R
uzywajgcemu nazwiska Z. . nieruchomos$ci nr 1565A w Warszawie. W punkcie
2 zarzadzit dla powyzszej nieruchomosci dalszy tom KW nr . Zaprojektowany Dziat

[ dotyczyl ul. Brackiej 22 w Warszawie, dziatka budowlana o powierzchni 13 ar 44 m? (k. 73
akt sprawy KR II R 14/20). Dokonanie ww. wpisu odbylo si¢ na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 1946 r. o prowadzeniu dotychczasowych ksiag

hipotecznych po dniu 31 grudnia 1946 r. (Dz.U. nr 66, poz. 367) i rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 26 listopada 1946 r. o urzadzeniu i prowadzeniu ksiag wieczystych.
(Dz.U. Nr 66, poz. 366) (k. 73 akt sprawy KR II R 14/20).

4.10. Dnia 11 wrzesnia 1948 r. przed notariuszem Marianem Kurmanem w kancelarii
w Warszawie A B 7 e sl P ) o+ udzielit
petnomocnictwa adwokatowi J K , zam. Wi - ul. L« AE 1Y
do dokonywania w jego imieniu, jako posiadacza nieruchomosci potozonej przy ul.
Brackiej/Chmielnej hip. nr 1565A, miedzy innymi wszelkich czynnosci w przedmiocie
odbudowy, eksploatacji nieruchomosci, do przedsiewziecia wszelkich dziatan sadowych,
administracyjnych koniecznych do kontynuowania krokéw o reprywatyzacje  ww.

nieruchomosci (k.83 akta wlasnosciowe ul. Bracka 22 2/2435).

5. Orzeczenie Prezydium Rady Narodowej oraz Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej

5.1. W aktach brakuje oryginalu orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia 14
pazdziernika 1954 r. nr ST/TN/15B/45/54 odmawiajacej A" Z prawa
wlasnosci czasowej do gruntu potozonego w Warszawie ul Bracka 22 (Chmielna 17),
oznaczonego nr hip 1565A, jest sentencja i jego odpis. W uzasadnieniu wskazano, iz teren
nieruchomosci warszawskiej przy ul. Brackiej 22 zostal objety w posiadanie przez gmine dnia
2 maja 1947 1. i ze zaszta potrzeba przejgcia ww. posesji na cele publiczne, w zwiazku z tym
nie przyznano dotychczasowemu wiascicielowi prawa wlasnosci czasowej (k. 11 1 48 akt
wlasno$ciowych teczka fioletowa).

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej po rozpatrzeniu odwotania adwokata Jc
K v (ktorego réwniez brakuje w aktach wlasnosciowych), decyzja nr MT 8452/1/54
z dnia 25 listopada 1955 r. utrzymato je w mocy.

5.2. Z tresci pisma z dnia 13 listopada 1954 r. Prezydium Rady Narodowej
przekazujacego odwolanie adw. J: 1 Kl . pelnomocnika A Z:  do
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej wynika, iz odwolujacy mylnie interpretuje przepisy
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. odno$nie wypadkow, w ktorych moze nastapi¢ odmowa
przyznania czasowej wlasnosci wbrew brzmieniu art. 7 ust. 5, mylnie powoluje si¢ na art.
2 ustawy z dnia 3.VIL47r. o popieraniu budownictwa (k. 15 akta wlasnosciowe fioletowa
teczka).

Z pisma z dnia 24 listopada 1954 r. Stolecznego Zarzady Budynkow Mieszkalnych
i Terenow do Ministerstwa Gospodarki Komunalnej, przesylanego w $lad za odwolaniem

przekazanym za pismem z dnia 13 listopada 1954 r., wynika, izadwokat ] 'K 1uzupetnit
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swoje odwolanie, ktore w ocenie tegoZ organu nie wnosi nic nowego, albowiem jak to zostalo
uzasadnione w poprzednim pi§mie ustawa o popieraniu budownictwa nie dawata rekurentowi
prawa wlasnosci gruntéw przedmiotowej nieruchomosci, natomiast fakt zezwolenia
uzytkowania budynkéw nie decydowal o przyznaniu czasowej wlasnosci terenow znajdujacych
si¢c pod budynkiem (k. 16 fioletowa teczka akta wlasnoSciowe).

Pismem z dnia 17 grudnia 1956 r. Ministerstwo Gospodarki Komunalnej polecito
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawa, aby ten poinformowal lokatorow przy ul.
Brackiej 22, ze do czasu ostatecznego zalatwienia odwolania ziozonego przez adw.
J.K petnomocnika A s @ w przedmiocie odmowy przyznania
prawa wlasnoéci czasowej do tej nieruchomosci, nalezy czynsz regulowa¢ na rzecz
dotychczasowego wlasciciela (k. 24 akt wlasnosciowych fioletowa teczka).

5.3. Protokotem z dnia 19 grudnia 1955 r. Prezydium Rady Narodowej przejgto
w posiadanie na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotowa nieruchomos¢ (k. 10 akta wlasnosciowe
lioletowa teczka).

5.4. Dnia 21 grudnia 1955 r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy wnioslo do
Sadu Powiatowego dla Warszawy Pragi Wydzial 11l Ksiag Publicznych wniosek o wpisanie
tytulu wlasnosci w ksigdze wieczystej przy ul. Brackicj 22 nr hip 1565A na rzecz Skarbu
Pafstwa na podstawie orzeczenia ST/TN 15B/45/55 (k. 11,12 akt wiasnosciowych filetowa
teczka).

Postanowieniem Sadu Powiatowego dla  Warszawy-Pragi w Warszawie z 28
(nieczytelne) 1956 r. dokonano wpisu przenicsicnia prawa wlasnosct ww. nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa (k. 84 akt hip. 1565 A).

5.5. Protokotem zdawczo-odbiorczym administracje nieruchomoscig przy ul. Brackie]
22, nr hip. 1565A z dniem 1 VII 1963 r. przejat Zarzad Budynkow Mieszkalnych (k. 47 akta

wlasnosciowe fioletowa teczka).

6. Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w postepowaniu
dekretowym
6.1. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, po rozpatrzeniu wniosku z dnia
6 listopada 1996 r. adwokata J y - pelnomocnika Wi Ki - decyzja
z dnia 7 sierpnia 1998 r. o numerze 05.053-R-205/96 stwierdzil, iz orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 14 pazdziernika 1954 r. i decyzja Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 listopada 1955r. w czgSci okreslonej w aktach notarialnych

dotyczacych sprzedazy lokali 13, 15B, 20, 27A, 27B 1 27 C oraz udzialow przypadajacych
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wiascicielom tych lokali w cze$ciach budynku i jego urzadzeniom stuzacym do wspolnego
uzytku ogotu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych
lokali, zostaly wydane z naruszeniem prawa, a w pozostalej czesci niewazne. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, iz w aktach brakuje wniosku dekretowego, ale wydane decyzje wskazuja na
fakt ztozenia wniosku (k. 96-98 aktach wiasnosciowych fioletowa teczka).

6.2. Decyzja z dnia 22 lipca 1999 r. znak GNS5 3-P- 403/99 Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta, po rozpoznaniu wniosku Padstwa W 1 I
S - odmowil wznowienia postgpowania zakonczonego decyzja Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta Nr dnia sierpnia 1998 roku (k.178 akt

wlasnosciowych filetowa teczka).

7. Komunalizacja dzialek przy Brackiej 22

Decyzja Wojewody Warszawskiego z dnia 30 stycznia 1992 r. stwierdzila nabycie
przez Gmine Dzielnica Warszawa- Srodmiescie z mocy prawa gruntu polozonego w Warszawie
przy ul. Brackiej 22, oznaczonego w ewidencji gruntow w jednostce ewidencyjnej Warszawa-
Srodmiescie, obreb ewidencyjny - nrdzialki ewidencyjnej  uregulowanego w ksiedze
wieczystej nr zgodnie z opisem zawartym w karcie inwentaryzacyjna nr 30382
o powierzchni 851 m * zabudowa budynkiem mieszkalnym z wylaczeniem 5 lokali
sprzedanych.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 1999 r. Wojewoda Mazowiecki na podstawie art. 155
k.p.a. zmienit ww. decyzj¢ w ten sposéb, iz w wierszu 13-15 na stronie 1 zamiast wyrazow
“zgodnie z opisem zawartym na karcie inwentaryzacyjnej Nr 30382 nieruchomo$é¢ stanowi
dziatke¢ o pow. 851 m? zabudowana budynkiem mieszkalnym z wylaczeniem 5 lokali
sprzedanych” winno hy¢ “zgodnie z opisem zawartym na karcie inwentaryzacyjnej Nr 30796

nieruchomos¢ stanowi dziatke o pow. 851 m?>".

8. Decyzja reprywatyzacyjna
8.1. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy decyzja nr 59/99 z dnia 22 marca 1999 r.,
po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
0 wiasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy przez adwokata J
K . pelnomocnika dawnego wlasciciela hipotecznego A i
0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Brackiej

22, oznaczonego nr hip.1565A orzekt :
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- w pkt I o ustanowieniu na lat 99 uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,8710
czesci gruntu, o powierzchni 851 m 2 yznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  w obrgbie

, uregulowanego w ksigdze wieczyste] KW ni polozonego w Warszawie przy
ul. Brackiej 22 na rzecz W- P: K Kz w cato$ci, w zdaniu drugim
orzekl, iz zgodnie art. 5 dekretu o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy budynek tam posadowiony stanowi wiasno$¢ nastgpcy prawnego dotychczasowego
wlasciciela,
- w pkt II o ,czynszu symbolicznym” z tytulu ustanowienia tego prawa na podstawie
Zarzadzenia nr 1531/98 z dnia 02 lutego 1998r. Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie ustalenia
wysoko$ci ,.czynszu symbolicznego” za uzytkowanie wieczyste w wysokosci zl,
stanowiacej 0,3% ceny gruntu. Wyceny gruntu dokonano na podstawie operatu szacunkowego
7 dnia 05 marca 1999 r. na kwote 7t (k. 126-119 akt wlasnosciowych),
-w pkt I1I-0 ,,czynszu symbolicznym” w przypadku sprzedazy ustanowionego ww. prawa,
-w pkt IV -0 rozpatrzeniu w terminie pozniejszym wniosku dekretowego, co do pozostalej czgs¢
gruntu pochodzacego z dawnej hipoteki,
- w pkt V o warunkach zawarcia umowy notarialnej.

W rozdzielniku decyzji wpisano adwokat J. S « jako petnomocnika strony, dnia
22.03.1999 r. zostala odebrana przez W. K

W uzasadnieniu w swoich rozwazaniach organ opisal, na jakich podstawach gmina

obejmowata grunt w posiadanie. Stwierdzil, iz objecic niniejszego gruntu nastapito na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. w sprawie
obejmowania gruntow w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 16, poz. 112)
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, w dniu 2 maja 1947 r.,
tj. z dniem ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr 7 Rady Narodowej i Zarzadu Miegjskiego
m.st. Warszawy. Wskazano, ze w aktach wtasno$ciowych niniejsze] nieruchomosci brak jest
wniosku A Z: . akta sa niekompletne, brak dokumentéw-zaSwiadczenia
hipotecznego, oryginalu orzeczenia administracyjnego. Wskazano, ze z pisma Wydzialu
Gospodarki Terenami Nr GT.IILII-6/B/61 z dnia 17 sierpnia 1961 r. wynika, iz wniosek
o0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej zlozony zostal przez adw. Ji kv 10
petnomocnika A Z (k. 36 akt whasnosciowych). Wskazano réwniez, iz na
mapie stanowiacej zatacznik do rejestru wnioskoéw (plansza nr 16) zamalowana jest kolorem
czerwonym, co stanowi dowdd, ze wniosek zostat ztozony w terminie. Zgodnie z wypisem
iwyrysem z Planu Ogolnego Zagospodarowania Dzielnicy Warszawa Srodmiescie

zatwierdzonym uchwala nr 264/74/93 Rady Dzielnicy Warszawa Sroédmiescie z dnia 9 lutego
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1993 r, (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Warszawskiego Nr 3 z dnia 10 marca 1993 r.)
przedmiotowy grunt znajduje sie w jednostce urbanistycznej oznaczonej symbolem CU/S.C./22
1 przeznaczony jest pod zabudowe ustugowo-mieszkaniowa o charakterze srodmiejskim, ustugi
ponadlokalne i lokalne, administracj¢, funkcje kultury i o$wiaty - obszar ochrony charakteru
urbanistyczno-archi.cktonicznego. Ponadto wskazano, Ze zostaly sprzedane najemcom 6 lokali
mieszkalnych nr 13, 15B, 20, 27A, 27B i 27 C wraz z udzialem 0,1290 czesci budynku 1 jego
urzgdzen, ktore shuza do wspolnego uzytku ogotu mieszkancow.

8.2. Dnia  grudnia 1999 r. za aktem notarialnym Rep A nr /99 sporzadzonym
przed Notariuszem C. K + w Warszawie, Gmina Warszawa Centrum zawarla
zW P K -K. “umowe o oddanie w uzytkowanie wieczyste
gruntu dziatki nr o powierzchni 851 m? przy ul. Brackiej 22 Warszawa, dla ktorej
prowadzona jest KW nr

8.3. Wdniu  maja 1999 r. nastapito protokolarne przejecie nieruchomosci przy ul.
Brackiej 22. Budynek posiadal 23 lokale komunalne, 15 uzytkowych (k. 200 akt
wlasno$ciowych filetowa teczka).

8.4. Decyzjazdnia czerwca 2001 r. Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum nr 65/2001
po rozpatrzeniu wnioskow wiascicieli lokali mieszkalnych i najemcow lokali uzytkowych,
odmowil wznowienia postgpowania zakonczonego prawomocna decyzja nr 59/99 Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia - marca 1999 r. (k. bez numeru przed k. 219 akt whasnosciowych

fioletowa teczka).

Zebrany material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, tzn. akt otrzymanych z Urzgdu m.st. Warszawy, dotyczacych reprywatyzacji
nieruchomosci przy ul. Brackiej 22, w tym akt wiasnosciowych, akt ksiag hipotecznych 1565A,
1431, odpisy ksiag wieczystych nr : . akt spadkowych
Ns /77,1 Ns /91, materiatéw uzyskanych od Wojewody Mazowieckiego, Urzedu Stanu
Cywilnego m.st. Warszawy, Archiwum Panstwowego w Warszawie, Archiwum Panstwowego
W Ptocku, Archiwum Panstwowego w Katowicach, Urzedu Stanu

Cywilnego w Otwocku, akt Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie: |

oraz akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie PK
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Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa

poprzez rozpoznanie wniosku dekretowego zlozonego po terminie.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 59/99 z dnia 22 marca 1999r.
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, tj. art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. 0 wlasno$¢ i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz.
279), gdyz ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego pomimo, ze wniosek o przyznanie
prawa wiasnoéci czasowej zostal zlozony po uptywie terminu wskazanego w art. 7 ust. 1
dekretu.

Przepisy dekretu z dnia 6 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) nie przewiduja wyjatkow od zasady
terminowego ztoZenia wniosku. Istotny jest wylacznie fakt zlozenia wniosku przez podmiot
uprawniony w rozumieniu art. 7 dekretu, w terminie okreslonym w tym przepisie. Nie ma
natomiast doniostosci prawnej przyczyna niezachowania terminu. Termin jest jeden dla
kazdego adresata przepisu art. 7 ust. | dekretu. Poczatkiem biegu terminu jest dzien ogloszenia
o objeciu gruntu w posiadanie (wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lutego 2018r. I SA/WA
2144/17, Lex nr 2462831).

Artykut 7 ust. | dekretu stanowi, iz dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastgpcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie-
uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

W uzasadnieniu decyzji, bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania
rozpoznawczego, Prezydent m.st. Warszawy wskazat, iz wniosek zostal zlozony w terminie,
a wynika to z jedynego dowodu jakim jest mapa stanowigca zatacznik do rejestru wnioskow
(plansza nr 16) - nieruchomos$¢ potozona przy ul. Brackiej 22 (narozna) zamalowana jest
kolorem czerwonym.

Ustalenia faktyczne dotyczace terminowosci ztozenia wniosku dekretowego maja
fundamentalne znaczenie w postgpowaniu dekretowym. Przepis art. 7 ust. 1 dekretu
przewidywal sze$ciomiesigczny termin do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci

czasowej dla dotychczasowego wlasciciela, jego nastgpcy prawnego lub osob prawa ich
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reprezentujacych, rozpoczynajacy bieg od objecia w posiadanie gruntu przez gmineg.
Warunkiem ubiegania si¢ o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w oparciu o przepis
art. 7 dekretu bylo skuteczne ztozenie wniosku przez 0sobg uprawniona w terminie 6 miesiecy
od objecia gruntu w posiadanie.

O charakterze prawnym terminu okreslonego w art. 7 dekretu jednoznacznie
przesadzila uchwata podjeta w skladzie 5 sedziow NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r. sygn.
akt OPK 19/96 wskazujaca, 7ze do terminu przewidzianego w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, dotyczace przywrdcenia terminu (art. 58-60). W uchwale tej wyjasniono,
ze terminem zawitym jest termin, ktory ogranicza w czasie dochodzenie przed powotanym
do tego organem realizacje praw podmiotowych, a jego bezskuteczny uplyw powoduje
wygasnigcie prawa. Takiego stwierdzenia nie zawiera art. 7 ust. 1 dekretu, cho¢ zakresla
dotychczasowemu wiascicielowi termin zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej
dzierzawy lub prawa zabudowy. Przywrécenie terminu prawa materialnego jest dopuszczalne,
ale tylko wowczas, gdy taka mozliwo$é przewiduja przepisy okreslajace dany termin. Poglad
0 wygasnigciu uprawnien z uplywem terminu okreslonego w art. 7 ust. 1 dekretu i brakiem
mozliwosci jego przywrdcenia prezentowany byl jeszcze przed powyzsza uchwatg (wyrok NSA
z dnia 21 kwietnia 1985 r. sygn. akt IV SA 1091/96, z dnia 3 lutego 1995 r. sygn. akt IV SA
832/93) 1 aktualny jest obecnie, czego wyrazem moga by¢ przyktadowo wyroki NSA: z dnia
4 lutego 2005 r. sygn. akt OSK 1087/04: z dnia 4 lutego 2005 r. sygn. akt I OSK 133/05; z dnia
30 pazdziernika 2009 r. sygn. akt I OSK 85/09: z dnia 21 grudnia 2009 r. sygn. akt [ OSK
1227/09; z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt I OSK 366/12: z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt
[ OSK 1544/11; z dnia 9 kwietnia 2014 r. sygn. akt [ SA/Wa 128/14.

Prawidlowe przeprowadzone postgpowanie dowodowe pozwala na oceng, czy
w sprawie zostaly wiasciwie zastosowane odpowiednie przepisy prawa materialnego.
Postgpowanie dowodowe prowadzone jest o reguty wynikajace z art. 7 k.p.a.,art. 77 k.p.a., art.
80 k.p.a. i art. 81 k.p.a., sprowadzajace si¢ do gromadzenia w aktach sprawy dowodow, ktore
sa konieczne do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy. Obowigzek zbierania calego materiatu
dowodowego w postepowaniu administracyjnym oznacza, ze organ winien z wlasngj
inicjatywy gromadzi¢ w aktach dowody, ktore beda konieczne do prawidtowego
rozstrzygnigcia sprawy.

W przedmiotowej sprawie organ zignorowal ten obowiazek, albowiem w aktach
niniejszego postepowania nie ma dowodu w postaci mapy stanowigcej zalacznik do rejestru

wnioskow, gdzie nieruchomos¢ przy ul. Brackiej 22 zamalowana jest kolorem czerwonym, a to
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miato z kolei oznaczaé, ze wniosek zostal zlozony w terminie (plansza nr 16 wskazana
w uzasadnieniu decyzji). Trudno jest dokona¢ oceny dowodu, ktorego nie ma.

Komisja w ramach prowadzonego postgpowania rozpoznawczego podjeta liczne proby
poszukiwania tegoz dowodu, ale bezskutecznie.

Komisja, prowadzac niniejsze postgpowanie rozpoznawcze, zebrala dowdd w postaci
karty z rejestru wniosku dekretowych, prowadzonego przez Wojewodg Mazowieckiego, gdzie
istnieje wpis pod pozycja 22 dotyczacy zlozenia wniosku dekretowego dnia 4 stycznia 1949 r.
do nieruchomosci Bracka 22/Chmielna 17 przez adwokata J K (k. 88 akt KR II
R 14/20).

Powyzsze jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze wniosek dekretowy zostal ztozony
w dniu 4 stycznia 1949 r., a zatem po uplywie terminu 6 miesigcy wynikajacego z dekretu.
Termin ten liczony jest od daty objecia gruntu w posiadanie przez gming, ktore miato miejsce
w dniu 2 maja 1947 r., uplynal bowiem z dniem 2 listopada 1947 .

Taki termin objecia zostal ustalony przez Prezydium Rady Narodowej 1 Burmistrza
Gminy Warszawa-Centrum, jak i Komisjg 1 wy tym zakresie nie ma kwestii spornych.

Jednocze$nie na marginesie nalezy wskazag, iz co do osoby uprawnionej, ktora wniosek
zlozyla i osoby, po ktorej nabyto w drodze dzicdziczenia roszczenia dekretowe, w ocenie
Komisji istnieja uzasadnione watpliwosci, czy jest to ta sama osoba. Roznica wicku tych osob
wynosi 19 lat, poniewaz w zabranych dowodach wystepuje A ¥ urodzony dnia

1876 . w P . (k. 70 akta sprawy KR II R 14/20) oraz 2 P
urodzony dnia 1895 . w W (k. 2 akta spadkowych Sadu Rejonowego
w Otwocku o sygn. . {77y

L1}

Ponadto, jak na osobg, ktora zmienita nazwisko przed wojna na ,.Z , nie

L]
)

wiedzie¢ czemu w dokumentach urzedowych, po wojnie podaje nazwisko ,R
wskazujac czasami dwa imienia: A . K . Postanowienie spadkowe po wtascicielu
nicruchomosct B Z: 1, jest poswiadczone przez notariusza w 2000 r. a imig
ojca wpisany jest,, A ™, zamiast ,, A’ . co tez nasuwa szereg watpliwosci.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz do Komisji do sprawy DPA-I11.919.24.2019, KR I11
RS 18/18/3 dot. nieruchomos$ci warszawskiej przy ul. Brackiej 20, co do ktorej wniesiono
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wplyngly pisma procesowe
stron, a jedno z nich stanowi odpowiedz Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2019 r. do adwokata J. S~ petnomocnika P K
K (nastgpca prawny po beneficjencie decyzji W I K- -K ).

Z treci pisma wynika, iz przedmiotem zapytania jest decyzja nr 59/99 Prezydenta m.st.
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Warszawy z dnia 22 marca 1999 roku. Z informacji tej wynika, iz organ ten nie posiada
zalacznika w postaci planszy nr 16 oraz to, ze plansze te sa materialem wewnetrznym (k. 154
akta sprawy KR Il R 13/20).

Majac powyzsze na uwadze, opierajac si¢ na zebranych i istniejacych dowodach nalezy
wskaza¢, ze Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum decyzja nr 59/99 z dnia 22 marca 2001 r.
ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do gruntu, po rozpoznaniu wniosku, ktéry zostat
zlozony po uplywie ustawowego terminu do jego zloZenia, poniewaz objecie gruntu
w posiadanie przez gming nastgpito w dniu 2 maja 1947 r, natomiast wniosek zostal zlozony
w dniu 4 stycznia 1949 r. (czyli po uplywnie niemalze 20 miesigcy), co w ocenie Komisji
stanowi razace naruszenie prawa materialnego w postaci art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wlasnos¢ i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U.
Nr 50, poz. 279).

Wobec powyzszego w sprawie zaistniala przestanka wymieniona w art.156 § 1 pkt 2
k.p.a. Wyeliminowanie tej decyzji z obrotu prawnego ma sens, albowiem naruszenie to jest
oczywiste, wystepuje w dalszym ciagu, wywohuja skutki niemozliwe do zaakceptowania

w praworzadnym panstwie.

2. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zostala bez podstawy prawnej z zakresie
ustalenia czynszu symbolicznego.

2.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 marca 1999 roku nr 59/99 w zakresie
w jakim ustalono w niej wymiar oplaty czynszu symbolicznego podj¢ta zostala bez podstawy
prawnej, a wigc obarczona jest wadg z art. 156 §1 pkt 2 in principio k.p.a. W punkcie
Il Prezydent m.st. Warszawy ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu dziatki ewidencyjnej nr 79 w wysokosci zh, 1. 0,3 %
ceny gruntu na podstawie Zarzadzenia nr 1531/98 z dnia 02 lutego 1998r. Prezydenta m.st.
Warszawy.

2.2. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, podstawa prawng decyzji
moze by¢ wylgcznie norma materialna prawa, ustanowiona przepisem powszechnie
obowiazujacym. Wydanie decyzji bez podstawy prawnej oznacza zatem, ze decyzja nie ma
podstawy w zadnym powszechnie obowiazujacym przepisie prawnym o charakterze
materialnym, zawartym w ustawie lub w akcie wydanym z wyraznego upowaznienia
ustawowego (P. M. Przybysz; Komentarz aktualizowany do art. 156 k.p.a. 2019.01.01, LEX/el.,
2019). W doktrynie prezentowany jest rowniez poglad, wedle ktorego przez decyzje wydana
bez podstawy prawnej rozumie si¢ decyzje, ktéra zostala wydana w sytuacji, gdy brak bylo
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w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego wlasciwej materialne) lub formalnej
podstawy do dokonania rozstrzygnigcia w drodze decyzji administracyjnej (Komentarz do art.
156 k.p.a. red. Wierzbowski 2019, wyd. 27, K. Glibowski). Jak zas wskazano w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2018 r. - sygn. akt [l GSK
1800/16 - ,,przestanka braku podstawy prawnej jest spelniona, gdy przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego nie zawieraja podstawy wydania decyzji administracyjnej. Brak ten musi miec
charakter obiektywny. Rdzen znaczenia pojgcia ,,decyzja wydana bez podstawy prawnej" jest
jednoznaczny, bo albo nie ma przepisu prawnego, ktory umocowuje administracj¢ publiczng
do dzialania, albo tez przepis jest, ale nie spelnia wymagan podstawy prawnej dzialania
organéw tej administracji, polegajacego na wydawaniu decyzji administracyjnych
i postanowien, rozumianych jako indywidualne akty administracyjne zewnetrzne".

2.3. Podkresli¢c przy tym nalezy, ze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. akt [ SA 757/01, wskazano, 1z Prezydent m.st.
Warszawy nie zostal ustawowo upowazniony do stanowienia przepisow prawa o charakterze
generalnym, bedacych podstawa decyzji administracyjnych. Dlatego tez zasady ustalenia
wysokosci czynszu symbolicznego okre$lone w zarzadzeniu nr 1531/98 Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 2 lutego 1998 r. w sprawie ustalenia wysokosci ,.czynszu symbolicznego”
za uzytkowanie gruntdow na obszarze m.st. Warszawy - stanowigcych wilasnos¢ Gminy
Warszawa - Centrum nic mogly stanowi¢ podstawy prawnej decyzji w zakresie dotyczacym tej
kwestii".

2.4. Rozwinigcie powyzszego zagadnienia znajduje si¢ w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 2088/09.
W orzeczeniu tym wskazano, ze ,do wylacznej wlasciwosci rady gminy ustawodawca
przekazal podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, dotyczacych okre$lania zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci
gruntowych. Kompetencji tej odpowiada regulacja zamieszczona w art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.g.,
traktujaca o upowaznieniu organdéw gminy do wydawania przepisow gminnych w zakresie
zasad zarzadu mieniem gminy. Unormowania te z racji odestania zamieszczonego w ustawie
zdnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy mialy zastosowanie
w odniesieniu do kompetencji organow samorzadowych dzialajacych na terenie Warszawy
w dacie wydania decyzji ustalajacej czynsz symboliczny. Sprawe ustalenia mechanizmu
obliczania oplat za uzytkowanie wieczyste nalezy zaliczy¢ do kwestii dotyczacych zasad
zbywania nieruchomosci publicznych. (...) art. 7 ust. [ dekretu (...) w zestawieniu z art. 18 ust.

2 pkt 9 lit. a u.s.g. pozostawia ustalenie zasad obliczania czynszu symbolicznego, tj. oplat
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rocznych w kompetencji rady gminy. Prezydent W. nie mogt dowolnie ksztattowaé tych opfat
bez regulacji zawartej w uchwale rady gminy. (...) Skoro brak byto przepisu prawa powszechnie
obowigzujacego okreslajacego zasadg ustalenia czynszu symbolicznego, to istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze taka (decyzja - dopisek) zostata wydana bez podstawy prawne;j
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a."

2.5. Co istotne, czynsz symboliczny w niniejszej sprawie zostat ustalony na podstawie
zarzadzeniu nr 1531/98 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 lutego 1998 ., a wiec identycznie
jak w sprawie rozstrzygnigtej przywolanym juz wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. akt I SA 757/01. Jak juz zas
wskazano, akt tego rodzaju nie mogt stanowi¢ podstawy okreslenia wysokosci przedmiotowe;j
naleznosci. Jednoczednie nie obowiazywala wowczas jakakolwiek uchwata Rady Gminy
Warszawa-Centrum, ktora ustalataby zasady obliczania czynszu symbolicznego - pierwszym
tego rodzaju aktem ogdlnym byla dopiero uchwata nr 2125/LXXXI11/2002 Rady Gminy
Warszawa-Centrum z dnia 10 paZdziernika 2002 r. w sprawie zasad ustalania wysokosci
czynszu symbolicznego za uzytkowanie wieczyste gruntdéw przejetych na rzecz Skarbu
Panstwa w trybie DekretGruntWwa - stanowiacych wlasnosé gminy Warszawa-Centrum (Dz.
Urz. Woj. Maz. Nr 284, poz. 7462). Gdyby uchwata tego rodzaju byta podjeta, przywotano by
jej tres¢ w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji.

2.6. Reasumujac za$ powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejsze;] sprawie ustalenie
wysokos$ci czynszu symbolicznego nastapilo bez przepisu spetniajacego wymagania podstawy
prawnej dzialania organu administracyjnego i wylacznie w oparciu o w/w zarzadzenie
Prezydenta m.st. Warszawy. Tak wiec byto ono obarczone wada przewidziang w art. 156 § 1

pkt 2 k.p.a.

3. Wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa oraz bez podstawy prawnej,
poprzez orzeczenie o elementach cywilnoprawnych.

3.1. Prezydenta m.st. Warszawy decyzja z dnia 22 marca 1999 r. o nr 59/99 w jej czesei
normatywnej w punktach I zdanie drugie, III, V orzekt odpowiednio o budynku, warunkach
zawarcia umowy notarialnej, o wysokosci czynszu symbolicznego w przypadku zbycia prawa
uzytkowania wieczystego. Takie zapisy w sentencji decyzji sa niedopuszczalne. Dokonujac
takiego zapisu w sentencji decyzji Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyt art. 7 ust. 1-3
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. - o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) oraz doszlo rowniez do razacego naruszenia 6 k.p.a., ktory

stanowi, ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa.
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3.2. Ustanowienie uzytkowania wieczystego w trybie przepisow ww. dekretu przebiega
dwustopniowo. Najpierw w toku postgpowania administracyjnego organ bada
materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa, a wigc czy wniosek o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego (pierwotnie wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy) zostal
wniesiony w terminie przewidzianym art. 7 ust. 1 dekretu oraz czy wykorzystanie
nieruchomosci przez dawnego wlasciciela (jego nastgpcg prawnego) da si¢ pogodzic
z przeznaczenie  gruntu  przewidzianym ~w  obowiazujacym  migjscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego (art. 7 ust. 2 dekretu) i w przypadku ich spetnienia wydaje
decyzje administracyjna o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych w decyzji 0sob
i okresleniu naleznej z tego tytutu stawki czynszu symbolicznego. Natomiast nastgpny etap
prowadzony jest juz na gruncie cywilnoprawnym i kofczy si¢ on zawarciem umowy pomigdzy
eming a osoba uprawniona z decyzji w formie aktu notarialnego. Przepisy dekretu, nie
zawieraja przy tym jakichkolwiek regulacji pozwalajacych na ksztaltowanie na etapie
postepowania administracyjnego obowiazkow przyszlego uzytkownika wieczystego.

Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku
gmina okresli warunki, pod ktorymi umowa moze zasta¢ zawarta. Jednakze okreslenie tych
"warunkow" - uregulowanc obeenie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosic¢ nalezy do etapu
postepowania cywilnego, ktore bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji. Takie
zapatrywanie zostato rownicz wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawic z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt [ SA/Wa 1821/18).

To wlaénie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga si¢ o "warunkach" zawarcia tej
umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencji
orzeczniczych organéw administracji publicznych, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy
do drogi postepowania cywilnoprawnego (wyrok z dnia 5 marca 2007 r. sygn.  OSK 580/06
LEX nr 337477z 5 sierpnia 2010 r. I OSK 1364/09 LEX nr 744982). Zaden przepis prawa nie
uprawnia organu uwzgledniajacego wniosek dekretowy do rozstrzygnigcia o ustanowieniu czy
okre$leniu zakresu prawa uzytkowania.

Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny, ktory w postanowieniu
z dnia lutego 1997 r. (I SA 264/97, ONSA 1997, nr 4, poz. 182) stwierdzil, ze ani czynnosci
udzialu w zawarciu aktu notarialnego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, ani czynnosci negocjacyjne poprzedzajace zawarcie takiej umowy nie sa
czynnosciami z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia 1 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368).
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Jednoczednie nie ulega zadnej watpliwosci, ze zakwestionowane przez Komisje
sformutowania decyzji zawarte w pkt. I11, V zostaly zlokalizowane w strukturze wydanej przez
organ decyzji. Podkreslenia bowiem wymaga okoliczno$é, ze zaréwno osnowa decyzji jak 1 jej
uzasadnienie s elementami wzajemnie si¢ uzupetiajacym i dopetniajacymi. W przypadku za$
hipotetycznego ustalenia w sposob wiazacy w uzasadnieniu wydanej w sprawie decyzji
okolicznosci wykraczajacej poza zakres kognicji organu orzekajacego.

Nie sposéb przy tym uzna¢ rowniez analizowane elementy decyzji za pouczenie
o przystugujacych uprawnieniach, bowiem stosowne pouczenia w przedmiotowej decyzji
zawarto na jej ostatnie karcie po sformutowaniu ,Majac powyzsze pod uwage orzeczono jak
w sentencji’’.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze Prezydent m.st. Warszawy nie majac
kompetencji wynikajacych z art. 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa materialnego
uksztaltowatl w sposob wladczy istotne elementy przyszlego stosunku cywilnoprawnego. Z tego
wzgledu decyzja ta obarczona jest kwalifikowana wada prawna z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,

skutkujaca jej niewaznoscig.

4. Naruszenie innych przepiséw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na
wynik sprawy przez naruszenie prawa stron do czynnego udzialu
W postepowaniu administracyjnym.

4.1. Komisja uznata rowniez, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje z dnia
22 marca 1999 r. nr 59/99 naruszyt art. 7 k.p.a., zgodnie z ktorym w toku postgpowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.
Organ administracji zobowiazany do podejmowania wszelkich krokéw zmierzajacych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i powinien prowadzi¢ postepowanie w taki sposob,
aby poglebi¢ zaufanie obywateli do panstwa - art. 8 k.p.a. Prowadzenie postepowania przez
organ z uwzglednieniem powyzszej zasady prawdy obiektywnej umozliwia wyjasnienie

stronom zasadnosci przestanek, ktérymi organ kierowat sie - art. 11 k.p.a.
Jakkolwiek Komisji znane jest stanowisko wyrazone w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, iz naruszenie zasady czynnego udziahu strony nie Jjest obwarowane
sankcja niewaznosci, a jest podstawa do obrony w trybie wznowienia postepowania, to jednak

waga konsekwencji prawnoprocesowych wspomnianego naruszenia dla wspomnianych stron
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postepowania reprywatyzacyjnego nakazuje podjecie rozwazan w tym wzgledzie w tresci
niniejszej decyzji.

4.2. W toczacym sie przed Prezydentem m.st. Warszawy postgpowaniu dotyczacym
nieruchomosci polozonej przy ul. Brackiej 22 pominigto wspotuzytkownikow wieczystych
nieruchomosci, bedacych whascicielami wyodrebnionych lokali mieszkalnych nr 27B, 27A, 20,
27C, 15B, 13. Do opisanego naruszenia doszlo pomimo, ze w aktach miejskich Prezydenta
m.st. Warszawy znajdowaty sie akty notarialne dotyczace wyodrgbnienia i sprzedazy wyzej
wspomnianych lokali mieszkalnych oraz ustanowienia utamkowej czgsci prawa uzytkowania
wieczystego.

4.3. Naruszenie zasady czynnego udzialu stron w postgpowaniu powoduje jego
wadliwo$é. Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art 28 k.p.a. stronie przystuguje prawo do
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, w tym do brania udziatu
w przeprowadzaniu dowodow oraz do zaskarzania — w przypadkach okre$lonych ustawa -
wydawanych w ich toku orzeczeii. Interes prawny wspomnianych wiascicieli lokali na dzien
wydania decyzji nr 59/99 z dnia 22 marca 1999 roku wynikat z przepisow ustawy z dnia
24 czerwea 1994 r. o wlasnosei lokali  (Dz U. Nr 85, poz. 388 z pdzn.zm.). Stronami
postepowania powinni by¢ nie tylko nastgpey prawni pierwotnych wlascicieli nieruchomosct,
ale takze inne osoby, ktorym przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci. Ich prawa
moga bowiem w oczywisty sposob uniemozliwia¢ zaspokojenie roszczen pierwotnych
wiascicieli lub ich nastepcow prawnych.

4.4.0bowiazujace prawo na podstawie art. 140 §1 k.c. w rownym stopniu chroni
interesy dawnych wiascicieli nieruchomosci warszawskich i ich nastgpcow, dochodzacych
w postepowaniu administracyjnym roszczen dekretowych jak i osob, ktore w pozniejszym
czasie nabyly od Skarbu Panstwa lub Gminy wiasno$¢ nieruchomosci. Pozbawienie legitymacyi
prawnej wiascicieli samodzielnych lokali, oprécz naruszenia wskazanych norm prawa
materialnego, godzitoby w konstytucyjng zasade rownosci (art. 32 ust | Konstytucji RP) oraz
zasade ochrony wlasnosci (art. 64 ust. 1). Powyzsze bylo rowniez sprzeczne z ugruntowana
linia orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide wyroki NSA: z dnia 24 kwietnia
2008 r., sygn. akt [ OSK 264/08; z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt [ OSK 1110/06; z dnia
31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10; z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt [ OSK 508/14,
publ.: hitp:/orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak trafnie zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt [ OSK 2527/14, brak jest dostatecznego
uzasadnienia dla przyjecia pogladu, ze w postgpowaniu dotyczacym stanu prawnego okreslone]

nieruchomosci moglyby bra¢ udzial jedynie osoby, ktore roszcza sobie w stosunku do nigj
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okreslone prawa, a z drugiej strony nic mogtyby bra¢ w nim udziatu osoby, ktérym takie prawa
Juz przystuguja, cho¢ na innej podstawie prawnej.
Komisja podziela stanowisko wyrazone do tej pory w wielu orzeczeniach Naczelnego
Sadu Administracyjnego, a sprowadzajace si¢ do tezy, ze wlasciciele wyodrebnionych lokali
mieszkalnych i jednoczesnie wspdtuzytkownicy wieczys$ci gruntu, na ktérym budynek zostal
wzniesiony, sg - w rozumieniu art. 28 k.p.a - strona w postepowaniu z art. 7 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (por.
wyrok z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt I OSK 626/14 - i powolane tam orzecznictwo; wyrok
dostepny w bazie orzeczen pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
W ocenie Komisji doszto do naruszenia prawa stron do czynnego udzialu

w postepowaniu administracyjnym.

5. Podstawy stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji.

Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym
trybem postgpowania umozliwiajagcym wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjnej.

Mozliwos¢ podwazenia zapadtego rozstrzygnigcia organu administracji publicznej jest
dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych
wart. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogly nastapié
w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdlnej zasady
trwatosci decyzji administracyjnej zawartej w art. 16 k.p.a. Natomiast na podstawie art. 29 ust.
I pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnia do stwierdzenia niewaznoéci decyzji
reprywatyzacyjnej przystuguja rowniez Komisji w przypadku stwierdzenia, ze zachodza
przesfanki okreslone w art. 156 § | k.p.a. lub w przepisach szczegolnych.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadowym postepowanie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrgbnym postgpowaniem, ktorego przedmiotem jest
wylacznie badanie zaistnienie przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ orzekajacy
nie jest natomiast wladny rozstrzygnac sprawy zakonczonej kontrolowana decyzja, co do jej
istoty, gdyz postgpowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastepowaé
postgpowania odwolawczego lub go powtarza¢ (wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn.
akt I OSK 1706/10).

Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest bowiem
merytoryczne, ponowne rozstrzygniecie sprawy w jej caloksztalcie, lecz przeprowadzenie

weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja jest
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dotknieta jedna z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Jak
wskazuje T. Kietkowski (Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz pod red.
naukowa H. Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156 ustawy),
decyzja przewidziana w art. 158§ 1 k.p.a. jest decyzja wydana w sprawie administracyjnej,
chociaz sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji
punktem odniesienia jest stan faktyczny i prawny z chwili jej podjecia. W toku postgpowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji organy badaja, czy w sprawie istniejg przestanki do jej
wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym
pozytywne przeslanki stwierdzenia niewaznosci nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej,
a powinny by¢ interpretowane dostownie lub nawet $ciesniajaco, poniewaz przepis ten ma
charakter wyjatkowy.

Przedmiotowe postepowanie jest wige ograniczone do weryfikacji samej decyzji
administracyjnej, a ewentualne wady stanowigce podstawe do stwierdzenia niewaznosci muszg
tkwié¢ w samej decyzji (wyrok NSA z 16 stycznia 2014 r. sygn. akt I1 GSK 1617/12).

Stwierdzenie niewaznosci jest aktem, ktory: 1) dziata z moca wsteczng (ex tunc) od daty
wydania decyzji stwierdzajacej nicwaznos$¢ decyzji administracyjnej dotknigtej wadg, 2) uchyla
wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji niewaznej,
3) obala domniemanie legalnosci i prawidlowo$ci decyzji, ktorej niewaznoS¢ zostala
stwierdzona, 4) skutkuje mozliwoscia dochodzenia roszczen odszkodowawczych, ktore
przystuguja od dnia, w ktorym stanie si¢ ostateczna decyzja o stwierdzeniu niewaznosci (por.
m.in. Z. Banaszczyk, w: A. Olejniczak (red.). System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo
zobowigzan- czg$¢ ogdlna, Warszawa, 2009, s. 833; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem prawomocnym orzeczeniem lub ostateczna decyzja
Pal. 2006, Nr 5-6, s. 118-135), 5) powoduje, ze sprawa ktora byta przedmiotem decyzji uznanej
7a niewazna, wraca do stanu, w jakim znajdowala si¢ przed jej wydaniem.

Razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § | pkt 2 k.p.a. nie jest kazde
naruszenie prawa, ale tylko takie, w wyniku ktorego powstajg skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci. Traktowanie naruszenia prawa jako razace
moze mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy jego waga jest znacznie wigksza niz stabilnosc¢ decyzji
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. IT OSK
2886/18, LEX nr 3088301). Naczelny Sad Administracyjny w wielu orzeczeniach wypowiadal
sie, iz 0 razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja tacznie trzy
przestanki: oczywistos$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony oraz racje

ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywotuje decyzja. Oczywistos¢ naruszenia prawa
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polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomigdzy trescig rozstrzygnigcia, a przepisem
prawa stanowigcym jego podstawg prawna. Skutki, ktore wywoluje decyzja uznana za razaco
naruszajacg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosei - skutki gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktoérych wystapienie
powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego panstwa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrze$nia
2020r., sygn. 11 OSK 2068/18).

Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyijna albo

2) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci albo w czgéci i w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postepowanie w catosci albo w czesci, albo

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w catosci albo w czeéci i zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postegpowania 1 wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w catoéci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyijnej lub postanowienia w calosci lub
w czescl, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 r.
- Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych, albo

4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolata skutki prawne, o ktorych mowa w art.
2 pkt 4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych
nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze.

Zgodnie za$ art. 30 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
si¢ falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace

w dniu wydania decyzji reprywatyzacyijnej, nieznane organowi, ktory ja wydat;
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4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa;
4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono miec istotny wplyw
na wynik sprawy, w szczegélnoici jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byta osoba, ktora nie byta osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniona reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisoéw o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych lub nieobjgtych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy;
4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nicustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wtlasciciela lub jego nastgpcow prawnych, o ktoérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;
5) przeniesienie roszczen do nieruchomoscei warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegdlnosei jezeli nastgpilo w zamian za Swiadczenie wzajemne razaco
niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;
6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkow razaco sprzecznych
7 interesem spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporezywie lub w sposob istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskice) grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;
7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, $wiadczenia w zwiazku z przejsciem whasnosci nieruchomosci;
8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.,
ktorej akcje lub udzialy objgto w sposob niezgodny z prawem.

W ocenie Komisji, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 59/99 z dnia 22 marca 1999
r. obarczony jest wlasnie taka wada, albowiem organ wydal decyzj¢ o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie jednego tylko dowodu, ktorego nie zgromadzit w
materiale dowodowym, a tym samym rozpoznal wniosek dekretowy zlozony po terminie
wynikajacym z art. 7 ust. | dekretu. Dodatkowo czynsz symboliczny, inne elementy decyzji
zostaly wydane bez podstawy prawnej i razacym naruszeniem. Ponadto organ powinien ustali¢
prawidlowo, na kazdym etapie, krag podmiotow majacy interes prawny w uczestniczeniu w

postepowaniu administracyjnym, a pominigcie wiascicieli wyodrgbnionych lokali znajdujacych
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si¢ w budynku przy ul. Brackiej 22 w tym postepowaniu, narusza zasade czynnego udziatlu

stron.

6. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

6.1. Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolata nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nicodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej),
w ktorych brak jest mozliwo$ci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP 1993, nr
5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks post¢gpowania administracyjnego, Warszawa 2017).

W konsekwencji Komisja stwierdzita, ze weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna nie
wywolata nieodwracalnych skutkow prawnych.

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
clementy, z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
Czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, e nie mozna przyjac istnienia nicodwracalno$ci skutkow prawnych, jesli
nabywca nabyl rzecz nieodptatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

6.2. Przenoszac powyzszg definicje na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskaza¢,

ze co do dzialki nr 79 zostala zawarta umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste

z beneficjentem decyzji reprywatyzacyjnej W: P LK K

W wyniku dziedziczenia ustawowego, prawo uzytkowania wieczystego nabyli zona
T M K isynP M K K w udziale w wysokosci ¥4
czg$¢. Umowa darowizny T M M -K caly swoj ww. udzial, darowala
synowi P M K K 7.
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Doszlo w zwiazku z tym do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci, ale w drodze czynnosci prawnych nieodplatnych, jakimi sa nabycie spadku na
podstawie art. 931§1 k.c. i umowy darowizny. W konsekwencji rowniez co do tej dziatki nie
zaistnialy nieodwracalne skutki prawne, o ktorych mowa w przepisie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia

O marca 2017.

7. Strony postepowania rozpoznawczego

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) post¢powania reprywatyzacyjnego,
jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki,
ktorych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt IOSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje si¢, 17 stronami postgpowania dekretowego sg nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosei lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytut prawnorzeczowy do nicruchomosci, a zatem obecni wiasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak 1 obecni uzytkownicy wieczysci
nieruchomosct, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt  OSK 264/08, z dnia 8
lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt  SA/Wa 116/17).

7 uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezato uznac P M K
K , jako dziedziczacego udzial 2 w spadku po W Kz K- i
jako obdarowanego udzialem 2 w spadku po Wi K K / przez swoja
matke T : V. M K- oraz obecnych wilascicieli lokali tj. W™ K:
M M _ .M K K € 5 H y I W -
H o L " spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Wa B,

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strona postepowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strona postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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Konkluzje
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt
4,4aw zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 szczegdlnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich,

wydanych z naruszeniem prawa w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. jak na wstepie.

Przewogdhiczgcy Komisji

Pouczenie:

1. Ninicjsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53§ Ipps.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescic) zt zgodnie z §
2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pozn. zm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy.
Whiosck ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanic prawa pomocy powinien zawiera¢ o§wiadczenie
strony obejmujace dokiadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna,
ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w
innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym.
Whniosek sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas
z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogtoszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzgdzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy

tego urzedu.
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5. W mysl zas$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgezenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogltoszenia.
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