WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 19 wrzesnia 2023 r.
WNP-1.4131.204.2023

Rada Gminy Prazméw
ul. Piotra Czolchanskiego 1

05 — 505 Prazmow

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr LVI.688.2023 Rady Gminy Prazméw z 14 sierpnia 2023 r. ,,w sprawie przystagpienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Gabryelin

przyjetego uchwata nr XXIX/238/10 Rady Gminy Prazméw z 4 lutego 2010 r.”.

Uzasadnienie

Na sesji 14 sierpnia 2023 r. Rada Gminy Prazméw podjela uchwate Nr LVI.688.2023
»W sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Gabryelin przyjetego uchwata nr XXI1X/238/10 Rady Gminy Prazmow
z 4 lutego 2010 r.”. Uchwale doreczono organowi nadzoru 24 sierpnia 2023 r., przy czym podjeta
ona zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art.
14 ust. 1 1 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
7 2023 r. poz. 977, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”.

Dokonujac analizy podjetej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz sposob okreslenia przez
Rad¢ Gminy Prazmoéw zakresu sporzadzanej zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cze$ci wsi Gabryelin, zatwierdzonej uchwata Nr XXIX/238/10 Rady Gminy
Prazmoéw z 4 lutego 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2010 r. Nr 114, poz. 2345), stanowi o istotnym
naruszeniu art. 14 ust. 1 1 2 oraz art. 27 ustawy o p.z.p., w zwiagzku z art. 91 ust. 1 ustawy
80 samorzadzie gminnym.

Powyzsze skutkowalo wszczeciem postepowania nadzorczego i skierowaniem do Rady

Gminy Prazmoéw zawiadomienia z 5 wrzesnia 2023 r., znak: WNP-1.4131.204.2023.



Stosownie bowiem do zapisoéw art. 14 ust. 112 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia
terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobdéw ich zagospodarowania
1 zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany), ktorej integralng czescia jest zatagcznik
graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu (opcjonalnie jego zmiang).
Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, iz uchwala inicjujaca procedurg sporzadzenia planu
miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), powinna okresla¢, w sposob jednoznaczny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, jaki obszar bedzie tym planem (opcjonalnie jego
zmiang) objety.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt I OSK
64/05, LEX nr 194989, ,,Rola uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego
jest wylacznie zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie
—w zalgczniku graficznym — granic obszaru, jakiego dotyczy¢ bedg ustalenia przysztego planu.”.

Uchwala o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu
(opcjonalnie jego zmiany), inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Wylacznym
przedmiotem uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego
zmiany) jest okreslenie granic obszaru objgtego przysztym planem (opcjonalnie jego zmiang).
Identyfikacja obszaru, dla ktérego bedzie sporzadzany projekt planu miejscowego (opcjonalnie jego
zmiana), powinna nastgpi¢ zarowno w czgsci tekstowej (np. poprzez okreslenie nazwy wlasnej
obszaru oraz stowny opis jego granic), jak 1 w czg$ci graficznej. Zalacznik graficzny do ww. uchwaty
zostal uznany za obligatoryjng form¢ wskazania obszaru, do ktérego odnosi si¢ nastepujgca po niej
procedura, ale nie musi spetnia¢ cech formalnych, ktére sa wymagane od rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory winien by¢ sporzadzony zgodnie z dyspozycja zawarta
w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. Jednakze musi on wypetnia¢ swa funkcje, polegajacg na tym,
aby na jego podstawie mozliwe bylo, w sposob jednoznaczny, wskazanie granic obszaru projektu
planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany). Wyznaczenie tych granic, zarowno w czgsci tekstowej
uchwaly intencyjnej, jak rowniez na jej zalaczniku graficznym, powinno by¢ na tyle precyzyjne, aby
nie powstaty watpliwosci czy dana nieruchomos¢ zostata objeta procedurg planistyczna.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdlowy kwestie
dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania
zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego,
oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co nast¢puje w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbgdnych czynnosSci



administracyjnych, ktore muszg by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja si¢ one na szczegotowy tryb
sporzadzania 1 uchwalania planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), zapoczatkowany
podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 14 wust. 1 1 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem
uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwala ta jest wigc zaledwie ostatnig
czynno$cig uregulowanego w ustawie trybu sporzadzania i uchwalania planu miejscowego.
Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spetlnienia wymogow
planowania przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego
rodzaju postepowaniem prawotworczym 1 wymaga dokonania kolejno szeregu czynno$ci prawnych
oraz materialno — technicznych, ktéore maja na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu
gmina uwzgledni stanowisko innych organdéw administracji publicznej, wol¢ mieszkancow gminy,
ktorych przyszle ustalenia planu beda dotyczyly, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie
w przysztosci podstawg do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu
na budowe¢. Procedura planistyczna stuzy wigc zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony
interesu publicznego i interesdw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Uchwata intencyjna stanowi podstawe do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany,
co oznacza, ze sporzadzony, a nast¢gpnie uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny
z t3 uchwalg. Powyzsze wynika z art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p.,
za§ w przypadku zmiany planu miejscowego — takze z przepisu art. 27 ww. ustawy. Dlatego
tez okreslenie granic obszaru objgtego przyszlym planem miejscowym lub jego zmiang winno zostaé
dokonane w sposdb jednoznaczny 1 identyfikowalny dla wszystkich uczestnikow oraz
zainteresowanych procesem jego sporzadzania.

Organ nadzoru wskazuje, iZ w zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. kazda zmiana planu
miejscowego, bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie
jak sporzadzenie 1 uchwalenie planu. Pomini¢cie, badz niewlasciwe wykonanie ktorejs
z czynnosci proceduralnych, stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu 1 w przypadku
istotnego naruszenia — powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci,
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu
do zmiany planu w odniesieniu do $ci§le oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem
miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiana planu dotyczaca pewnych jego fragmentdw wspoligra
z ustaleniami pozostajagcymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko fragmentu

obszaru objetego planem miejscowym, ale rowniez dotyczy¢ moze przedmiotowo wezszego zakresu,



np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem przykladem nowelizacji,
a nie derogacji aktu prawnego 1 zastgpienia go catkiem nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy
modyfikuje jedynie czg$¢ obowigzujacych ustalen planistycznych, pozostawiajac pozostale
bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych
tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy o p.z.p. Co wigcej, zdaniem
organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego moze roOwniez
uscisli¢ zakres przedmiotowy dokonywanych zmian.

Tymczasem przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazyc¢, 1z tre$§¢ zawarta w § 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,§ 2. Zmiana uchwaty nr XXIX/238/10 Rady
Gminy Prazmow z 4 lutego 2010 r. obejmowac bedzie uchylenie § 35.”, wykracza poza zakres
uchwaly intencyjnej, bowiem wprowadza tresci stanowiace de facto przedmiot uchwaty koncowej,
w tym przypadku uchwaly w sprawie zmiany planu miejscowego. W tej sytuacji rozpoczeta
procedura planistyczna uniemozliwi podmiotom wspotpracujacym przy tworzeniu aktu prawa
miejscowego, a takze mieszkancom i wlascicielom dziatek zainteresowanym ustaleniami tej zmiany
planu miejscowego, faktyczny wplyw na tres¢ zmienianych ustalen w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, zgodnie z intencjag Rady Gminy Prazmow wyrazong zaréwno w tytule uchwaty,
jak 1w § 1, § 2 oraz § 3 uchwaly, przystepuje si¢ do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czg¢sci wsi Gabryelin, uchwalonego przez Rad¢ Gminy Prazméw
uchwatya Nr XXIX/238/10 z 4 lutego 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2010 r. Nr 114, poz. 2345),
przy czym uchwata ta nie zawiera zalacznika graficznego przedstawiajgcego granice obszaru
objetego zmiang, ktory zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p. stanowi integralng cz¢s¢ uchwaly.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze skoro podstawa prawna podjetej uchwaty jest m.in. art. 14
ust. 2 ustawy o p.z.p., to uchwata ta powinna spetnia¢ wszystkie wymogi wynikajace z ww. przepisu.
Oznacza to, iz uchwala ta powinna zawiera¢ zalacznik graficzny przedstawiajacy granice
sporzadzania zmiany planu miejscowego, zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 14 ust. 2 ustawy
0 p.Z.p.

Przyjmujac bowiem, ze ww. uchwata intencyjna rozpoczyna proces sporzadzania zmiany
planu miejscowego, to dokonujac kolejnych czynnosci organ wykonawczy postuguje si¢ nia,
np. informujac mieszkancoéw, wlascicieli dzialek, a takze podmioty wspotpracujace przy tworzeniu
aktu prawa miejscowego o podejmowanych czynno$ciach planistycznych, okre§lonych w art. 17
ustawy o p.z.p. Wszystkie ww. podmioty winny mie¢ zatem mozliwo$¢, w odniesieniu
do okreslonego obszaru i przedmiotu zmiany, odnosi¢ swoje wnioski, uwagi, a takze dokonywac

stosowne uzgodnienia oraz wyraza¢ opinie. Innymi slowy, rozpoczgta procedura planistyczna



w zakresie dokonywanej zmiany planu, nie moze od razu przesadza¢ o brzmieniu dokonywanej
zmiany, z pomini¢ciem czynnosci planistycznych okreslonych w art. 17 ustawy o p.z.p. W zwiazku
z takim brzmieniem uchwaly przystapieniowej, cata procedura planistyczna bytaby fikcja, bowiem
na podstawie art. 15 ust. 1, w zwiazku z art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 27 ustawy o p.z.p., uchwala
zmieniajgca nie moglaby mie¢ innej tresci anizeli ta, ktoéra okre§lona zostala wprost w uchwale
o przystgpieniu do sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wykonujac kolejne czynnos$ci planistyczne okreslone w art. 17
ustawy o p.z.p. organ wykonawczy wielokrotnie przywolywac bedzie uchwate, ktérg zainicjowano
proces dokonywanej zmiany obowigzujacego planu miejscowego. Nie moze ona zatem przesadzac
tresci ustalen objetych przedmiotowa zmiang planu miejscowego, przed podjeciem tych czynnosci.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje sie, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, i1z tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢
uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr LVI.688.2023 Rady Gminy Prazméw z 14 sierpnia 2023 r. ,,w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci wsi Gabryelin
przyjetego uchwatg nr XXI1X/238/10 Rady Gminy Prazméw z 4 lutego 2010 r.”, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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