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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 7 lipca 2015 r.

po rozpatrzeniu w Warszawie - Zastrzezen od Wyniku kontroli doraznej nastepczej,
wniesionych pismem z dnia 15 czerwca 2015 roku przez zamawiajacego: Starostwo
Powiatowe w Chetmie Plac Niepodlegtosci 1; 22-100 Chetm do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych, dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 8 czerwca
2015 roku (znak: UZP/DKUE/KD/8/2015)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie licytacji
elektronicznej na: ,zagospodarowanie poscaleniowe — Projekt scalenia gruntow obrebu
Troscianka, gmina Wojstawice, powiat chetmski, wojewodztwo lubelskie”,

przekazanych Prezesowi Krajowej I1zby Odwotawczej pismem z dnia 25 czerwca 2015 roku
przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych w zwigzku z nie uwzglednieniem wniesionych

zastrzezen od wyniku kontroli

Krajowa Izba Odwotawcza
w skitadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czionkowie: Barbara Bettman
Agnieszka Trojanowska

Wyraza nastepujaca opinie:

Nie uwzglednia wniesionych zastrzezenco do stwierdzonych przez Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych naruszen:

Art.24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp. polegajacych na niestusznym wykluczeniu wykonawcy XXX
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg XXXz udziatu w postepowaniu, pomimo
potwierdzenia przez wykonawce spetnieniawarunkédw udzialu w postepowaniu na

dziensktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w licytacji elektroniczne;j.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 25 czerwca2015roku Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (UZP)przekazat
do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawczg zastrzezenia z dnia 15 czerwca 2015

roku wniesione przez Starostwo Powiatowe w Chetmie zwane dalej ,zamawiajacym”.

Zastrzezenia odnoszg sie do Informacji Prezesa UZP o wyniku kontroli doraznej nastepczej z
dnia 8 czerwca 2015 roku.

Kontrola dorazna nastepcza byta prowadzona do postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. Zagospodarowanie poscaleniowe - Projekt scalania gruntéw obrebu
Troscianka, gmina Wojstawice, powiat Chetmski, wojewddztwo lubelskie”.

We wniesionych zastrzezeniach zamawiajacy powotujgc sie na otrzymang w dniu 8 czerwca
2015 roku Informacje o wyniku kontroli doraznej nastepczej podniést argumentacje jak

ponizej.

Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu wykluczyt z postepowania wykonawce XXX
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg XXXzwanego dalej ,wykonawcg” lub
XXX.

Wedtug zamawiajacego wykluczenie z postepowania odbyto sie bez naruszenia art.24 ust.2
pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2013 rok,
poz.907 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” oraz po wyczerpaniu procedury przewidzianej w
art.26 ust.3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w dniu 6 lutego 2014roku wezwat wykonawce
wykluczonegodo uzupetnienia wykazu osob posiadajacych uprawnienia budowlane w branzy
drogowej oraz wymaganego stazu pracy w tym na stanowisku kierownika robét lub budowy.
W tym samym dniu wykaz zostat uzupetniony jednak nie potwierdzat on spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, poniewaz nosit date 6 luty 2014 roku.
Ponadto zamawiajacy uwaza, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania nie miato by
wptywu na wynik postepowania, poniewaz wykonawca wykluczony ztozyt stosowne
oswiadczenie, kitore =zatgczone zostato do zastrzezen. Ze ziozonego oswiadczenia
wykonawcy wykluczonego z dnia 10.06.2015 roku wynika, ze wykonawca wykluczony nie
sktadat by postgpien ponizej wyceny oferty ztozonej przez wykonawce wybranego.
Wykonawca ten réwniez oswiadczyt, ze nie sktadatby zadnych $rodkéw ochrony prawne;.
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W dniu 25.06.2015 roku Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (Prezes UZP) odpowiedziat
na pismo zawierajace zastrzezenia, w ktorym poinformowat o podtrzymaniu stanowiska w
sprawie.

Prezes UZP w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzit nastepujace naruszenia:

1. Art.24 ust2 pkt 4 wustawy Pzp. polegajace na niestusznym wykluczeniu
wykonawcyXXX prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg XXXz
postepowania, pomimo potwierdzenia przez tego wykonawcewarunkéwudziatu na
dzien sktadania wniosku o dopuszczenie do licytacji elektronicznej.

2. Art.26 ust.3 ustawy Pzp. polegajace na zaniechaniu wezwania wykonawcy
Przedsiebiorstwo Drogowo- Mostowe Sp. z 0.0. we Wiodawie do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie roboty budowlanej przez
przedsiebiorstwo Robot Drogowo- Mostowych Sp. z 0.0. w Janowie Lubelskim, jak
rowniez zobowigzanie tego podmiotu trzeciego — potwierdzajgcego, ze wykonawca
bedzie dysponowat zasobami tego podmiotu niezbednymi do realizacji zaméwienia
lub innych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez wykonawce warunku

wiedzy i doswiadczenia.

Prezes UZP zaznaczyt, ze zamawiajacy nie wnidst zastrzezen do punktu 2 Informacji o

wyniku kontroli doraznej nastepcze;j.

Prezes UZP przywotat argumentacje zamawiajacego ujetg w Zastrzezeniach zgodnie z ktérg
wykonawca co prawda doreczyt na wezwanie dokumenty potwierdzajgce uprawnienie do
petnienia funkcji kierownika robét drogowych ale po uptywie terminu sktadania ofert to jest po
dniu 27.01.2014roku. Bowiemwykonawca wezwany wykazat spetnienie warunku na dzien 6
lutego 2014 roku. Cytujac zamawiajgcego,W ocenie zamawiajgcego ztozone na wezwanie
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadaniawnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.”.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen zamawiajgcego, Prezes UZP informuje, co
nastepuje.

Zamawiajacy w Sekcji Ill pkt 3.4. Ogtoszenia o zamOwieniu ustanowit warunek udziatu w
postepowaniu poprzez zadanie od wykonawcéw wykazania dysponowania ,1 osobg do
petnienia funkcji Kierownika budowy branzy drogowej posiadajgcawazne uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w branzy drogowej oraz minimum 36

miesieczny staz pracy na stanowisku kierownika budowy lub kierownika rob6t przy realizacji
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robét branzy drogowej. Uprawnienia budowlane do kierowania robotami w branzy drogowej
powinny by¢ wydane zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane”.
Wykonawca XXX ziozyt Wykaz oséb z dnia 23.01.2014roku,. w ktérym na powyzsze
stanowisko wskazatPanaYYY oraz zamiesScit w kolumnie pn.’Kwalifikacje zawodowe”
informacje: ,Upr. budowlane w specjalnosci drogowej ANB — 513/1/35/82”.

Wezwanie zamawiajgcego z dnia 06.02.2014 roku na podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp. do
uzupetnienia wykazu osobopierato sie na zadaniu aby w rubryce ,kwalifikacje zawodowe”
podano rodzaj posiadanych uprawnien budowlanych. Pan XXX odpowiadajgc na wezwanie
zamawiajgcego uzupetnit Wykaz oséb opatrujac go datg 06.02.2014 r. uzupetniajac jego
treS¢ o nastepujacy zapis”Upr. Budowlane ANB — 513/1/35/82Specjalnos¢: Konstrukcyjno —
inzynieryjna w zakresie drog i lotniskowych drdg startowych oraz manipulacyjnych.
Uprawniony do: kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i
badania stanu technicznego w zakresie budowli drég lotniskowych drég startowych i
manipulacyjnych, typowych przepustéwimostow o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych.”

Prezes UZP podkreslit, ze uzupetniony Wykaz oséb opiewajacy na date po wezwaniu
zamawiajgcego to jest na dzien 06.02.2014 roku wskazywat na te samag osobe to jest Pana
YYYna ten sam numer uprawnien - ANB — 513/1/35/82 ale zawierat szczeg6towy opis
rodzaju uprawnien konstrukcyjno- inzynieryjnych w zakresie drég i lotniskowych drog
startowych, uprawnien w zakresie kierowania, nadzorowania, kontrolowania budowy i robét,
wytwarzania konstrukcyjnych elementow budowlanych itd.

Odnoszac sie do dokumentu oswiadczenia z dnia 10.06.2015 roku ztozonego do sprawy
przez XXXto nie ma ono znaczenia dla sprawy z uwagi ,ztozenie takiego oswiadczenia przez
wykonawce na obecnym etapie, kiedy wykonawca utracit interes prawny w uzyskaniu
zamdwienia, nie moze by¢ uznane zawiarygodny dowod”.

W tym stanie rzeczy Prezes UZP nie znalazt podstaw do uwzglednienia zastrzezen.

Jednoczesnie Prezes UZP poinformowat zamawiajgcego o przekazaniu zastrzezen w trybie

art.167 ust.2 ustawy Pzp. do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie przekazanej Prezesowi Urzedu Zamoéwien

Publicznych przez zamawiajaceqo _dokumentacji _postepowania o _udzielenie

zamowienia publiczneqo dokonata nastepujacych ustalen.
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Na podstawie wniosku XXX/ wykonawca o dopuszczenie do udziatu w licytacji elekironicznej

oraz korespondenciji po ztozeniu wniosku pomiedzy zamawiajacym i wykonawcag :

1.

Wykaz oséb, ktére beda uczestniczyty w wykonaniu zaméwienia Tomaszéw Lubelski
z dnia 23.01.2014 roku wymienia sie: YYYupr. budowlane w specjalnosci drogowej
ANB — 513\1\35\82 (karta dokumentaciji 355);

Wezwanie zamawiajacego z dnia 6 lutego 2014 roku na podstawie art.26 ust.3
ustawy: wzywa sie do uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen potwierdzajacych
spetnienie warunkéwudziatu w postepowaniuto jest Wykazu oséb (...) W Pana
wykazie w kolumnie ,kwalifikacje zawodowe” nie wpisano rodzaju posiadanych
uprawnien” (karta dokumentacji 369);

Pismo Pana XXX z dnia 06.02.2014 roku, w ktérym informuje zamawiajgcego, ze w
nawigzaniu do wezwania przedktada ,Uzupetniony zatacznik Wykaz oséb, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zadania (karta dokumentacji 377);

Wykaz oséb, kitdre bedg uczestniczyty w wykonaniu zamoéwienia Tomaszéw Lubelski
z dnia 06.02.2014 roku YYYUpr. Budowlane ANB — 513\1\35\82 Specjalnosc:
konstrukcyjno- inzynieryjna w zakresie drég i lotniskowych drég startowych oraz
manipulacyjnych.Uprawniony do: kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i
rob6t, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw
budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie budowli drég
lotniskowych drog startowych i manipulacyjnych, typowych przepustéw i mostéw o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.” (karta dokumentacji 378);
Pismo zamawiajacego z dnia 13 lutego 2014 roku do XXX o wykluczeniu z
postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp., poniewaz nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy na podstawie art.26
ust.3 ustawy Pzp. wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentoéw
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, jednak Wykonawca
ztozyt dokumenty, ktore nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu na dzieh, w
ktorym uptywat termin sktadaniawnioskédw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu” (karta dokumentacji 390);

Pismo Pana XXX z dnia 13 lutego 2014 roku do zamawiajgcego wzywajgce do
niezwtocznego podania uzasadnienia faktycznego wykluczenia Wykonawcy gdyz
podano jedynie uzasadnienie prawne to jest art.26 ust.3 ustawy Pzp(karta
dokumentac;ji 408);

Pismo zamawiajacego do Pana XXX z dnia 18 lutego 2014 roku. Z tresci jego wynika
miedzy innymi, ze ,Dnia 6 lutego b.r. wykaz zostat uzupetniony, jednak nie potwierdza
on spetnienie warunkéwudziatu w postepowaniu na dziensktadaniawnioskéw,

poniewaz wykaz zostat sporzgdzony z datg 06.02.2014r.” (karta dokumentacji 411).
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Krajowa lzba Odwotawcza po zapoznaniu sie z Zastrzezeniami zamawiajaceqo,

Informacia o wyniku kontroli doraznej nastepczej oraz na podstawie powyzej

dokonanych ustalenw oparciu o przekazang Prezesowi UZP przez zamawiajacego

dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo zwazyla jak
ponizej.

Jak orzeczono w sentencji niniejszej Uchwaty zastrzezenia wniesione przez zamawiajacego

od ustalenpokontrolnych Prezesa UZP nie zastuguja na uwzglednienie.

Prezes UZP w wyniku przeprowadzonej doraznej kontroli nastepczej dokonat prawidtowych
ustalen co do zgodnosci z prawem ztozonego wniosku o dopuszczenie do licytacji
elektronicznej z uwzglednieniem ztozonego przez wykonawceuzupetnionegowykazu osob w
trybie art.26 ust.3 ustawy. W zwigzku z tym czynnos¢ zamawiajacego wykluczenia
wykonawcy Pana XXX z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prawidtowo
Prezes UZP zaklasyfikowat jako naruszenie art.24 ust.2 pkt 4 ustawy.

Po pierwsze nalezywskaza¢, ze wykonawca na wezwanie ztozyt nowy wykaz oséb (wykaz
obejmuje jedng osobe) wyznaczonej do wykonania zaméwienia. Niemniej co do osoby, ktora
bedzie wykonywa¢ zamoéwienienie nastapita zmiana (nadal tg osobg pozostat Pan YYY
technik budowlany).

Czyli wykonawca nie zmienit osoby, ktéra bedzie kierownikiem robét drogowych, nie zmienit
réwniez tozsamosci uprawnien budowlanych (numer uprawnien budowlanych pozostat bez
zmian). Natomiast w wykazie zmianie ulegt opis w kolumnie p.n. ,Kwalifikacje zawodowe”,
poniewaz bardziej szczegétowo (drobiazgowo) opisano je w stosunku do pierwotnego
brzmienia (byto ,upr. budowlane w specjalnosci drogowej ANB — 513\1\35\82 a zmieniono
na ,upr. budowlane ANB — 513\1\35\82 Specjalnos¢: konstrukcyjno- inzynieryjna w zakresie
drég i lotniskowych drég startowych oraz manipulacyjnych. Uprawniony do: kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w
zakresie budowli drog lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, typowych
przepustow i mostow o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.”).

Podsumowujac powyzszg zmiane w kolumnie wykazu p.n. ,Kwalifikacje zawodowe” to w

stosunku do pierwotnej tresci wykazu nie ulegta ona zmianie co do tozsamosci (ta sama
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osoba, te same uprawnienia) tylko zmianieulegtatres¢ wpisu (bardziej szczegétowa od

pierwotnej tresci).

Wykonawca wezwany do uzupetnienia wykazu sporzadzit nowy wykaz i opatrzyt go datg, w
ktorej sporzadzit nowy wykaz to jest datg 06.02.2014 roku (w sytuacji gdy dzien sktadania
wnioskdéw o dopuszczenie do licytacji elektronicznej uptywat 17.01.2014roku). W ocenie Izby
takie ustalenie daty na nowym wykazie jest prawidiowe, poniewaz w innym wypadku

wykonawca narazitby sie na zarzut antydatowania dokumentu wykazu.

Natomiast co do zarzutu zamawiajacego naruszenia przez wykonawce powyzszg czynnoscig

art.26 ust.3 ustawy to Izba zwazyta jak ponizej.

Z tresci art.26 ust.3 ustawy wynika, ze zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentow albo ktérzy ztozyli oswiadczenia i dokumenty zawierajace btedy, do ich ztozenia
W wyznaczonym terminie. Przy czym ztozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane ustugi, dostawy, roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin

sktadaniawnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

W przedmiotowe] sprawie tymi dokumentami czy oswiadczeniami jest wykaz oséb, ktére
beda wykonywatly zaméwienie w zwigzku z nieokresleniemrodzaju uprawnien w wykazie
ztozonym do wniosku o dopuszczenie do licytacji elektronicznej (napisano w wykazie tylko

L2uprawnienia budowlane drogowe” a nie opisano je szczegbtowo).

Odnoszac sie do naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art.26 ust.3 ustawyto nalezy
mie¢ na wzgledzie jego tres¢ zgodnie z ktérg spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu
powinno by¢ wykazane nie pdzniej niz na dzien sktadania w tym wypadku wniosku czyli na
dzien 17 stycznia 2014 roku. Warunkiem udziatu byto przedstawienie osoby, ktéra ma
uprawnienia budowlane drogowe do kierowania robotami. Wykonawca takgosobeprzedstawit
w wykazie do sktadanego wniosku w osobie PanaYYY podajac w wykazie do wniosku numer
uprawnien (ANB-513/1/35/82) i zaznaczajgc ich charakter: ,upr. budowlane w specjalnosci
drogowej”. Natomiast w wyniku wezwania zamawiajgcego i uzupetnienia wykazu przez
PanaXXX nadal Pan YYYpozostaje osoba, ktéra bedzie wykonywa¢zaméwienie réwniez w

oparciu o te same uprawnienia.
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Powyzszefaktywskazujag na to, ze wykonawca Pan XXXprzekazujagc zamawiajgcemu
uzupetniony wykaz oséb opatrzony datg 06.02.1014roku spetnit warunek udziatu w
postepowaniu na dzien sktadania wniosku t.j. 17.01.2014roku .

Bowiem w obydwu wykazach wykonawca wymienia te samagosobe z tymi samymi
uprawnieniami, ktéra spetniatawymog posiadania uprawnien budowlanych w branzy
drogowej nie poézniej niz nadziensktadaniawniosku o dopuszczenie do udziatu w licytacji

elektroniczne;.

Nie ma znaczenia okolicznos¢, ze dokument potwierdzajacy spetnienie warunku udziatu to
jest uzupetniony wykaz os6b nosi date po ztozeniu wniosku, poniewaz na date ztozenia

wniosku Pan XXXprzedstawit w wykazie juzosobePana YYYdo wykonania zamowienia.

Poprawienie danych identyfikujgcych rodzaj i zakresuprawnieh budowlanych na wezwanie
zamawiajgcego po terminie sktadania wniosku jest dopuszczalne w zwigzku z art.26 ust.3
ustawy, gdy osoba wskazana w wykazie posiada wymagane uprawnienia nie pdzniej niz na
dzien sktadania wniosku (oferty), nawet gdy uzupetniony wykaz nosi date po terminie
sktadania wniosku(oferty).

Na marginesie sprawy odnoszac sie do os$wiadczenia wykonawcy Pana XXXz dnia
10.06.2015 roku zatgczonego do zastrzezen jest ono bezprzedmiotowe w sprawie, wobec
przedstawionych powyzej okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére w ocenie lzby wskazujg

na naruszenie przepisow ustawy.

Reasumujac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie z art.167 ust.3 i 4 ustawy
wyraza opinie, jak wyzej.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie:
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