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ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Szanowni Pafistwo,

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.) uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Dostawa

materialow eksploatacyjnych do drukujacych urzadzen biurowych w okresie 24 miesiecy”.
Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli jest ono obarczone niemozliwa do usuniecia
wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. W wyniku kontroli dokumentéw na etapie badania ofert stwierdzono nieprawidtowosci w
Specyfikacji asortymentowo-cenowej zamieszczonej na stronie internetowej w stosunku do informacji
zebranych na etapie przygotowywania postepowania. SzczegGtowa analiza wykazata, ze w wyniku
bledu nastapity zmiany w zakresie wymagan technicznych dla niektdrych pozycji asortymentowych.
Powodem wystgpienia bledu bylo konwertowanie danych pomiedzy arkuszami kalkulacyjnymi
oprogramowania Exel w czasie przygotowywania postepowania.

Speinione zatem zostaly przestanki zawarte w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, skutkujace
koniecznoscig uniewaznienia postepowania.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp ,Prezes Urzedu moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy
w przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnodci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”. Naczelna
zasadq udzielania zamdwien publicznych jest reguta wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z
ktérg ,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci”. Konieczne jest rdwniez zwrdcenie uwagi na art. 29 ust. 1

ustawy pzp: ,Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny | wyczerpujacy, za pomoca
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dostatecznie doktadnych | zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania | okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty” oraz art. 140 ust. 1 ustawy pzp: ,Zakres éwiadczenia
wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie”. Przywolane
powyzej przepisy oznaczajg, ze zamawiajacy zobowigzany jest do takiego okreslenia przedmiotu
zamdwienia, aby wykonawcy mieli o nim informacje w zakresie wystarczajgcym do nalezytego
przygotowania oferty. Ponadto SIWZ nie moze dopuszczaC do naruszenia uczciwej konkurencji wérod
wykonawcow, ktdra moze przejawiac sie w szczegdlnosci dodatkowg wiedza niektdrych wykonawcdw
wynikajacg z wezesniejszej realizacji zamowienia na rzecz danego zamawiajgcego dotyczacego tego
rodzaju przedmioty zamowienia. Zamawiajacego za$ na etapie realizacji umowy wigze tre$é¢ oferty
riozonej w postepowaniu, ktora aby by¢ waing musi odpowiada¢ opisowi przedmiotu zaméwienia
okreslonemu w SIWZ i zatacznikach.. Wykonawcy przygotowujac oferty zwracajg uwage na zgodnoéc
zapisow Specyfikacji asortymentowo-cenowej ze specyfikacig techniczng poszczegdinych rodzajow
tonerdw i w oparciu o powyzsze kalkulujg cene na zasadzie optacalnosci. W skrajnym przypadku
wykazana niezgodno$¢ mogta mie¢ wplyw na krgg wykonawcow ubiegajacych sie o zaméwienie,
poniewaz wykonawcy mogli zrezygnowac z udziatu w postepowaniu nie mogac zapewni¢ toneréw z
btednie opisana specyfikacjg techniczna.

Zamawiajgcy analizujgc zaistniaty sytuacje odniost sie m.in. do tresci wyroku z dnia 17.11.2015r. sygn.
akt KIO 2412/15 wydanego w podobnej sprawie, w ktorym KIO stwierdzita, ze ,Zgodnie z art. 93 ust.
1 pkt. 7 ustawy pzp, zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemoZliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wyzej wymieniona
regulacja odsyta do art. 146 ustawy pzp, w ktdrym wymienione sg przypadki naruszenia ustawy
stanowigce przestanki uniewaznienia umowy. W my$l art. 146 ust. 6 powodem uniewaznienia umowy
jest dokonanie przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnoéci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.”- ,Podkresienia wymaga
rowniez to, Zze zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie zaméwienia zobowigzany jest
zapewnic przestrzeganie naczelnych zasad postepowania o udzielenie zaméwienia, a zwlaszcza zasady
rownego traktowania wykonawcdw | uczciwej konkurencji, wynikajgcej z art. 7 ust. 1 ustawy pzp.
Zdaniem Izby nie do pogodzenia z tymi zasadami bytoby obcigzanie wykonawcow skutkami bleddw
popetnianych przez zamawiajacego.”- ,Nalezy powtorzy¢ w tym miejscu, ze nie mozna utozsamiaé
wplywu na wynik postepowania, o ktorym mowa w art.146 ust. 6 ustawy pzp, jedynie z uzyskaniem
zamowienia przez konkretnego wykonawce. Zdaniem Izby zasada réwnego traktowania wykonawcéw,
ktdrej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy pzp, wyraza sie w koniecznosci rdwnego traktowania wykonawcow
na wszystkich etapach postgpowania, a nie tylko na etapie badania ofert. Z kolei zasada uczciwej
konkurencji oznacza koniecznoS¢ zapewniania w postepowaniu warunkow nieskrepowanego,
niezaktoconego konkurowania”,
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