WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia "kwietnia 2024 r.
NK-KSE.431.1.7.2024.GG2

Pan
Roman Fester
Starosta Zgbkowicki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Od 21 lutego 2024 r. do 29 marca 2024 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (tekstjedn.
Dz. U. z 2023 r. poz. 190), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (tekstjedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 20 lutego 2024 r. nr 21 kontroler z Wydziatu Prawnego,
Nadzoru i Kontroli DolnoSlaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu Grzegorz Gola
- inspektor wojewodzki, przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Zabkowicach Slaskich,
adres siedziby: ul. H. Sienkiewicza 11, 57-200 Zabkowice Slaskie (dalej jako: Starostwo),
kontrole problemowg w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji przez Staroste
Zabkowickiego zadan z zakresu administracji rzadowej jakie nakladajg na niego przepisy
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekstjedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1356 zp6zn. zm.,
zwana dalej ,,uol”) tj. rozstrzygniecia w przedmiocie: zmiany lasu na uzytek rolny,
uznania lasu za ochronny lub pozbawienie go tego statusu, zatwierdzenia uproszczonego planu
urzadzenia lasu oraz ustanowienia trwatego zarzadu.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z planem kontroli na | potrocze 2024 r. (znak: NK-
KSE.430.5.2023.RG), zatwierdzonym 19 grudnia 2023 r. przez Wojewode Dolnos$laskiego.
Przedmiotem kontroli byto rozstrzygniecie w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny.

Okres objety kontrolg: od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli.

Funkcje Starosty Zabkowickiego w okresie objetym kontrolg petnit Pan Roman Festerl
[dowdd: akta kontroli str.: 79]

Zadania bedace przedmiotem kontroli, w okresie nig objetym realizowali pracownicy
Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa: Naczelnik Wydzialu Dariusz tach, pracownicy
na stanowisku ds. lesnictwa, towiectwa i rolnictwa (do lutego 2023 r. AG, od marca 2023 r.
PM)2 - zgodnie z informacjg z dnia 23 lutego 2024 r. [dowod: akta kontroli str.: 13]

W dniu 10 kwietnia 2024 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego, sporzadzony dnia 3 kwietnia 2024 r. Do ustalen zawartych
w tym dokumencie kierownik jednostki kontrolowanej ztozyt 16 kwietnia 2024 r. zastrzezenia
(tj. w ustalonym terminie do 19 kwietnia 2024 r., majac na uwadze art. 40 ust. 2 ustawy
0 kontroli w administracji rzgdowej). Do zastrzezen podmiot kontrolujgcy odniost sie
w odrebnym dokumencie tj. stanowisku wobec wniesionych zastrzezen, w dacie tozsamej
z datg niniejszego wystgpienia, z powodu oddalenia wszystkich zastrzezen.

TreS¢ wystgpienia pokontrolnego, majgc na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, obejmuje tres¢
projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 3 kwietnia 2024 r. oraz zalecenia dotyczace
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci i usprawnienia flinkcjonowania jednostki

1 Uchwata Nr 1/3/2018 Rady Powiatu Zgbkowickiego z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Starosty
Powiatu Zgbkowickiego.
2Petne personalia w aktach kontroli.



kontrolowanej, a takze termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami
dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.
W zwigzku z przedmiotowg kontrolg przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany - tj. Staroste Zgbkowickiego oceniono
negatywnie.

Przedmiotowej oceny dokonano w oparciu 0 nastepujgce ustalenia w zakresie zagadnien
objetych kontrola. W okresie objetym kontrolg Starosta prowadzit jedno postepowanie
z zakresu kontroli - w przedmiocie zatwierdzenia uproszczonego planu urzgdzenia lasu, znak
WSR.6163.6.2022.

W toku kontroli ustalono, ze przedmiotowy las to zabytkowe zatozenie parkowo-lesne
przy Patacu Marianny Oranskiej, wspéttworzacy zespot patacowo-parkowy rangi pomnika
historii (na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r.
w sprawie uznania za pomnik historii ,,Kamieniec Zgbkowicki - zesp6t architektoniczno-
krajobrazowy” (Dz.U. z 2024 r. poz. 410). Wiascicielem lasu jest Gmina Kamieniec
Zabkowicki [dowdd: akta kontroli str.: 37, 56, 80-85]

Zgodnie z art. 19 ust. 2 uol uproszczone plany urzadzenia lasu sporzadza sie dla lasow
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa oraz dla laséw wchodzacych w sklad Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Tym samym dla przedmiotowego lasu nalezy sporzadzic
uproszczony plan urzadzenia lasu (dalej: UPUL). W mysl art. 21 ust. 1 uol Plan urzadzenia lasu
lub UPUL sporzadzany jest:

1) dla laséw bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych - na zlecenie i koszt Lasow
Panstwowych;

2) dla lasow niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, nalezacych do os6b
fizycznych i wspolnot gruntowych - na zlecenie starosty;

3) dla pozostatych lasow - na zlecenie i koszt wihascicieli.

Niewatpliwie przedmiotowy las nalezy zaliczy¢ do trzeciej kategorii. Zatem zlecenie
sporzadzenia UPUL i sfinansowanie tego przedsiewziecia powinna ponies¢ Gmina Kamieniec
Zabkowicki. Tymczasem z akt przedmiotowej sprawy nie wynika kto zlecit sporzadzenie
przedmiotowego UPUL. W zwigzku z tym Wojewoda zwrdcit sie do Starosty o wyjasnienia,
pytajac czy to Starosta wydat zlecenie sporzgdzeniaprzedmiotowego UPUL. [dowdd: akta kontroli
str.: 55]. W odpowiedzi, Starosta poinformowat:

,.Kierownik Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa zlecit wykonanie Uproszczonego

Planu Urzadzania Lasu wnioskiem o dokonanie zamdwienia publicznego o wartosci

mniej niz 130 000 z+ wnioskiem zatwierdzonym do realizacji w dniu 30.08.2021 r.

Zapytanie dotyczace wykonania zostato skierowane do trzech wykonawcow, z ktérych

najlepsza ztozyt Pan TW3(...) [dowod: akta kontroli str.: 56]

Powyzsze wyjasnienia nie mogly zosta¢ uwzglednione przez Wojewode. Podmiot
kontrolowany nie przedstawit bowiem zadnej alternatywnej normy prawnej, ani okolicznosci
faktycznych, ktore wytaczatyby zastosowanie jednoznacznej normy zawartej w art. 21 ust. 1
uol.

Przyczyna tej nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie obowiazujacych przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 19 ust. 5 uol UPUL moze by¢ sporzadzany przez specjalistyczne jednostki
lub inne podmioty wykonawstwa urzadzeniowego. Wymagania jakie muszg spetniac
te podmioty zostaty ujete w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia
2012 r. w sprawie szczegOtowych wymagan w zakresie wyposazenia technicznego i wielkosci
potencjatu kadrowego niezbednego do nalezytego i terminowego wykonywania prac
urzadzeniowych (Dz. U. poz. 949). Prawodawca przewidziat m. in. wymdg zatrudnienia
co najmniej 5pracownikdéw, z ktorych kazdy musi mie¢ odpowiednie wyksztatcenie i staz pracy

3Petne personalia w aktach kontroli.



przy wykonywaniu plandéw urzadzenia lasu. Rozporzagdzenie okreSla tez niezbedne
wyposazenie techniczne jakim powinien dysponowa¢ wykonawca (m. in. dalmierze, Swidry
przyrostowe, urzadzenia pracujgce w technologii GPS i GIS).

Dodatkowo wedtug art. 19c uol wykonywanie plandéw urzadzenia lasu moze
by¢ prowadzone przez przedsiebiorce, w tym ustugodawce z panstwa cztonkowskiego
w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa
przedsiebiorcow zagranicznych i innych o0s6b zagranicznych w obrocie gospodarczym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2022 r. poz. 470), ktory dysponuje
wyposazeniem technicznym oraz zatrudnia osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje
niezbedne do terminowego i prawidtowego sporzgdzania plandéw urzadzenia lasu. Z akt sprawy
nie wynika czy przed zatwierdzeniem projektu UPUL Starosta podejmowat jakiekolwiek
dziataniaw celu zweryfikowania powyzszych wymogow. W zwigzku z tym Wojewoda zwrdécit
sie do Starosty o wyjasnienia, pytajgc czy sporzadzenie UPUL zostato powierzone do realizacji
podmiotowi posiadajgcemu odpowiedni sprzet oraz kadre? [dowdd: akta kontroli str.. 55],
W odpowiedzi, Starosta poinformowat:

Man TW prowadzacy firme U* jest mgr inz. leSnictwa. Organ uznat,
ze posiadajac odpowiednie wyksztatcenie oraz przedstawione wieloletnie
do$wiadczenie w sporzadzaniu Uproszczonych Plandéw Urzadzania Lasu moze
wykonac zlecong ustuge ™. [dowdd: akta kontroli str.: 56]
Powyzsze wyjasnienia nie mogty zostaC uwzglednione przez Wojewode. Podmiot
kontrolowany nie przedstawit bowiem zadnego dowodu, ze badatl wymogi wyraznie okreslone
W ww. rozporzadzeniu wykonawczym do uol. Jezeli prawodawca sformutowat precyzyjnie
wymogi, to nalezy to skrupulatnie zbadaC, a badanie to udokumentowac. Brak takich
dokumentéw naraza podmiot kontrolowany na zarzut powierzenia sporzadzenia projektu
UPUL podmiotowi, ktéry nie posiadat odpowiedniego sprzetu i kadry.
Przyczyna tej nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie obowigzujacych przepiséw prawa.

W toku kontroli ustalono, ze sporzadzony projekt UPUL obejmowat odpowiedni

odcinek czasu, zawierat wymagane informacje oraz byt sporzadzony we wiasciwe formie,
zgodnie § 1ust. 2, § 7 i § 9 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 .
w sprawie szczegOtowych warunkdéw i trybu sporzadzania planu urzgdzenia lasu,
uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz. U. poz. 1302).
W trakcie postepowania, zgodnie z art. 22 ust. 2 uol, uzyskano opinie wtasciwego terytorialnie
nadlesniczego tj. Nadlesniczego Nadle$nictwa Bardo Slaskie, a jego uwagi merytoryczne
uwzgledniono w poprawionej wersji, ktdrg réwniez przekazano i wobec niej nie byto
juz zadnych uwag. Starosta przestat projekt UPUL Burmistrzowi Kamienca Zabkowickiego,
wypetniajagc obowigzek powiadomienia wiasciciela lasu o projekcie UPUL, wynikajacy
z art. 21 ust. 4 uol.

W toku kontroli ustalono, ze UPUL zostat zatwierdzony, z upowaznienia Starosty, przez
Naczelnika. Z zakresu upowaznienia jakiego udzielono ww. pracownikowi wynika,
iz Naczelnika upowazniono do zatatwiania w imieniu Starosty spraw z zakresu dziatania
Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Starostwa i do wydawania decyzji administracyjnych.
W podstawie prawnej ww. upowaznienia wskazano na art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekstjedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 775z pdzn zm.,
dalej jako: kpa) oraz art. 38 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (tekstjedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 107; dalej jako: usp). Art. 38 ust. 1i ust. 2 usp
stanowi:

1 W indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wiasciwosci
powiatu decyzje wydaje starosta, chyba ze przepisy szczegdlne przewidujg wydawanie decyzji
przez zarzad powiatu.

4 Petne personalia i nazwa podmiotu dziatalno$ci gospodarczej w aktach kontroli.



2. Starosta moze upowazni¢ wicestaroste, poszczegdlnych cztonkow zarzadu powiatu,
pracownikow starostwa, powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz kierownikow jednostek
organizacyjnych powiatu do wydawania w jego imieniu decyzji, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 268a kpa stanowi:

Organ administracji publicznej moze upowaznia¢, na piSmie utrwalonym w postaci papierowej
lub elektronicznej, pracownikdw obstugujacych ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu
w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien, zaswiadczen, a takze do poswiadczania za zgodno$¢ odpiséw dokumentow
przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan z oryginatem.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, iz zaden z przywotanych powyzej przepisow

kpa i usp nie upowaznia starosty do tego, aby mogt on delegowac uprawnienie, o ktorym mowa
w art. 22 ust. 2 uol. Przepis ten okre$la bowiem kompetencje starosty, ktéra jak opisano
powyzej, nie jest realizowana w formie aktu administracyjnego, lecz w formie innego
dokumentu, co wynika z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego5, wskazujgcego,
iz zatwierdzenie UPUL odbywa sie w formie aktu wskazanego w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekstjedn. Dz. U.
Z 2023 r.,poz. 1634, ze zm.) i nie majg wobec niego zastosowania przepisy kpa.
Majagc na uwadze powyzsze, zaden z przepisow wskazanych w podstawie prawnej
upowaznienia jakiego Starosta udzielit Naczelnikowi nie pozwala na delegowanie uprawnien
do zatwierdzania UPUL. Podstawy do sporzgdzenia upowaznienia w powyzszym zakresie
nie ma rowniez w przepisach uol. Jezeli przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa rangi
ustawowej nie pozwalajg organowi administracji publicznej na podejmowanie okreslonych
dziatan (np. na delegowanie swoich ustawowych kompetencji na podlegtych pracownikow)
to ten podejmowac ich nie moze bez narazania sie na zarzut przekroczenia uprawnien. Z kolei
akty (dokumenty) podpisane przez osoby umocowane do ich podpisania bez podstawy prawnej
dla wydania takiego umocowania moga by¢ obarczone wada.

W konkluzji nalezy wskaza¢, iz Naczelnik nie moégt, w ocenie Wojewody,
z upowaznienia Starosty dokona¢ zatwierdzenia UPUL, albowiem dokument, ktorym
umocowano go do powyzszych czynnosci byt wydany bez podstawy prawnej. Nalezy
zaznaczyC, iz brak podstawy prawnej jest w niniejszym przypadku rozumiany nie jako
wskazanie niewfasciwego przepisu, lecz jako brak w systemie prawnym przepisu, Kktory
upowazniatby do podejmowania okreslonych dziatan - w tym przypadku do delegowania
uprawnien w zakresie zatwierdzania UPUL. Brak ten oznacza, iz tak udzielone upowaznienie
nie ma zadnej mocy prawnej, pomimo iz w sensie formalnym dokument umocowujacy
do konkretnych dziatan istnieje. Powyzsze nalezy oceni¢ negatywnie.

Przedmiotowy UPUL zostat zatwierdzony w dniu 6 kwietnia 2022 r. a dotyczy okresu
od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2031 r. [dowod: akta kontroli str.: 35 i 36]

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze UPUL sporzadzono na zlecenie i koszt Starosty
(zamiast wiasciciela lasu), nie wiadomo czy sporzadzit go podmiot dysponujacy odpowiednig
kadrg i sprzetem, w 2022 r. zatwierdzita go osoba, ktora nie miata do tego formalnego
umocowania, a dokument wszedt w zycie juz w toku okresu, ktory reguluje.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy przestrzega¢ obowiazujacych przepisow prawa, w tym szczegolnie:

1. Zgodnie z art. 21 ust. 1 uol, sporzadza¢ UPUL na zlecenie i koszt Starosty tylko
w sytuacji, gdy przedmiotem UPUL jest las:
- niestanowigcy wiasnosci Skarbu Panstwa i nalezacy do 0s6b fizycznych,
lub
- niestanowigcy wiasnosci Skarbu Panstwa i nalezacy do wspdlnoty gruntowej.

5Wyrok NSA z 18 maja 2022 r. (I OSK 1687/21), postanowienie NSA z 23 lutego 2023 (I0SK 223/22).



2. Zgodnie z art. 19 ust. 5i art. 19c uol, badac i dokumentowac pisemnie, czy podmiot,

ktéremu ma by¢ powierzone sporzadzenie UPUL, spetnia wymagania jakie zostaty
ujete w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r.
w sprawie szczegbtowych wymagan w zakresie wyposazenia technicznego
i wielkoSci potencjatu kadrowego niezbednego do nalezytego i terminowego
wykonywaniaprac urzadzeniowych (Dz. U. poz. 949), szczegolnie:
- wymog zatrudnienia co najmniej 5 pracownikéw, z ktorych kazdy musi miec
odpowiednie wyksztatcenie i staz pracy przy wykonywaniu planéw urzadzenia lasu,
- wymog posiadania niezbednego wyposazenia technicznego jakim powinien
dysponowa¢ wykonawca (m. in. dalmierze, Swidry przyrostowe, urzadzenia
pracujgce w technologii GPS i GIS).

3. Zgodnie z art. 22 ust. 2 uol, UPUL powinien zatwierdza¢ Starosta.

4. Dodatkowo, chociaz nie ma normy wprost formutujgcej taki nakaz, to w oparciu
0 zasade ciggtosci i zrbwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasow
(jedng z zasad ogolnych gospodarki lesnej, art. 8 pkt 3 uol) nalezy dotozy¢ staran,
aby w miare mozliwosci UPUL wszedt w zycie przed rozpoczeciem toku okresu,
ktory reguluje, a nie w trakcie tego okresu.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach
ich niewykonania, w terminie do 31 maja 2024 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej).

Z up”/ojdwody Dolnos$laskiego
V y VLjyslJb-*—

Danuta Frydlewicz-Pierucka
Dyrektor Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli



