MINISTER
NAUKI I SZKOLNICTWAWYZSZEGO

BKA.WK.0912.1.2019.LA Warszawa, dnia 2«5 sierpnia 2019 r.

Pan prof. dr hab. inz. Tadeusz Markowski
Rektor Politechniki Rzeszowskiej

im. Ignacego Lukasiewicza

al. Powstancow Warszawy 12

35-959 Rzeszow
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowe;"
(dalej: ustawa o kontroli) oraz art. 427 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce® (dalej: Pswn lub ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), Minister
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego (dalej: Minister) przeprowadzit w Politechnice Rzeszowskiej
im. Ignacego Lukasiewicza (dalej: PRz lub Uczelnia), kontrole w trybie zwyklym, w zakresie
zgodno$¢ dzialania organdéw Uczelni z przepisami prawa i nadanymi uprawnieniami, w latach

2017-2018, z mozliwoS$cig zasi¢gania informacji z okreséw wczesniejszych.

Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaly w okresie od dnia 12 stycznia 2019 r. do dnia
28 czerwca 2019 r. przez Lukasza Abramowicza oraz Joanng Petryng, gtéwnych specjalistow
w Biurze Kontroli i Audytu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: MNiSW lub

Ministerstwo).

Na podstawie art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli, po rozpatrzeniu zastrzezeh
do Projektu wystgpienia pokontrolnego, przekazuje Panu Rektorowi, niniejsze Wystgpienie

pokontrolne, zawierajace ustalenia raz ocene skontrolowanej dziatalnosci wraz z zaleceniami.

! Dz. U. 22011 r. Nr 185, poz. 1092, ze zm.
2Dz.U. 22018 r., poz. 1668, ze zm.
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I. OCENA OGOLNA

Skontrolowang dziatalno$¢ Uczelni w latach 2017-2018, w zakresie zgodno$ci dzialania
organdéw Uczelni z przepisami prawa i nadanymi uprawnieniami, z uwzglednieniem przyjetych
kryteriow legalnosci, rzetelnosci, gospodamosci i1 celowosci ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowoSciami’.

Pozytywnie oceniono kwestie zwigzane z:

1) pobieraniem przez Rektora PRz wynagrodzenia w wysokosci ustalonej przez Ministra;

2) wewngtrznymi uregulowaniami dotyczacymi zasad ustalania obowigzkow nauczycieli
akademickich oraz zasad obliczania i powierzania godzin dydaktycznych;

3) wykonaniem i rozliczeniem pensum dydaktycznego Rektora Uczelni;

4) prowadzeniem dokumentacji przebiegu studidow, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 16 wrzesnia 2016 r. w sprawie dokumentacji
przebiegu studiow* (dalej: rozporzadzenie w sprawie dokumentacji studiow);

5) realizacja obowigzkéw sprawozdawczych.

Negatywnie oceniono kwestie zwigzane z:

1) sprawowaniem przez Rektora nadzoru nad dziatalnoscig Samorzadu Studenckiego;

2) zawieraniem uméw cywilnoprawnych bez uzyskania wczesniejszej akceptacji Radcy
Prawnego oraz Kwestora Uczelni, co stanowi naruszenie pkt II ppkt 4 pisma okdlnego
Rektora nr 3/2016 z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie zawierania umow zlecen i umow
o dzieto w PRz,

3) zawieraniem z nauczycielami akademickimi, zatrudnionymi w PRz na stanowiskach
naukowo-dydaktycznych umoéw zlecenia, ktoérych przedmiot obejmowat obowigzki
wynikajace z charakteru zatrudnienia Zleceniobiorcéw w Uczelni,

4) nierzetelnie przeprowadzong kontrolg merytoryczng realizacji zawieranych umow
cywilnoprawnych;

5) nieprawidlowym prowadzeniem wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych
lub finansowych z planem finansowym, lub kompletnosci i rzetelnosci dokumentdw

dotyczacych takich operacji, co stanowi naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy

3 Minister stosuje trzystopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna z nieprawidtowo$ciami, negatywna.
4Dz. U.z2016 1., poz. 1554, ze zm.



zdnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych® (dalej: ustawa o finansach

publicznych);

6) naruszeniem art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (dale;j:

ustawa o rachunkowosci)® poprzez brak stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania
dowodu do ujecia w ksigegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu
ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja) oraz podpisu osoby
odpowiedzialnej za te wskazania na rachunkach wystawianych w zwigzku z realizacja

umoéw cywilnoprawnych.

W trakcie kontroli stwierdzono rowniez, nast¢pujace nieprawidtowosci:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

brak wystarczajacych regulacji obejmujacych kwestie zwigzane z dokumentowaniem
czynnosci, poprzedzajacych wylonienie wykonawcoéw zewngtrznych, z ktérymi Uczelnia
zawierala umowy cywilnoprawne;

naruszenie § 9 ust. 3 uchwaly Senatu nr 64/2017 z dnia 25 maja 2017 r., w sprawie
wytycznych dla rad wydziatu, dotyczqcych warunkow, jakim powinny odpowiadac
programy ksztalcenia studiéw podyplomowych oraz zasad ich tworzenia i znoszenia (dalej:
Uchwata nr 64/2017), w zwigzku z pkt 9 zalgcznika nr 1 do ww. uchwaly, poprzez
przygotowanie kalkulacji finansowych na studiach podyplomowych w terminie
pbzniejszym niz na 3 miesigce przed planowang datg uruchomienia ksztalcenia;

brak nadzoru nad przygotowaniem umow cywilnoprawnych;

brak oznaczenia daty wplywu do Uczelni rachunkéw przedkladanych przez
Zleceniobiorcéw, w celu rozliczenia naleznosci z tytulu zawartych umow
cywilnoprawnych, co uniemozliwia weryfikacj¢ terminoéw ich rozliczenia;

pojedynczy przypadek naruszenia art. 30 § 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. Kodeks
pracy’ (dalej: Kodeks pracy), poprzez niezamieszczenie w pismie zawiadamiajgcym
pracownika o rozwigzaniu umowy o prac¢ pouczenia, o przystugujacym mu prawie
odwotania do sadu pracy;

w jednym przypadku sprzedazy, uznanego za zbedny i zuzyty, sktadnika majgtku Uczelni
stwierdzono nieprzestrzeganie przepisow Zarzgdzenia nr 62/2017 w zakresie procedury

przetargowej, dotyczacych wadium oraz ceny wywolawcze;.

>Dz. U. z 2013 r., poz. 885, ze zm.
$T.j. Dz. U.z2019 r. poz. 351.
7T.j.Dz. U.z2018 r., poz. 917.



I1.

INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:
2.1 Informacje podstawowe.

Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Lukasiewicza, jako panstwowa akademicka szkota wyzsza,
zostala utworzona rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 19 wrzesnia 1974 r. w sprawie
przekszialcenia Wyzszej Szkoly Inzynierskiej w Rzeszowie w Politechnike Rzeszowskq im. Ignacego

Fukasiewicza®.

W ramach struktury organizacyjnej Uczelni wyodrebniono siedem podstawowych jednostek
organizacyjnych, tj.. Wydzial Budownictwa, Inzynierii Srodowiska i Architektury, Wydzial
Budowy Maszyn i Lotnictwa, Wydzial Chemiczny, Wydzial Elektrotechniki i Informatyki,
Wydzial Matematyki i Fizyki Stosowanej, Wydzial Mechaniczno-Technologiczny oraz Wydziat

Zarzadzania.
2.2 Wladze Uczelni.

W kontrolowanym okresie Rektorem PRz byt prof. dr hab. inz. Tadeusz Markowski, powotany
do pelnienia tej funkcji na kadencje 2016 r. — 2020 1.

2.3 Posiadane uprawnienia do prowadzenia studiow.

Na podstawie danych zawartych w Zintegrowanym Systemie Informacji o Nauce i Szkolnictwie
Wyzszym POL-on (dalej: System PQOL-on) ustalono, ze Uczelnia posiada uprawnienia

do prowadzenia ksztatcenia na 51 kierunkach studiow.
2.4 Studenci.

Na podstawie danych zawartych w Ogdlnopolskim wykazie studentéw zamieszczonych przez
Uczelni¢ w Systemie POL-on ustalono, ze na prowadzonych na PRz kierunkach studiéw byto
zarejestrowanych:
o w roku akademickim 2016/2017 - 16 809 studentoéw (16 366 w semestrze zimowymi 15 938
w semestrze letnim);
¢ w roku akademickim 2017/2018 — 14 696 studentow (14 292 w semestrze zimowym i 13 948

w semestrze letnim).

$Dz. U. 21974 r., Nr 34, poz. 201.



Rektor Uczelni zlozyl o$wiadczenia potwierdzajace, ze liczba studentéw wprowadzona
do Ogdlnopolskiego wykazu studentow jest zgodna ze stanem faktycznym wg stanu na dzien

30 listopada 2017 r.
III. USTALENIA KONTROLI
3.1 Wynagrodzenie Rektora.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze Rektor Uczelni pobieral wynagrodzenie z tytulu

sprawowanej funkcji w wysokoSci ustalonej przez Ministra.
Dzialalnos¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Zgodnie z obowigzujacym w kontrolowanym okresie art. 151 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca
2005 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym® (dalej: ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym albo Psw),
wynagrodzenie przystugujgce rektorowi uczelni publicznej ustalal minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego. Dzialajac na podstawie przywotanego przepisu, a takze na podstawie
§2pkt 115 oraz § 26 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
11 grudnia 2013 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania $wiadczen
zwigzanych z pracq dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej'® Minister ustalit Panu
prof. dr. hab. inz. Tadeuszowi Markowskiemu wynagrodzenie z tytulu petnienia funkcji rektora
PRz w lgcznej wysokosci 18 500,00 zt brutto miesiecznie. Na kwote t¢ skladalo sig
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 13 000,00 zt brutto oraz przystugujacy do konca
kadencji, tj. do dnia 31 sierpnia 2020 r. dodatek funkcyjny w wysokosci 5 500,00 zt brutto.

Okreslone przez Ministra wynagrodzenie przystugiwato Rektorowi od dnia 1 wrzesnia 2016 r.,
oczym poinformowano Uczelnie pismem z dnia 22 sierpnia 2016 .

nr DSW.ZNU.6121.3.2016.EKR.

Na podstawie przekazanych zestawien sktadnikéw ptac w rozbiciu na poszczegdlne miesigce dla
lat 2017 oraz 2018, ustalono, ze w kontrolowanym okresie wynagrodzenie Rektora PRz byto

pobierane w wysokosci ustalonej przez Ministra.

(Dowdd: akta kontroli str. 716-780, 3999, 4005)

°Dz. U. z2016 r., poz. 1842, ze zm.
YDz U. 22013 r,, poz. 1571.



3.2 Wewngetrzne uregulowania dotyczace zasad ustalania obowigzkow nauczycieli

akademickich oraz zasad obliczania i powierzania godzin dydaktycznych.

Dzialajgc zgodnie z art. 130 ust. 2 oraz art. 131 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym
Senat Uczelni okreslil zasady ustalania zakresu obowigzkéw nauczycieli akademickich,
rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowiazkéw w tym wymiar zadan
dydaktycznych dla poszczegélnych stanowisk oraz zasady obliczania godzin
dydaktycznych, a takze zasady i tryb powierzania nauczycielom akademickim prowadzenia
zaje¢ w wymiarze przekraczajacym liczbe godzin ponadwymiarowych. Byly one zgodne

Z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Uchwatami: nr 31/2016 z dnia 19 maja 2016 r., nr 71/2017 z dnia 25 maja 2017 r. oraz nr 45/2018
z dnia 24 maja 2018 r. Senat Uczelni okre$lit zasady ustalania zakresu obowigzkéw nauczycieli
akademickich, rodzaje zajg¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkow w tym wymiar
zadan dydaktycznych dla poszczegdlnych stanowisk oraz zasady obliczania godzin
dydaktycznych, a takze zasady i tryb powierzania nauczycielom akademickim prowadzenia zajeé
w wymiarze przekraczajacym liczbe godzin ponadwymiarowych. Tym samym zrealizowano
obowiazki, wynikajace z art. 130 ust. 2 oraz 131 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Stwierdzono, ze zapisy ww. uchwat byty zgodne z przepisami przywotanej ustawy.

(Dowdd: akta kontroli str. 781-821)

3.3 Wykonanie i rozliczenie pensum dydaktycznego przez Rektora Uczelni.

Analiza dokumentéw, zwigzanych z rozliczeniem godzin zaje¢ dydaktycznych,
przeprowadzonych przez Rektora Uczelni nie wykazala przypadkéw ich
niezrealizowania. Nie stwierdzono rowniez nieprawidlowosci w rozliczeniu wynagrodzenia

przyshugujacego Rektorowi z tytulu wykonania pensum.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Kontroli poddano dokumentacje umozliwiajacg rozliczenie godzin dydaktycznych,
przeprowadzonych przez Rektora Uczelni. Jej analiza nie wykazala przypadkéw
niezrealizowania zaplanowanych godzin dydaktycznych. Wynagrodzenie przystugujace z tytutu
ich wykonania zostato rozliczone prawidlowo.

(Dowdd: akta kontroli str. 822-881)



3.4 Sprawowanie przez Rektora nadzoru nad dzialalnos$cia Samorzadu Studenckiego.

Stwierdzono, Ze w kontrolowanym okresie Rektor Uczelni nie sprawowal wlasciwego
nadzoru nad dzialalno$cia Samorzadu Studenckiego PRz w zakresie wynikajacym
z art. 202 ust. 7 Psw oraz art. 110 ust. 8 Pswn. Powyzsze stwarzalo ryzyko wejScia w Zycie
uchwal organéw samorzadu studenckiego naruszajgcych przepisy prawa powszechnie

obowigzujacego, Statut Uczelni, regulamin studiow lub regulamin samorzadu.

Odpowiedzialno$§¢ za powyzsze ponosi Rektor Uczelni, jako organ zobowigzany

do sprawowania nadzoru, o ktorym mowa powyzej.
Dzialalno$¢ Uczelni w przedmiotowym obszarze ocenia si¢ negatywnie.

Zgodnie z art. 202 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym rektor uchyla uchwalg organu
samorzadu studenckiego niezgodng z przepisami prawa, statutem uczelni, regulaminem
studiow lub regulaminem samorzgdu. Przywolany przepis naklada na rektora uczelni
obowigzek sprawowania bezpo$redniego nadzoru nad zgodno$cia uchwal samorzadu
studenckiego z prawem powszechnie obowigzujgcym oraz z wewngtrznymi uregulowaniami.
A zatem kazda uchwala wydana przez uprawniony organ samorzadu studenckiego winna by¢
zbadana pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa, statutem uczelni, regulaminem studiow
lub regulaminem samorzadu. Posrednio z ww. przepisu wynika rowniez, cigzacy na organach

samorzadu studenckiego, obowigzek przekazywania podjetych uchwat rektorowi.

Analogiczng regulacje zawiera przepis art. 110 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, zgodnie z ktérym rektor uchyla wydawane przez samorzad studencki akty niezgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, statutem uczelni, regulaminem studiow lub

regulaminem samorzadu.

Zgodnie z uregulowaniem § 9 pkt 1 Regulaminu Samorzqdu Studenckiego Politechniki
Rzeszowskiej'!, (dalej réwniez: Regulamin SSPRz), najwyzszym organem uchwatodawczym
Samorzgdu jest Rada Uczelniana. Przepis § 13 przywolanego Regulaminu SSPRz stanowi zas,

ze Rada Uczelniana realizuje swoje kompetencje, wyraza opinie i zajmuje stanowiska w formie

Il Zardwno w brzmieniu, ktérego zgodno$¢ z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz Statutem Uczelni zostata
stwierdzona Uchwala nr 32/2016 Senatu PRz z dnia 19 maja 2016 r., jak réwniez w brzmieniu, ktérego zgodno$¢é
z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i Statutem Uczelni stwierdzona zostala Uchwalg nr 59/2018 Senatu PRz
z dnia 28 czerwca 2018 r.



uchwal, natomiast Przewodniczgcy Samorzadu podpisuje i przekazuje uchwaly Rady

Uczelnianej podmiotom wskazanym w tresci uchwaty.

Z ustalen kontroli wynika, ze obowigzujagce w Uczelni przepisy wewnetrzne nie regulowaty
kwestii zwigzanych ze sprawowaniem przez Rektora PRz nadzoru, wynikajgcego z przepiséw
art. 202 ust. 7 Psw oraz art. 110 ust. 8 Pswn, w tym m.in. trybu kontroli uchwal organéw
Samorzadu Studenckiego PRz pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa, statutem uczelni,
regulaminem studiow lub regulaminem samorzadu, jak rowniez obowigzkow poszczegdlnych

podmiotéw badzZ jednostek organizacyjnych Uczelni w przedmiotowym zakresie.

Z wyjasnien Kierownika Dzialu Ksztatcenia PRz wynika, ze: Zgodnie z utrwalong tradycjg
akademickq oraz zapisami Regulaminu Samorzqdu Studenckiego z 2016 roku (§ 13 ust. 6)
uchwaly podejmowane przez Rade Uczelniang Samorzgdu Studenckiego sq przekazywane
odpowiednio jednostkom organizacyjnym Uczelni wskazanym w tresci uchwaly w szczegdlnosci

do dziatow podleglych Prorektorowi ds. ksztalcenia.

Jednostki organizacyjne, ktorych uchwaly dotyczq dokonujq ich weryfikacji a ewentualne

uchybienia mogq zglaszaé Prorektorowi ds. ksztalcenia (...).

Uzupelniajagc  przytoczone wyjasnienia Rektor wskazal, ze pracownicy jednostek
organizacyjnych Uczelni, do ktoérych kierowane byly uchwaly podejmowane przez Rade
Uczelniang Samorzadu Studenckiego, w zakresie swojej wtasciwosci i w imieniu Rektora
zawsze weryfikowali takie uchwaly pod katem zgodnosci z przepisami prawa, statutem
Uczelni, regulaminem studiow lub regulaminem samorzadu. W przypadku stwierdzenia braku
takiej zgodnosci do obowigzkow stuzbowych pracownika nalezato powiadomienie Prorektora

ds. ksztalcenia oraz Rektora.

Powyzszy obowigzek miat wynikaé¢ z § 1 ust. 2 pkt 8 zarzadzenia Rektora PRz nr 25/2016
zdnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie obowiqzkéw prorektoréw w kadencji 2016-2020
na Politechnice Rzeszowskiej (dalej: Zarzqdzenie nr 25/2016). Wskazano w nim, ze Prorektor
ds. ksztalcenia kieruje z upowaznienia Rektora dziatalnoscig Uczelni w zakresie wspdtpracy
z Samorzadem Studenckim. Zdaniem Rektora powyzszy zapis odnosi si¢ roéwniez
do sprawowania funkcji nadzorczej nad dziatalno$cig Samorzgdu Studenckiego, realizowane;j

przez jednostki podlegle Prorektorowi.

Rektor poinformowat, ze w kontrolowanym okresie wszystkie uchwaly Rady Uczelnianej

Samorzadu Studenckiego zostaly pozytywnie zweryfikowane, a zatem nie zaistniata



konieczno$¢ podejmowania przez niego dziatan, o ktérych mowa w art. 202 ust. 7 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz art. 110 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Podkreslit on przy tym, ze przepisy przywotanych ustaw nie nakladajg na rektora
uczelni obowigzku pisemnego potwierdzania zgodnosci ww. uchwal z przepisami prawa,
statutem Uczelni, regulaminem studiéw lub regulaminem samorzadu. W tej sytuacji
cyt.: (...) brak podjecia prze Rektora jakiejkolwiek aktywnoSci w omawianym zakresie jest
bezposrednim potwierdzeniem zgodnosci tych uchwal z wskazanymi aktami i w zwigzku
z powyzszym nie stanowi naruszenia art. 202 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz

art. 110 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Rektorem, ze przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie naktadajg obowigzku pisemnego potwierdzania
zgodnos$ci uchwat samorzadu studentow z przepisami prawa, statutem uczelni, regulaminem
studiéw lub regulaminem samorzadu. Jednakze fakt sprawowania nadzoru, o ktérym mowa
w art. 202 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz art. 110 ust. 8 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce powinien by¢ mozliwy do zweryfikowania. O jego prowadzeniu
moze przyktadowo $wiadczy¢ funkcjonujacy w Uczelni 1 wynikajacy z przyjetych przepisow
wewnetrznych obieg dokumentéw, a takze udzielone przez rektora pelnomocnictwa

i upowaznienia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazyé, ze zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 8 Zarzqdzenia
nr 25/2016 Prorektor ds. ksztalcenia, kieruje z upowaznienia rektora, dziatalnoscig Uczelni
w zakresie:
— mnadzoru spraw bytowych studentéw, z uwzglednieniem $rodkéw funduszu pomocy
materialnej oraz finansowania obiektéw socjalnych,

— wspdlpracy z Samorzgdem Studenckim.

Z tresci przywolanego przepisu nie wynika, aby Rektor upowaznit Prorektora ds. ksztalcenia,
do prowadzenia nadzoru, o ktorym mowa w art. 202 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz art. 110 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jednak nawet
w przypadku uznania, Ze upowaznienie to miescito si¢ w zwrocie wspdlpraca z Samorzqdem
Studenckim nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, jakoby w sposéb samoistny rozciggato si¢

ono na jednostki podlegte Prorektorowi.

Uczelnia nie przedtozyla zadnych dokumentéw, potwierdzajacych, ze do obowigzkow

stuzbowych pracownikéw PRz nalezato przeprowadzanie weryfikacji uchwat podejmowanych



przez Rade Uczelniang Samorzadu Studenckiego, pod kgtem ich zgodnosci z przepisami prawa,
statutem Uczelni, regulaminem studiow lub regulaminem samorzadu, jak réwniez w zaden

sposob nie uprawdopodobnita, ze ww. weryfikacja byta przeprowadzana.

Ze wskazanych powyzej okoliczno$ci wynika, ze — co do zasady — uchwaly organdéw

Samorzadu Studenckiego PRz nie byly przekazywane do wiadomosci Rektora.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze w kontrolowanym
okresie Rektor Uczelni de facto nie sprawowal nadzoru nad dziatalnoscig Samorzadu
Studenckiego PRz, w zakresie wynikajgcym z art. 202 ust. 7 Psw oraz art. 110 ust. 8 Pswn. Nie
mozna bowiem uznaé, aby — nalozony na rektora uczelni przez ww. przepisy obowigzek
nadzoru — wypelnial sam fakt przekazywania uchwat organéw samorzadu studenckiego
podmiotom, ktérych uchwaty te dotyczyly (zgodnie z dyspozycja § 13 Regulaminu SSPRz) —
bez nalozenia przez rektora uczelni na poszczegdlne podmioty konkretnych obowigzkdow
w przedmiotowym zakresie, tj. w zakresie badania zgodnosci uchwal organéw samorzadu

studenckiego z przepisami prawa oraz regulacjami wewnetrznymi.

W toku kontroli ustalono ponadto, ze w dniu 19 czerwca 2018 r. Rektor PRz postanowit
uniewazni¢ wybory do Samorzgdu Studenckiego Uczelni i jednoczeénie zobowigzatl Samorzad
Studencki do ich ponownego przeprowadzenia w zwigzku z licznymi skargami, ktore wplynely
do biura Rektora, a ktore dotyczg nieprawidlowosci w sposobie przeprowadzenia wyboréw
do Samorzgdu Studenckiego Politechniki Rzeszowskiej, celem usuniecia wszelkich wagtpliwosci
i zagwarantowania przeprowadzenia ww. wyborow z poszanowaniem obowigzujgcych w tym

zakresie przepisow.

Podkresli¢ nalezy, ze samorzad studencki posiada pelng autonomie i jest niezalezny od wladz
uczelni w kwestii wyboru swoich organéw. Zasady oraz tryb przeprowadzania wyborow
do organéw Samorzadu Studenckiego PRz okreslata w kontrolowanym okresie Ordynacja
Wyborcza Samorzgdu Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Fukasiewicza (dalej: Ordynacja
Wyborcza), stanowigca zatgcznik do Regulamin SSPRz. Przedmiotowa regulacja zawiera
rowniez przepisy, dotyczace waznos$ci wyborow, w tym organy uprawnione do zarzadzenia
uniewaznienia i powtorzenia wybordéw (zgodnie z § 17 pkt 5 Ordynacji Wyborczej organem tym

jest Uczelniana Komisja Wyborcza Samorzgdu Studenckiego Politechniki Rzeszowskiej).

W wyjasnieniach, dotyczacych kwestii zaangazowania wiadz Uczelni w proces wyborczy
do organow Samorzadu Studenckiego PRz, Prorektor ds. Ksztalcenia stwierdzit m.in.:

Od poczqtku rozpoczecia procedury wyborczej wsrod studentow mozna bylo dostrzec konflikt,

10



kiory zaostrzal si¢ w miare uplywu czasu. Szczegdlnie przybral on na sile (...) w trakcie ostainiego
etapu wyboréw. (...) Informacje o konflikcie oraz o nieprawidlowosciach zwigzanych
z procedurami wyborczymi zglaszane byly do Uczelnianej Komisji Wyborczej Samorzqdu
Studenckiego. W szczegdlnosci studenci zglaszali na pismie w formie protestéw wyborczych
dostrzezone przez nich uchybienia. Dobitnym przyktadem bylo podrobienie podpisu na liscie
obecnosci zebran samorzqdu co umozliwilo studentce (...) wzigcie udzialu w wyborach
do organdw wydzialowych samorzgdu studenckiego. Incydent ten byl bezposredniq przyczyng
dalszych dzialah dwczesnego przewodniczgcego, w tym zawieszenia w czynnosciach cztonkéw
Uczelnianej Komisji Wyborczej Samorzqdu Studenckiego, ktdrzy zdaniem przewodniczqcego nie
reagowali na zglaszane nieprawidlowosci. (...) BezpoSrednio po tej decyzji przewodniczgcy
poinformowal mnie o calej sytuacji i przekazal prosbe o wlqczenie sie¢ mojej osoby w roli
mediatora w rozwigzaniu konfliktu. Z mojej strony moge zapewnié, ze dzialania ze strony wiadz
Uczelni mialy wylqcznie na celu zachecenie studentéw do zawarcia porozumienia i dokoriczenia
rozpoczetych wyboréw. Negocjacje pomiedzy studentami zostaly pomySinie zakoviczone
po wakacjach, dzieki czemu doszlo do przyjecia uchwaly, zgodnie z ktorqg w intencji Rady
Uczelnianej Samorzqdu Studenckiego doszto do zawieszenia wyborow i nakazu ponownego ich
przeprowadzenia na Wydziale Budownictwa, Inzynierii Srodowiska i Architektury, na ktérym
stwierdzono razqcq nieprawidlowosé zwigzang z podrobieniem podpisu na liscie obecnosci.
Dzigki temu rozwiqzaniu mozliwe bylo w listopadzie 2018 r. dokoviczenie wyboréw

przewodniczqcego Samorzqgdu Studenckiego w duchu zasad demokracji i etyki studenckiej (...).

Wyjasnienia w przedmiotowej kwestii ztozyt rowniez Przewodniczgcy Samorzadu Studenckiego
Politechniki Rzeszowskiej kadencji 2016-2018, stwierdzajac m.in., ze: Wewnetrzny problem
majgcy miejsce podczas wyboréw dotyczqgcy podejrzeni co do rzetelnosci wybordéw uniemozliwial
skuteczne zakohiczenie calego procesu wyborczego. Jako dwczesny przewodniczqcy Samorzgdu
cheqce jak najszybciej rozwigzaé ten problem (...) podjglem niezbedne kroki celem wyjasnienia
calej sytuacji, w tym poinformowatem Wiladze Uczelni o naszym problemie. Poprzez liczne
rozmowy i spotkania udato nam si¢ wewngtrz samorzgdu dojs¢ do porozumienia i przy wsparciu

Wiadz rozwigza¢ caly problem zwigzany z wyborami (...).

Ostatecznym odzwierciedleniem wszystkich mediacji jest podjeta przez Rade Uczelniang
Samorzqdu Studenckiego Uchwala nr 2/2018-19 z dn. 16.10.2018 r. Chciatbym zdecydowanie
podkresli¢, iz intencjg Uchwaly Rady Uczelnianej z tego dnia bylo anulowanie poprzednich
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wyborow i przeprowadzenia ich ponownie na Wydziale, na kidrym  stwierdzono

nieprawidlowosci, tj. Wydziale Budownictwa, Inzynierii Srodowiska i Architektury.

Raz jeszcze cheialbym podkreslié, iz dzialania podjete przez Wiadze Uczelni mialy charakter
mediacyjny i wynikaly z zasygnalizowanego przez nas problemu, z ktdrym wewngtrz organizacji

na tamten moment nie bylismy w stanie sobie poradzic.

Z materialu dowodowego kontroli wynika, ze w dniu 16 pazdziernika 2018 r. Rada Uczelniana
Samorzadu Studenckiego Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Lukasiewicza podjgta
Uchwale nr 2/2018-19 w sprawie ponownego przeprowadzenia wyboréw wylgcznie na Wydziale
Budownictwa, Inzynierii Srodowiska i Architektury. Powyzsze umozliwito dokonczenie
rozpoczetych wyboréw na kolejnych jego szczeblach z poszanowaniem obowigzujgcych

przepisoOw prawa.

Stwierdzono, ze postanowienie Rektora o uniewaznieniu wyboréw, oraz zobowigzaniu
Samorzadu Studenckiego do ich ponownego przeprowadzenia, wykraczato poza zakres nadzoru,
wynikajacego z art. 202 ust. 7 Psw oraz art. 110 ust. 8 Pswn. Majgc jednak na uwadze
zgromadzony w toku kontroli material dowodowy podkresli¢ nalezy, ze zaangazowanie wladz
Uczelni w proces wyborczy do organéw Samorzgdu Studenckiego PRz nie stanowito ingerencji
w autonomiczng sfere dziatalno$ci Samorzadu Studenckiego, nastgpilo bowiem na prosbe
6wcezesnego Przewodniczacego Samorzadu i miato charakter mediacyjny, ajego celem byta
pomoc w rozwigzaniu konfliktu, ktorego struktury Samorzadu Studenckiego Uczelni
samodzielnie rozwigzaé¢ nie byly w stanie. Zaangazowanie Rektora Uczelni oraz Prorektora ds.
Ksztalcenia w proces wyborczy nastgpilo zatem z inspiracji strony samorzadowej i mialo
charakter wsparcia w doj$ciu do porozumienia przez skonfliktowane strony oraz dokonczenia
procedury wyborczej uczciwie i zgodnie z obowigzujacymi zasadami, co ostatecznie zostalo

osiggniete.
(Dowéd: akta kontroli str. 882-1085, 4148-4149)

3.5 Nawigzywanie i rozwigzywanie stosunku pracy z pracownikami Uczelni!'2.

Analiza dokumentéw zwiazanych z nawigzaniem stosunku pracy z nauczycielami

akademickimi wykazala, ze zachowany zostal tryb okreslony w statucie Uczelni. Tym

12 Zgodnie z art. 246 ust. 3 oraz 248 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqgce ustawg — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce do uméw o pracg, obowigzujacych w dniu wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, oraz zawartych w okresie od dnia wejscia w zycie tej ustawy do dnia 31 grudnia 2018 r., a takze
do pracownikéw zatrudnionych w dniu wejscia w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyziszym | nauce
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samym spelniono warunek okreslony w art. 118 ust. 2 oraz w art. 118a ust. 1 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyiszym.

Skontrolowane umowy o prace¢ zawieraly wszystkie niezbedne elementy, wymienione

w art. 119 ust. 1 ww. ustawy.

Rozwigzywanie stosunku pracy z nauczycielami akademickimi odbywalo si¢ w trybie
okreSlonym w statucie oraz z zachowaniem przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie
wyiszym. Stwierdzono pojedynczy przypadek naruszenia art. 30 § S ustawy Kodeks pracy,
poprzez niezamieszczenie w piSmie zawiadamiajacym pracownika o rozwigzaniu umowy
0 prace pouczenia, o przyslugujagcym mu prawie odwolania do sadu pracy. Wskutek
powyiszego pracownikowi przysluguje prawo do przywroécenia terminu do zlozenia
odwolania. Odpowiedzialno$é za powyzsze ponosi Rektor, ktéry podpisal omawiane

zawiadomienie.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym zakresie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowoscia.

Zgodnie z art. 118 ust 1. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nawiazanie stosunku pracy
z nauczycielem akademickim nastgpowalo na podstawie mianowania albo umowy o prace.
Na podstawie mianowania zatrudniono wylacznie nauczyciela akademickiego posiadajgcego
tytul naukowy profesora. Zatrudnienie na podstawie mianowania nastgpowalo w pelnym

wymiarze czasu pracy.

Z przekazanych przez Uczelni¢ zestawien wynika, ze w kontrolowanym okresie nie doszlo

do nawigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim na podstawie mianowania'>.

Zgodnie z art, 118 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym stosunek pracy z nauczycielem

akademickim w uczelni publicznej nawigzuje i rozwigzuje rektor w trybie okreslonym w statucie.

W § 67 ust. 1 statutu PRz wskazano, ze stosunek pracy z nauczycielem akademickim nawigzuje
rektor na wniosek dziekana, ktdry okresla podstawe nawigzania stosunku pracy: mianowanie
lub umowa o prace — za zgoda wlasciwej rady wydziatu badZ na wniosek kierownika jednostki
niewchodzacej w sktad wydzialu z zastrzezeniem § 68 ust. 6 albo z wlasnej inicjatywy,

po zasi¢gnieciu opinii odpowiednio dziekana wydzialu lub na wniosek kierownika jednostki

na podstawie aktu mianowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, dotyczace umow
0 prac¢ oraz mianowania.

13 Zgodnie z art. 117 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce od dnia 1 pazdziernika 2018 r. nawigzanie
stosunku pracy z pracownikiem uczelni nastgpuje wylgcznie na podstawie umowy o pracg.
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niewchodzacej w sktad wydziatu. Na podstawie mianowania zatrudnia si¢ jedynie osoby
posiadajgce tytul naukowy profesora. Zatrudnienie na podstawie mianowania nastepuje

w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okre$lony lub nieokreslony.

W przypadku dwoch wnioskow, o nawigzanie stosunku pracy z nauczycielami akademickimi
posiadajacymi stopien magistra stwierdzono brak okreslenia podstawy nawigzania stosunku
pracy. Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
na podstawie mianowania zatrudnia si¢ wylgcznie nauczyciela akademickiego posiadajgcego
tytal naukowy profesora brak ten uznano za uchybienie, pozostajace bez wplywu

na prawidtowos$¢ procesu zatrudnienia.

Stwierdzono, ze nawigzywanie stosunku pracy z nauczycielami akademickimi, w wymiarze
przekraczajgcym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, nastepowato po przeprowadzeniu

otwartego konkursu, a wiec zgodnie z art. 118a ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Zasady i tryb przeprowadzania konkurséw uregulowano w zatgczniku nr 4 do statutu PRz.
W pkt 7 ppkt 6 ww. zalacznika wskazano, ze jednym z wymaganych elementéw informacji
o konkursie jest wskazanie terminu jego rozstrzygniecia. W trakcie kontroli stwierdzono,
ze termin ten nie byt podawany w udostepnianych do publicznej wiadomosci Formularzach dla
ogloszeniodawcow. Majac przy tym na uwadze, ze zawieraly one informacje, z ktorej wynika,
ze kandydaci beda powiadamiani pisemnie o rozstrzygnieciu konkursu, brak ten uznano

za uchybienie, pozostajgce bez wptywu na prawidtowos$¢ procesu zatrudnienia.

W pkt 8 omawianego zatgcznika wskazano, ze oglaszajacy konkurs powoluje Komisje
Konkursowa i wyznacza jej przewodniczacego. Tymczasem, jak wynika z wyciggu z protokotu
Kolegium Dziekanskiego Wydziatu Budowy Maszyn i Lotnictwa z dnia 5 wrzesnia 2012 r.
w przypadku postepowan konkursowych zwigzanych z zatrudnieniem na stanowiskach
naukowo — dydaktycznych komisji konkursowych nie powolywano oddzielnie dla kazdego
konkursu. Ich sktad osobowy byl natomiast uzalezniony od sprawowania na Wydziale funkc;ji

dziekana, prodziekana oraz kierownika jednostki na Wydziale.

Powyzsze rozwigzanie nie w pelni realizuje wymdg okreslony w pkt 8 zalacznika nr 4 do statutu
PRz, ktérego brzmienie wskazuje na konieczno$é¢ powolywania komisji konkursowych,
ze wskazaniem konkretnych oséb wchodzacych w ich sktad. Z dokumentoéw nie wynika ponadto,

kto 1 w jaki sposéb wyznaczal przewodniczgcego komis;ji.

Innych odstepstw od obowigzujacej procedury przeprowadzania konkurséw nie stwierdzono.
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Skontrolowane umowy o prace zawieraty wszystkie elementy, o ktéorych mowa w art. 119 ust. 1

ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Rozwigzywanie stosunku pracy z nauczycielami akademickimi odbywalo si¢ w trybie
okreslonym w statucie oraz z zachowaniem przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
W pojedynczym przypadku stwierdzono, ze w pismie zawiadamiajgcym pracownika
0 rozwigzaniu umowy o prace, nie zamieszczono pouczenia, o przystugujacym mu prawie
odwotania do sgdu pracy, co stanowi naruszenie art. 30 § 5 ustawy Kodeks pracy. Wskutek
powyzszego pracownikowi przystuguje prawo do przywrdcenia terminu do zlozenia

odwolania.

W pozostaltym zakresie rozwigzywanie stosunku pracy odbywalo si¢ zgodnie z trybem
przewidzianym w ustawie Kodeks pracy.
(Dowdd: akta kontroli str. 53-294, 1086-1612, 4001, 4008-4029, 4052-4053, 4148-4154)

3.6 Umowy cywilnoprawne.

Stwierdzono, Ze 36% skontrolowanych uméw cywilnoprawnych (dwadzieScia cztery
przypadki) zostalo zawartych z pracownikami PRz pomimo, Ze przedmiot umowy
obejmowal czynno$ci mieszczgce si¢ w zakresie obowigzkéw, wynikajacym z charakteru
zatrudnienia Zleceniobiorcéw w Uczelni. Swiadczy to o niewystarczajagcym nadzorze
i braku merytorycznej kontroli nad przygotowaniem i zawieraniem ww. uméw.
W konsekwencji doszlo do dodatkowego zatrudnienia pracownikéw poza obowiazujacym
ich wymiarem czasu pracy, z pomini¢ciem przepiséw Kodeksu Pracy, o czasie pracy

w godzinach nadliczbowych.

Obowigzujace w PRz procedury wewnetrzne, dotyczace zawierania umoéw
cywilnoprawnych nie regulowaly kwestii zwiazanych z dokumentowaniem procesu
wylaniania Zleceniobiorcéw. Powyzsze utrudnia ustalenie przeslanek, przemawiajacych
za wyborem konkretnej osoby, a w konsekwencji ogranicza mozliwos¢ przeprowadzenia
oceny spelniania przez Uczelni¢ zasad okreslonych w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych.

Stwierdzono przypadki nieprzestrzegania procedur wewnetrznych, poprzez zawieranie
uméw cywilnoprawnych, pomimo nieuzyskania wczeSniejszej akceptacji Radcy
Prawnego oraz Kwestora. Powyzsze wynikalo z faktu wykorzystywania dla sporzadzenia

ww. umo6w druku opracowanego przez Dzial Planowania i Rozliczen Dydaktycznych,
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zamiast wzoru stanowigcego zalgcznik do Pisma okdlnego Rektora nr 3/2016 z dnia
30 czerwca 2006 r. w sprawie zawierania umow zlecen i umow o dzielo w PRz. W efekcie
ograniczono mozliwo$¢ zweryfikowania zawieranych umoéw cywilnoprawnych przez

Radc¢ Prawnego (pod wzgledem prawnym) i Kwestora (pod wzgledem finansowym).

W czterech przypadkach stwierdzono rozbieznos$ci pomi¢dzy zakresem zawartych umow
cywilnoprawnych, a zapisami kalkulacji finansowych, majacych stanowi¢ podstawe ich
sporzadzenia. Oznacza to, Ze ww. umowy sporzadzono bez nalezytego nadzoru.
W konsekwencji, w dwoch przypadkach doszlo do zawyzenia wynagrodzenia
wyplaconego Zleceniobiorcom, pomimo faktycznego zmniejszenia zakresu zadan
zrealizowanych w ramach uméw zlecenia, w poréwnaniu do zakresu przewidzianego

w kalkulacjach.

Skontrolowane umowy cywilnoprawne zostaly podpisane w imieniu Uczelni przez
Rektora oraz Prorektora ds. Ksztalcenia. Fakt ich zawarcia podlegal odnotowaniu

w prowadzonych ewidencjach.

Potwierdzenie odbioru przedmiotu uméw nastepowalo poprzez zlozenie podpisu pod
oSwiadczeniem zawartym w treSci rachunkow, wystawianych przez Zleceniobiorcow.
Co do zasady byly one podpisywane przez kierownikow jednostek organizacyjnych (lub

ich zastepcow), w ktorych realizowano przedmiot umowy.

Cze$¢ z rachunkow wystawionych przez Zleceniobiorcéw zawierala bledne informacje,
ktoére nie zostaly zweryfikowane przez osoby potwierdzajace odbiér przedmiotu umowy.
Oznacza to, Ze merytoryczna kontrola realizacji zawieranych uméw cywilnoprawnych
byla prowadzona w sposéb nierzetelny. W Kkonsekwencji wysoko§¢ naleznego
Zleceniobiorcom wynagrodzenia wyplacono na podstawie nierzetelnie sporzadzonych

dokumentow.

Stwierdzono, ze na przedkladanych przez Zleceniobiorcéw rachunkach nie
odnotowywano daty ich wplywu do Uczelni. Powyisze $wiadczy o braku nalezytej
staranno$ci pracownikéw odpowiedzialnych za rozliczanie zawartych umoéw oraz slabosci
nadzoru w omawianym zakresie. Uniemozliwilo to ocene¢, czy nalezno$ci z tytulu

zawartych uméw cywilnoprawnych zostaly wyplacone w terminach z nich wynikajacych.

Ponadto stwierdzono siedem przypadkow naruszenia § 9 ust. 3 Uchwaly nr 64/2017

w zwigzku z pkt 9 zalgcznika nr 1 do ww. uchwaly, poprzez przygotowanie kalkulacji
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finansowych na studiach podyplomowych w terminie p6éZniejszym niz na 3 miesigce przed

planowang data uruchomienia ksztalcenia.

Odpowiedzialno§¢ za stwierdzone nieprawidlowosci ponosi Rektor oraz Prorektor
ds. Ksztalcenia, ktorzy w imieniu Uczelni zawarli skontrolowane umowy cywilnoprawne,
a takze pracownicy PRz, do ktérych obowigzkéw naleialo przeprowadzenie

merytorycznej kontroli ich realizacji.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ negatywnie.
3.6.1 Informacje podstawowe.

W kontrolowanym okresic kwestie zwigzane z zawieraniem przez Uczelni¢ umow
cywilnoprawnych regulowaty:

e zarzadzenie Rektora PRz nr 24/2003 z dnia 26 wrzesnia 2003 r., w sprawie zawierania
uméw cywilnoprawnych na prowadzenie zajeé dydaktycznych i realizacje innych
czynnosci zwigzanych z procesem dydaktycznym oraz ustalania norm godzinowych
obowigzujgcych przy ich rozliczaniu'®;

e pismo okdlne Rektora nr 3/2016 z dnia 30 czerwca 2006 1. w sprawie zawierania umow
zlecen i umow o dzieto w PRz (dalej: Pismo okolne),

e zarzadzenie Rektora PRz nr 1/2018 z dnia 6 lutego 2018 r. w sprawie zatrudniania

profesoréw z zagranicy na Politechnice Rzeszowskiej im Ignacego Lukasiewicza

na podstawie umow cywilnoprawnych.

Kontroli poddano sze$édziesigt siedem umow cywilnoprawnych, zawartych przez Uczelnig
w latach 2017-2018. Majgc na uwadze ich przedmiot stwierdzono, ze mieszcza si¢ one w zakresie
regulacji wynikajacych z Pisma okédlnego.

(Dowdd: akta kontroli str, 1613-1769, 4008, 4030-4043)

3.6.2 Wybér wykonawcy.
Zgodnie z pkt Il ppkt 1 Pisma okdlnego wyboru rodzaju umowy dokonywat kierownik jednostki

zlecajgcej prace. W ppkt 5 ww. pisma wskazano natomiast, ze kierownicy jednostek, wnioskujacy

o0 zawarcie umow, przygotowuja umowe oraz kompletuja dokumentacje¢ zgodnie z wymogami

14 Zgodnie z § 2 pkt 1 zarzadzenia inne czynnosci zwigzane z procesem dydaktycznym to opieka nad wykonywaniem
prac dyplomowych studentdw, recenzowanie prac dyplomowych studentéw, recenzowanie oraz opieka nad
wykonywaniem prac koficowych shichaczy studiéw podyplomowych i uczestnikdw kurséw, przeprowadzanie
egzamindw oraz sprawdzanie prac kontrolnych.
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ubezpieczen spotecznych, zdrowotnych 1 przepisami finansowymi. Przechowuja oni calg

dokumentacje tgcznie z dokumentacjg Zzrédtows uzasadniajgcg wyplate wynagrodzenia.

W Pismie okdlnym nie wprowadzono obowigzku sktadania pisemnego wniosku o zawarcie
umowy cywilnoprawnej z konkretng osobg. Majac na uwadze powyzsze zwrécono si¢ do PRz
z zapytaniem, czy proces wyboru wykonawcow powyzszych umoéw byt sformalizowany
i dokumentowany. W wyjasnieniach z dnia 12 kwietnia 2019 r. Rektor Uczelni odpowiedzial,
cyt.: Proces wyboru wykonawcow, z ktorymi Uczelnia zawierala umowy cywilnoprawne, byt
oparty o przepisy obowiqzujgce w zakresie zwigzanym z przedmiotem umowy,

z uwzglednieniem odpowiednich kwalifikacji posiadanych przez wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze analizie poddano pie¢ przypadkéw zawarcia umoéw
cywilnoprawnych z osobami niebedacymi pracownikami Uczelni. W czterech przypadkach'®
stwierdzono, ze proces wylonienia wykonawcoOw zewnetrznych zostal udokumentowany,
w sposob pozwalajacy na ustalenie przestanek uzasadniajgcych ich wybdr. Natomiast
w jednym przypadku'® Uczelnia nie przekazata zadnych dokumentéw, dotyczacych zgtoszenia

1 wylonienia kandydatury wykonawcy.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze Uczelnia publiczna ma obowigzek dokonywania
wydatkow publicznych zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych tj., w sposodb celowy i oszczedny, tak, aby uzyskano najlepsze efekty z danych
nakladéw oraz zastosowano optymalny dobér metod i Srodkow stuzacych osiggnieciu
zatozonych celow. Weryfikacja przestrzegania przywolanego przepisu powinna by¢ mozliwa
w oparciu o starannie i rzetelnie przygotowane dokumenty, jak np. odpowiednio uzasadnione
wnioski kierownikéw poszczegélnych jednostek organizacyjnych o zawarcie umowy

cywilnoprawne;j z konkretnym wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, ze brak wewnetrznych uregulowan dotyczacych
sposobu dokumentowania procesu wylaniania Zleceniobiorcow skutkowal ograniczeniem
mozliwo$¢ przeprowadzenia oceny spetniania przez Uczelni¢ zasad okreslonych w art. 44 ust. 3

ustawy o finansach publicznych.

W przekazanych wyjasnieniach Rektor Uczelni poinformowat o podjgciu prac nad

przygotowaniem kompleksowych regulacji okreslajacych szczegdtowe zasady sporzadzania,

15 Umowy nr: RK.113/3/2018, NA/214/2018, N/741/2018 oraz NN/27/2018.
16 Umowa nr AE/1/2018, ktérej przedmiotem umowy bylo konstruowanie aktéw prawa wewnetrznego, zgodnie z
zasadami techniki prawodawczej i ocena poprawnosci aktéw prawa wewngtrznego w tym zakresie.
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zawierania i rejestracji umow cywilnoprawnych, ktére majg obowigzywaé od nowego roku

akademickiego.
(Dowdd: akta kontroli str. 1769, 1813-1946, 3999, 4008-4014, 4027, 4054-4060, 4148-4159)

3.6.3 Zawieranie i rozliczanie uméw cywilnoprawnych.

Zgodnie z pkt II ppkt 4 Pisma okélnego zawarcie umowy cywilnoprawne] wymagato
wezesniejszej akceptacji pod wzgledem prawnym — przez Radcg Prawnego, a pod wzgledem
finansowym — przez Kwestora Uczelni. Jednym z zalacznikéw omawianego dokumentu byty
wzory umow zlecenia (zalgcznik nr 1) i o dzielo (zalacznik nr 2). Zawieraly one miegjsca
przeznaczone na podpisy Kwestora (z formula akceptuje pod wzgledem finansowym) oraz
Radcy Prawnego (z formulg akceptuje pod wzgledem prawnym).

17

Stwierdzono, ze picédziesiat trzy skontrolowane umowy zlecenia' ' nie zostaly zaakceptowane

8 zostala

przez Kwestora oraz Radce Prawnego, natomiast jedna umowa zlecenia'
zaakceptowana jedynie pod wzgledem prawnym. Zadna z ww. uméw nie zostata sporzadzona

z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do Pisma okdlnego.

Z wyjasnien PRz wynika, ze druk ktérym postuzono si¢ przy sporzadzaniu ww. umow zostat
opracowany przez Dzial Planowania i Rozliczen Dydaktycznych. W ten spos6b zamierzano
dostosowaé obowigzujace do tej pory w Uczelni szablony uméw do zmian, wprowadzonych
ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
niektérych innych ustaw'®. Poniewaz ww. druk zostat zatwierdzony przez Radcg Prawnego,
odstgpiono od wymogu przedktadania mu do akceptacji kazdej zawieranej z jego uzyciem
umowy. Wyjasniono ponadto, ze omawiane umowy zawarto zgodnie ze sporzadzonymi
weze$niej kalkulacjami kosztow?’, zatwierdzonymi przez Kwestora (lub, jak ustalono w trakcie
kontroli, przez jego zastepcg). Majac to na uwadze odstapiono réwniez od wymogu

przedktadania Kwestorowi ww. uméw, w celu uzyskania ich wstgpnej akceptacii.

17 Umowy nr: DD/475/L, DD/435/L, DD/434/L, DD/431/L, DD/432/L, DD/465/L, DD/471/L, DD/476/L,
DD/480/LH, DD/481/LH, DD/482/LM, DD/484/1.L, DD/463/L, DD/473/L, DD/474/L, DD/49/Z, DD/50/Z,
DD/60/Z, DD/68/Z, DD/100/Z, DD/101/Z, DD/103/Z, DD/104/Z, DD/105/Z, DD/117/ZL, DD/118/ZL,
DD/170/L, DD/127/L, DD/160/L, DD/161/L, DD/164/L, DD/165/L, DD/186/L, DD/185/LL, DD/202/L,
DD/212/LM, DD/213/L, DD/201/LB, DD/211/L, DD/195/L, DD/196/L, DD/63/Z, DD/64/Z, DD//93/Z, DD/40/Z,
DD/66/Z, DD/67/Z, DD/82/Z, DD/83/Z, DD/44/Z, DD/77/Z, DD/85/Z oraz DD/86/Z.

18 Umowa nr RK.1132/3/2018.

9Dz, U. 22016 t., poz. 1265,

20 Numery poszczegdlnych kalkulacji s3 wydrukowane w prawym goérnym rogu kazdej umowy. Pod nimi znajduje
sie roéwniez informacja o Zrédle jej finansowania.
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Poréwnujgc wzor umdw zlecenia, stanowigcy zatgeznik nr 1 do Pisma okdlnego z drukiem
sporzadzonym przez Dziatl Planowania i Rozliczen Dydaktycznych stwierdzono, ze jedyng
istotng réznicag pomiedzy nimi jest zrezygnowanie z miejsc przewidzianych na podpisy
Kwestora i Radcy Prawnego. Oznacza to, Ze stosowanie nieformalnego druku zamiast
oficjalnego wzoru, zatwierdzonego przez Rektora nie miato uzasadnienia. Przedmiotowe
dzialanie stanowilo naruszenie zapisow Pisma okodlnego, a takze doprowadzilo do ograniczenia
w Uczelni mozliwosci zweryfikowania zawieranych uméw cywilnoprawnych pod wzgledem

prawnym 1 finansowym.

Wszystkie skontrolowane umowy zostaly zawarte w imieniu Uczelni przez Rektora lub
Prorektora ds. Ksztalcenia, upowaznionego do tego na mocy pkt Il ppkt 2 Pisma okdlnego.
Okoliczno$¢ ta podlegata odnotowaniu w ewidencjach, prowadzonych poprzez jednostki

organizacyjne, wnioskujgce o ich zawarcie.

Zgodnie z pkt II ppkt 6 Pisma okélnego podstawa wyplaty wynagrodzenia z tytulu zawartej
umowy cywilnoprawnej byt wystawiany przez zleceniobiorc¢ (wykonawcg) rachunek,
potwierdzany pod wzgledem merytorycznym przez kierownika jednostki organizacyjnej,

w ktorej prace zrealizowano.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, ze w wickszosci skontrolowanych przypadkow
przedktadane przez Zleceniobiorcéw rachunki byty sprawdzane pod wzgledem merytorycznym
przez kierownikéw (lub ich zastepcow) jednostek organizacyjnych, w ktdrej prace zrealizowano.

Potwierdzali oni rdwniez wykonanie czynnos$ci zgodnie z zawarta umowa.

Od powyzszej zasady stwierdzono nastgpujgce odstepstwa:

o w przypadku czterech umoéw zlecenia wykonanie czynnosci zgodnie z umowg
na wystawionych rachunkach?’  zamiast wlasciwych kierownikow jednostek
organizacyjnych potwierdzit Prorektor ds. Ksztalcenia;

e w przypadku jednej umowy?? wykonanie czynnosci zgodnie z umowsg na wystawionym
rachunku zamiast wlasciwego kierownika jednostki organizacyjnej potwierdzit

Kierownik Studiéw Podyplomowych;

21 W przypadku umowy nr DD/105/Z byty to rachunki z dni: 17 stycznia 2018 r., 14 lutego 2018 ., 13 marca 2018 r.,
10 kwietnia 2018 r., 10 maja 2018 r., 7 czerwca 2018 r. oraz 4 lipca 2018 r., w przypadku umowy nr DD/77/Z byt to
rachunek z dnia 11 grudnia 2018 r. W przypadku uméw nr DD/435/1 DD/127/L Prorektor ds. Ksztatcenia potwierdzit
wykonanie czynno$ci na wszystkich wystawionych przez Zleceniobiorcéw rachunkach.

22 Umowa nr DD/50/Z.
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e w przypadku dwunastu uméw zlecenia®® wykonanie czynnosci zgodnie z umowg
na wystawionych  rachunkach  zamiast wiasciwych kierownikéw  jednostek
organizacyjnych potwierdzit Kierownik Centrum Studiow Podyplomowych (dalej

Kierownik Centrum)®*.

Stwierdzono ponadto, ze w przypadku szesciu uméw cywilnoprawnych zawartych
z Prodzickanem ds. Rozwoju Wydziatu Zarzadzania®>, wykonanie czynnosci na wystawionych
rachunkach potwierdzit Kierownik Centrum. Z kolei w przypadku jedenastu umoéw

cywilnoprawnych zawartych z Kierownikiem Centrum?®

osoba potwierdzajaca wykonanie
czynno$ci na wystawionych rachunkach byt Prodziekan ds. Rozwoju Wydziatu Zarzadzania.
Analiza ww. uméw wykazala co naste¢puje:

1. przedmiotem uméw nr: DD/103/Z i DD/104/Z z dnia 21 paZdziernika 2017 r. oraz
DD/201/LB i DD/202/LB z dnia 1 marca 2018 r. bylo wykonanie czynnosci na studiach
podyplomowych Zarzgdzanie bezpieczenistwem i higieng pracy (edycja 24) w roku
akademickim 2017/2018. Umowy nr DD/103/Z i DD/201/LB zawarto z Kierownikiem
Centrum, a ich realizacje potwierdzit Prodziekan ds. Rozwoju Wydzialu Zarzadzania.
Natomiast umowy nr DD/104/Z i DD/202/L.B zawarto z Prodziekanem ds. Rozwoju
Wydziatu Zarzadzania, a ich realizacj¢ potwierdzil Kierownik Centrum;

2. przedmiotem umoéw nr: DD/195/L 1 DD/196/L z dnia 16 marca 2018 r. bylo wykonanie
czynno$ci na studiach podyplomowych Zarzqdzanie bezpieczenstwem i higieng pracy
(edycja 25) w roku akademickim 2017/2018. Umowe¢ nr DD/19S/L zawarto
z Kierownikiem Centrum, a jej realizacj¢ potwierdzit Prodziekan ds. Rozwoju Wydzialu
Zarzadzania. Natomiast umowe nr DD/196/L. zawarto z Prodziekanem ds. Rozwoju
Wydziatu Zarzgdzania, a jej realizacje¢ potwierdzit Kierownik Centrum;

3. przedmiotem uméw nr: DD/85/ZB i DD/86/ZB z dnia 20 pazdziemika 2018 r. bylo
wykonanie czynnosci na studiach podyplomowych Zarzgdzanie bezpieczenstwem
i higieng pracy (edycja 26) w roku akademickim 2018/2019. Umowe¢ nr DD/85/ZB

zawarto z Kierownikiem Centrum, a jej realizacje potwierdzit Prodziekan ds. Rozwoju

2 Umowy nr: DD/481/LH, DD/474/L, DD/104/Z, DD/202/LB, DD/196/L,, DD/86 ZB, DD/101/Z, DD/118/ZL,
DD/186/LL, DD/213/LM, DD/67/Z oraz DD/83/Z.

24 Jednostka organizacyjna Uczelni, dziatajgca w ramach Wydziatu Zarzadzania, powolana zarzadzeniem Rektora
PRz nr 42/2008 r. z dnia 9 grudnia 2008 r. w celu biezacej koordynacji i1 obslugi administracyjnej oraz reklamy
oferowanych przez Wydziat studiéw podyplomowych.

2 Umowy nr: DD/481/LH, DD/474/L, DD/104/Z, DD/202/LB, DD/196/L. oraz DD/86 ZB

26 Umowy nr: DD/100/Z, DD/103/Z, 1/CSP/2017, DD/117/ZL, DD/185/LL, DD/201/LB, DD/212/LM, DD/195/L,
DD/66/Z, DD/82/Z, oraz DD/85/ZB.

21



Wydzialu Zarzadzania. Natomiast umowe nr DD/86/ZB zawarto z Prodziekanem

ds. Rozwoju Wydzialu Zarzadzania, a jej realizacje potwierdzit Kierownik Centrum.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, ze wzajemne potwierdzanie realizacji umow
cywilnoprawnych przez osoby, wykonujgce w ich ramach czynnosci na tych samych studiach
podyplomowych zwigksza ryzyko =zaistnienia nieprawidlowosci w zakresie sprawowania

merytorycznej kontroli nad ich faktyczna realizacja.

Na podstawie proby dziesieciu uméw cywilnoprawnych stwierdzono, ze ptatnos¢ wynikajacych
z nich wynagrodzen nastapita 1, 10 lub 28 dnia miesigca, a wicc zgodnie z pkt 11 ppkt 8 Pisma
okdlnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze warunkiem realizacji wyplat byto réwniez ztozenie przez

wykonawcoéw kompletu wymaganych dokumentéw na dziesig¢ dni przed ww. terminami.

Stwierdzono przypadki uzaleznienia terminéw wyptat wynagrodzenia dodatkowo od daty
stwierdzenia wykonania umowy przez przedstawiciela Uczelni (kierownika jednostki zlecajgcej
prace)?’ lub od daty przedstawienia przez wykonawce rachunku®®. Zadna z ww. dat nie zostata
utrwalona na przedlozonych przez wykonawcdéw dokumentach, co uniemozliwia stwierdzenie,
czy umowy zostaly rozliczone w terminach z nich wynikajacych. W trzech przypadkach®
stwierdzono, ze zapisy zawarte w umowach nie pozwalajg na precyzyjne okreslenie poczatku

biegu okreslonego w nich terminu na zaptat¢ wynagrodzenia.

Uczelnia nie odnotowywata na wptywajacych rachunkach i rozliczeniach dat ich zlozenia, a tym
samym nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy wyplaty wynagrodzenia realizowano bez

nieuzasadnionych opdznien.

Powyzsze $wiadczy o niedochowaniu nalezytej staranno$ci, zaré6wno przy sporzadzaniu

ww. umow jak 1 ich rozliczaniu.

Podstawg obliczenia przystugujacych Zleceniobiorcom wynagrodzen byty, w przypadku umow
zlecenia, dotgczane do rachunkéw Informacje o liczbie godzin wykonywania zlecenia. W kazdym
ze skontrolowanych przypadkéw stwierdzono, ze ostateczna wysokos$¢ wynagrodzenia wynosita

maksimum okres$lone w zawartych umowach.

Wyplaty naleznych wynagrodzen byly zatwierdzane przez Kwestora Uczelni lub jego zastepce.
(Dowdd: akta kontroli str. 1769-3575, 3999, 4008, 4011-4014, 4080-4088)

27 Umowy nr: DD/103/Z, NA/214/2018 oraz AE/1/2018.
2 Umowy nr: 1/RB/2017, OK-N/741/2018 oraz NN/27/2018.
2 Umowy nr: 1/2017/K0OIS, 2/2017/KOIS oraz 3/KON/MG/2018,
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3.6.4 Zakres umow cywilnoprawnych zawartych z pracownikami Uczelni.

W Pismie okdlnym wskazano, ze pracownicy Uczelni mogg by¢ zatrudniani na podstawie uméow
cywilnoprawnych, w sytuacji tymczasowego powierzenia im innych obowigzkéw, niz
wynikajacych z zawartej] umowy o pracg lub mianowania. Realizacja zadan wynikajgcych
zumow cywilnoprawnych przez etatowych pracownikéw Uczelni odbywa si¢ poza
obowigzujacym ich wymiarem czasu pracy. Natomiast zgodnie z § 9 ust. 4 Regulaminu Pracy
PRZ*® zakres obowigzkéw nauczycieli akademickich okre$lajg: ustawa Prawo o szkolnictwie

wyzszym, przepisy wykonawcze do ustawy i statut PRz.

W § 75 ust. 2 statutu wskazano, ze zasady ustalania zakresu obowigzkdéw nauczycieli
akademickich, rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowiazkéw, w tym wymiar
zaje¢ dydaktycznych dla poszczegdlnych stanowisk oraz zasady obliczania godzin
dydaktycznych okresla Senat. Natomiast zgodnie z § 75 ust. 3 statutu szczegdlowy zakres
i wymiar obowigzkow nauczyciela akademickiego ustala kierownik katedry/zaktadu lub innej
jednostki, niewchodzacej w sktad wydziatu. Ponadto, jak wynika z § 86 ust. 3 statutu, zakres
obowigzkow oraz podleglos¢ stuzbowa, pracownikow Uczelni, nieb¢dacych nauczycielami

akademickimi okresla kierownik jednostki organizacyjnej, w ktdrej sa oni zatrudnieni.

Z § 1 ust. 4 uchwat Senatu PRz nr 31/2016 z dnia 19 maja 2016 r. oraz nr 71/2017 z dnia 25 maja
2017 r., a takze z § 1 ust. 3 uchwaty Senatu PRz nr 45/2018 z dnia 24 maja 2018 1.3! wynika,
ze szczegdtowy zakres i wymiar obowigzkéw nauczycieli akademickich ustala kierownik katedry
(zaktadu) lub innej jednostki niewchodzacej w sktad wydziatu, w ktérej nauczyciel akademicki

jest zatrudniony.

W § 22 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego PRZ*? wskazano, ze do zakresu zadafi
kierownikow jednostek organizacyjnych nalezy w szczeg6lnosci organizowanie pracy i ustalanie
zakresu obowigzkdow podlegtych im pracownikow. Kierownicy jednostek organizacyjnych przy
wspolpracy z Dzialem Spraw Osobowych sg zobowigzani do biezacego aktualizowania zakresow

obowigzkéw pracownikow.

3 Regulamin Pracy Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego fukasiewicza, wprowadzony zarzadzeniem Rektora
nr 6/2010 z dnia 1 marca 2010 r.

3 Uchwaty w sprawie zasad ustalania zakresu obowiqzkéw nauczycieli akademickich, rodzajow zajeé
dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkéw w tym wymiaru zadav dydaktycznych dla poszczegolnych
stanowisk oraz zasad obliczania godzin dydaktycznych, a takie zasad i trybu powierzania nauczycielom
akademickim prowadzenia zajeé w wymiarze przekraczajgcym liczbe godzin ponadwymiarowych.

32 Regulamin Organizacyjny Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Lukasiewicza, wprowadzony zarzadzeniem
Rektora nr 40/2013 z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., okre$lajacy zasady dzialania administracji Uczelni oraz zakres
dziatania jej jednostek organizacyjnych.
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Majac na uwadze przywolane regulacje wezwano Uczelnie, do przekazania zakresoéw
obowigzkéw nauczycieli akademickich oraz pracownika inzynieryjno-technicznego,
zatrudnionych w PRz na podstawie aktow mianowania i umoéw o prace, z ktorymi zawarto
skontrolowane umowy cywilnoprawne. W odpowiedzi Uczelnia przekazata jedynie zakres
obowiazkow 1 odpowiedzialnosci pracownika inzynieryjno-technicznego. W wyniku jego analizy
stwierdzono, ze zawarta z nim umowa cywilnoprawna*® nie obejmowala swoim przedmiotem

czynnosci zwigzanych z zakresem jego obowigzkow.

Natomiast Uczelnia nie przekazala zakresu obowigzkéw pracownikéw — mnauczycieli
akademickich, z ktérymi zawarto skontrolowane umowy cywilnoprawne. Uczelnia wyjasnila,
ze w latach 2017 — 2018 zakres ich obowigzkéw wynikal bezposrednio z przepiséw ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, przy uwzglednieniu grup pracowniczych, o ktérych mowa
w art. 108 przywotanej ustawy. Ponadto, cyt.: (...) uchwalg nr 6/2014 Senatu Politechniki
Rzeszowskiej z dnia 16 stycznia 2014 r. zostal okreslony czasowy udzial tych obowigzkéw
w ramach zatrudnienia nauczycieli akademickich w Politechnice Rzeszowskiej. W uchwale
ustalono nastepujqcy czasowy udzial obowiqzkéw nauczycieli akademickich w ramach
zatrudnienia na podstawie mianowania lub umowy o prace w grupach stanowisk:

a) pracownikéw naukowo-dydaktycznych: dydaktyka — 45%, badania naukowe,

tworczos¢ naukowa — 45%, uczestniczenie w pracach organizacyjnych — 10%;

b) pracownikow  dydaktycznych: dydaktyka oraz podnoszenie  kwalifikacji

zawodowych — 90%, uczestniczenie w pracach organizacyjnych — 10%;

c) pracownikow naukowych: badania naukowe, twiorczos¢ naukowa — 90%,

uczestniczenie w pracach organizacyjnych — 10%.

Uczelnia wyjasnita, ze biorgc pod uwage przywolane wytyczne bezposredni przelozeni
nauczycieli akademickich, okreslali szczegdlowy zakres oraz forme zaje¢ dydaktycznych,
planowanych do realizacji w danym roku akademickim, indywidualnie dla kazdego pracownika
(z uwzglednieniem zajmowanego stanowiska). Byt on nastepnie przekazywany pracownikowi
w formie pisemnej. Natomiast szczegélowe obowiazki o charakterze naukowym
i organizacyjnym przydzielano ustnie, z uwzglednieniem biezgcych potrzeb jednostek lub

wydziatéw.

3 Umowa nr 1/RB/2017 z dnia 3 lutego 2017 r.
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W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powierzanie nauczycielom akademickim szczegdlowego
zakresu obowiazkow, bez zachowania formy pisemnej uniemozliwia stwierdzenie, czy nie
pokrywa sie on z zakresem okre$lonym w zawartych z nimi umowach cywilnoprawnych.
Ogranicza to réwniez mozliwo$¢ sprawowania skutecznego nadzoru nad przestrzeganiem
ogOlnej zasady wyrazonej w Pismie okdlnym, dotyczacej zatrudniania pracownikéw Uczelni

na podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Majac na uwadze zlozone wyjasnienia stwierdzono, ze zakres obowigzkéw nauczycieli
akademickich, zatrudnionych w PRz na stanowiskach z grupy stanowisk naukowo-
dydaktycznych obejmowat w kontrolowanym okresie czynnosci wskazane w art. 111 ust. 1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, tj.:

a. ksztalcenie i wychowywanie studentéw, w tym nadzér nad opracowywanymi
przez studentéw pracami zaliczeniowymi, semestralnymi, dyplomowymi, pod
wzgledem merytorycznym i metodycznym,;

b. prowadzenie badaf naukowych i prac rozwojowych, rozwijanie tworczosci
naukowej albo artystyczne;;

c. uczestniczenie w pracach organizacyjnych uczelni**.

Uczelnia w sposob prawidlowy zawarla z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach z grupy
stanowisk naukowo-dydaktycznych sze$¢ uméw cywilnoprawnych®®, obejmujacych czynnoscei
niemieszczace sie w powyzszym zakresie. W przypadku trzech uméw cywilnoprawnych®®
stwierdzono natomiast, ze wymienione w nich czynnosci jedynie czgéciowo nie mieszczg si¢

w zakresie okres§lonym w przywolanym przepisie.

Stwierdzono, ze dwadzieScia cztery skontrolowane umowy cywilnoprawne, zawarte
z pracownikami PRz, =zatrudnionymi na stanowiskach z grupy stanowisk naukowo-

dydaktycznych, obejmowaly swoim zakresem czynnosci zwigzane z uczestniczeniem w pracach

3 0Od dnia 1 pazdziernika 2018 r. zakres obowigzkéw nauczycieli akademickich bedacych pracownikami
naukowo-dydaktycznymi okresla art. 115 ust. 1 pkt 3 i ust 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce.
Obejmuje on: prowadzenie dziatalnosci naukowej, ksztalcenie i wychowywanie studentéw lub uczestniczenie
w ksztalceniu doktorantow, uczestniczenie w pracach organizacyjnych na rzecz uczelni oraz stale podnoszenie
kompetencji zawodowych.

35 Umowy nr: 1/2017/KQIS, 2/2017/KOIS, 19/2017, 24/2017, 65/2017 oraz 3/KON/MG/2018.

36 Umowy nr: DD/471/L, w zakresie dotyczgcym czynnosci polegajacych na aktualizacji oraz obstudze strony
internetowej studidw podyplomowych Zarzgdzanie Produkcjq Odchudzonq — Lean Manufacturing, DD/475/L
w zakresie dotyczacym czynno$ci polegajacych na aktualizacji oraz obstudze strony internetowej studiow
podyplomowych Zarzgdzanie logistyczne oraz DD/105/Z w zakresie dotyczacym czynnosci polegajacych
na prowadzeniu na studiach podyplomowych Technologie internetowe akcji informacyjnej i promocyjnej oraz
na opracowaniu ulotek i informatorow.
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organizacyjnych uczelni, a zatem mieszczace si¢ w zakresie obowigzkdw, wynikajacym z art. 111
ust. 1 lit. ¢ ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustalono bowiem, ze zakres ten zostal
uszczegdtowiony Uchwalg nr 64/2017, ktéra uregulowano miedzy innymi kwestie dotyczace

tworzenia studiéw podyplomowych?’,

Zgodnie z § 9 ust. 3 ww. uchwaly wniosek o uruchomienie studiéw podyplomowych powinien
zostaé zlozony za posrednictwem prorektora wilasciwego ds. ksztalcenia nie pdzniej niz
na 3 miesigce przed planowang datg uruchomienia ksztalcenia. Wykaz niezbgdnych elementow

ww. wniosku znajdowat sie w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty®®.

Uprawnienia i obowigzki kierownika studiow podyplomowych zostaly wymienione w § 10 ust. 2
omawianej uchwaly. Nalezaly do nich w szczegdlnosci:

1) organizacja studidow 1 nadzér nad ich przebiegiem;

2) opracowanie zaktadanych efektow ksztatcenia;

3) opracowanie programu studiéw w tym planu studidéw;

4) opracowanie kalkulacji kosztow ksztalcenia,

5) opracowanie szczegotowego harmonogramu zaje¢, uwzgledniajacego poszczegdlne

okresy zaliczeniowe (semestry);
6) organizacja i przeprowadzenie rekrutacji na studia;
7) nadzér nad obstugg administracyjng studiow;

8) inne obowiazki wskazane w Regulaminie studiow podyplomowych.

Regulamin studiow podyplomowych zostal wprowadzony uchwalg Senatu nr 65/2017 z dnia
25maja 2017 r*. Z jego zapiséw wynika, ze do obowigzkéw kierownika studiéw
podyplomowych nalezato miedzy innymi organizowanie zaj¢¢ dydaktycznych, w tym: ustalanie
w porozumieniu z dziekanem zmian w organizacji roku akademickiego (§ 6 ust. 4 Regulaminu),
ustalanie szczegbélowego rozktadu zajeé na studiach podyplomowych (§ 6 ust. 5 Regulaminu)

oraz sprawowanie nadzoru nad realizacjg toku studidow (§ 20 ust. 3 Regulaminu).

37 Uchwala weszla w zycie z dniem jej podjecia, tj. w dniu 25 maja 2017 r.

3 Uchwalg Senatu nr 26/2018 z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie z zmiany uchwaty nr 64/2017 Senatu Politechniki
Rzeszowskiej im Ignacego Lukasiewicza z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie wytycznych dla rad wydziatu,
dotyczgcych warunkow, jakim powinny odpowiadaé programy ksztatcenia studiéw podyplomowych oraz zasad ich
tworzenia i znoszenia, zmieniono brzmienie § 9 ust. 3 oraz zalgcznika. Wprowadzone w tym zakresie zmiany nie
miaty wplywu na ustalenia niniejszej kontroli.

3 Uchwata weszta w zycie z dniem jej podjecia, jednak zgodnie z § 40 ust. 5 Regulamin studiéw podyplomowych
wszedt w zycie z dniem 1 wrze$nia 2017 r.
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Pomimo wezwania Uczelnia nie przekazala aktow powotania kierownikow studiow
podyplomowych, prowadzonych w Uczelni w latach 2017-2018. Z przekazanej dokumentac;ji*°
wynika jednak, ze nauczyciele akademiccy, z ktérymi zawarto omawiane umowy

cywilnoprawne, sprawowali t¢ funkcje.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzono, ze przedmiotem nizej wymienionych uméw
cywilnoprawnych, byly czynnosci organizacyjne, podejmowane w celu zapewnienia
prawidlowej realizacji zadai dydaktycznych na prowadzonych w Uczelni studiach
podyplomowych. Miescily si¢ one w szczegbtowym zakresie obowigzkéw Zleceniobiorcow
okreSlonym w § 10 ust. 2 Uchwaly nr 64/2017 oraz w Regulaminie studiow podyplomowych,
a zatem powinny one zosta¢ zrealizowane w ramach stosunku pracy. Dotyczy to czynnosSci
obejmujacych:

1. opracowanie (sporzadzenie) kalkulacji kosztéw ksztalcenia (umowy zlecenia
nr: DD/49/Z, DD/127/L., DD/170/L, DD/160/L, DD/164/L., DD/63/Z, DD/44/Z oraz
DD/77/Z);

2. opracowanie (ustalenie) programu studiéw (umowy zlecenia nr: DD/105/Z, DD/127/L
oraz DD/77/Z);

3. opracowanie treSci zaje¢ wykladowych 1 laboratoryjnych (umowa zlecenia
nr DD/105/Z);

4. ustalenie obsady kadrowej (dydaktycznej) studiow (umowy zlecenia nr: DD/49/Z,
DD/60/Z, DD/100/Z, DD/103/Z, DD/117/ZL, DD/127/L, DD/170/L, DD/160/L,
DD/164/L, DD/201/LB, DD/211/L, DD/63/Z, DD/93/Z, DD/40/Z, DD/44/Z, DD/77/Z
oraz DD/85/ZB);

5. opracowanie (ustalenie) planu/rozkladu zajeé/studiow (umowy zlecenia nr: DD/49/Z,
DD/60/Z, DD/105/Z, DD/160/L, DD/164/L, DD/211/L, DD/63/Z, DD/40/Z, DD/44/Z
oraz 1/CSP/2017);

6. weryfikacje i zatwierdzenie harmonogramu zjazdéw (umowy zlecenia nr: DD/93/Z,
DD/103/Z, DD/201/LB oraz DD/85/ZB);

7. przygotowanie dokumentacji do uruchomienia II semestru studiow (umowa zlecenia

nr DD/170);

40 Wnioski o powolanie kierownikéw studiow podyplomowych, podpisy i pieczgcie pod kalkulacjami
finansowymi, informacje o uruchomieniu studiéw podyplomowych, itp.
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8. prowadzenie spraw organizacyjnych, zwigzanych z przygotowaniem naboru na studia
(umowy zlecenia nr: DD/49/Z, DD/127/L, DD/160/L, DD/63/Z oraz DD/77/Z);

9. sprawowanie nadzoru nad procesem rekrutacji (umowy zlecenia nr: DD/82/Z,
DD/100/Z, DD/103/Z oraz DD/85/ZB);

10. prowadzenie naboru (umowy zlecenia nr: DD/195/L, DD/49/Z oraz DD/63/Z);

11. sprawowanie nadzoru nad obstuga administracyjng studiéw (umowy zlecenia
nr: DD/82/Z, DD/100/Z, DD/103/Z, DD/185/LL, DD/212/LM, DD/201/LB oraz
DD/8S/ZB);

12. sprawowanie nadzoru nad caloscig studiow (umowy zlecenia nr: DD/160/L oraz
DD/93/Z);

13. sprawowanie nadzoru nad realizacja studiow (umowy zlecenia nr: DD/127/L oraz
DD/77/Z),

14. sprawowanie nadzoru i kontroli nad przebiegiem ksztalcenia (umowa zlecenia
nr DD/117/Z1., DD/66/Z oraz DD/195/L);

15. sprawowanie nadzoru nad realizacjg zaje¢ (umowy zlecenia nr: DD/60/Z, DD/164/L,
DD/211/L, DD/40/Z oraz DD/44/Z),

16. przeprowadzanie hospitacji prowadzonych zaje¢ (umowy =zlecenia nr: DD/100/Z,
DD/93/Z, DD/82/Z, DD/103/Z, DD/117/ZL, DD/185/LL, DD/201/LB, DD/212/LM,
DD/66/Z oraz DD/85/ZB);

17. przeprowadzenie kontroli przebiegu zaje¢ dydaktycznych (umowa zlecenia
nr DD/93/Z),

18. przeprowadzanie merytorycznej kontroli realizacji planéw i programéw studiéw (umowa
zlecenia nr DD/105/Z),

19. wspolpracowanie z wykladowcami w zakresie prawidlowe]j realizacji programoéow
studiéw (umowa zlecenia nr DD/93/Z);

20. zapewnienie sal wyktadowych i pomocy dydaktycznych do prowadzonych zaje¢ (umowy
zlecenia nr: DD/60/Z, DD/164/L, DD/211/L, DD/40/Z oraz DD/44/Z).

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa pracodawca
moze zawieraé z zatrudnionym pracownikiem umowy cywilnoprawne, ale jedynie w zakresie
obowigzkoéw lub czynnosdci, ktére nie sg objgte treScia stosunku pracy ani zakresem
obowiazkéw pracowniczych. W przeciwnym razie umowa cywilnoprawna na wykonywanie

w istocie rzeczy tych samych obowiazkdéw pracowniczych jest sprzeczna z prawem pracy oraz
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prawem ubezpieczen spolecznych*!. Zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy
na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem
pracy, stanowi obejscie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw

dotyczacych sktadek na ubezpieczenie spoteczne®?.

W trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych ustalono ponadto, ze Uczelnia zawarla szes$¢
umow z pracownikami PRz, ktérych przedmiotem byto wykonywanie obowigzkéw kierownika
studiéw podyplomowych, wymienionych w § 10 ust. 2 Uchwaly nr 64/2017 oraz w Regulaminie
studiéw podyplomowych. W tych przypadkach przekazana dokumentacja wskazuje jednak,
ze osoby te nie zostaly powotane do pelnienia tej funkcji. Tym samym przyjmuje sie, ze realizacja
ww. umow nie miescila sie w zakresie obowigzkow Zleceniobiorcéw, wynikajacych ze stosunku

pracy®.

W przypadku dziewietnastu umoéw cywilnoprawnych, dotyczacych wykonywania czynnosci
na studiach podyplomowych, Uczelnia nie przekazata dokumentéw pozwalajacych

na jednoznaczne wskazanie osob, sprawujacych funkcje ich kierownikow**.

Ponadto stwierdzono, Ze pietnascie uméw cywilnoprawnych zawartych przed wejsciem w zycie
Uchwaly nr 64/2017, obejmowato swoim zakresem czynnosci zwigzane z uczestniczeniem
w pracach organizacyjnych Uczelni, a wigc czynno$ci mieszczace si¢ w ogdlnym zakresie
obowigzkow pracownikow naukowo-dydaktycznych, wynikajacym z art. 111 ust. 1 lit. c ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z uwagi na stosowana w Uczelni
praktyke ustnego uszczegOlowiania zakresdow obowiazkéw, nie mozna stwierdzi¢, czy
przedmiotem ww. uméw byly czynnosci, ktérych realizacja powinna odbywaé si¢ w ramach

stosunku pracy®.

Odnoszac si¢ do powyzszych ustaleri Rektor Uczelni poinformowat, cyt.: (...) aby wykluczyé
w przysztosci ryzyko postawienia Uczelni zarzutu nieprawidlowosci przy zawieraniu umow
cywilnoprawnych z pracownikami PRz na czynnoSci mieszczqce si¢ w zakresie obowiqzkow,

wynikajgcych z charakteru ich zatrudnienia, odstgpiono od zawierania umow cywilnoprawnych,

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt III UK 69/14.

“Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., sygn. akt II UKN 523/99.

4 Umowy nr: DD/50/Z, DD/161/L, DD/165/L, DD/64/Z, DD/83/Z oraz. DD/86/ZB.

“ Umowy nr: DD/68/Z, 1/CSP/2017, DD/100/Z, DD/101/Z, DD/103/Z, DD/104/Z, DD/117/ZL, DD/118/ZL,
DD/185/LL, DD/186/LL, DD/201/LB, DD/202/LB, DD/212/LM, DD/213/LM, DD/195/L, DD/196/L, DD/66/Z,
DD/67/Z oraz DD/118/ZL.

4 Umowy nr: DD/475/L, DD/434/L, DD/435/L, DD/431/L, DD/432/L, DD/465/L, DD/471/L, DD/476/L,
DD/480/LH, DD/481/LH, DD/482/1.M, DD/484/LL, DD/463/L, DD/473/L oraz DD/474/L.
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wprowadzajgc dla nauczycieli akademickich, ktorzy bedq peinié funkcje kierownikow studiow
podyplomowych dodatkowe wynagrodzenie w formie dodatku specjalnego. Zostalo
to uregulowane w § 3 ust. 3 pkt 1 zarzqdzenia nr 30/2019 Rektora Politechniki Rzeszowskiej
im. Ignacego Lukasiewicza z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie kalkulacji kosztow ksztalcenia
i ustalania odplatnosci za studia podyplomowe oraz inne formy ksztalcenia prowadzone

w Politechnice Rzeszowskiej. Zarzgdzenie bedzie obowigzywato od roku akademickiego
2019/2020 (...).

{Dowod: akta kontroli str. 53-294, 296-442, 474-525, 1769-3575, 4008-4014, 4044-4051, 4061-4072, 4080-4088,
4148-4159)

3.6.5 Realizacja przedmiotu uméw cywilnoprawnych.
3.6.5.1 Sporzadzanie kalkulacji finansowych.

Zgodnie z § 9 ust. 3 uchwaly nr 64/2017 wniosek o uruchomienie studidw podyplomowych
powinien zosta¢ zlozony nie pdzniej niz na 3 miesigce przed planowang datg uruchomienia
ksztatcenia. Natomiast w pkt 9 zalgcznika nr 1 do ww. uchwaty wskazano, ze niezbednym
elementem wniosku jest kalkulacja kosztéw ksztalcenia, obejmujgca catos¢ wydatkdéw
zwigzanych z ich przygotowaniem i prowadzeniem, wraz z okres$leniem wysokosci optat

wnoszonych przez stuchaczy.

Réwniez z wyjasnien Uczelni wynika*®, ze umowy zlecenia, sporzadzane na druku opracowanym
przez Dzial Planowania i Rozliczen Dydaktycznych, byly zawierane zgodnie z kalkulacja

kosztow ksztatcenia danych studiéw podyplomowych, zatwierdzana przez Kwestora Uczelni*’.

Z powyzszego wynika, ze opracowanie ww. kalkulacji, powinno poprzedza¢ zawarcie umow
cywilnoprawnych ze Zleceniobiorcami. Tymczasem stwierdzono, ze w przypadku szesnastu
opisanych nizej umow cywilnoprawnych sporzadzenie kalkulacji finansowych zaliczono
do czynnosci, bedacych przedmiotem zlecenia. Ustalono, ze:
1) w osmiu przypadkach kalkulacje, majace zgodnie z wyjasnieniami Uczelni stanowi¢
podstawe dla sporzadzenia uméw zlecenia, zostaly opracowane po zawarciu

skontrolowanych uméw cywilnoprawnych.

46 Pismo z dnia 21 maja 2019 r.
47 W kalkulacjach finansowych podawano miedzy innymi maksymalng wysokoéé wynagrodzenia, ktére moglo byé
wyplacone Zleceniobiorcom w zamian za zrealizowanie wymienionych w nich zdan.
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W przypadku czterech ww. méw zlecenia®® z tresci wystawionych przez Zleceniobiorcow
rachunkow oraz z dolgczonych do nich Informacji o liczbie godzin wykonywania
zlecenia®® wynika, ze w ich ramach realizowano czynnosci zwigzane ze sporzadzeniem
kalkulacji kosztéw studiéw podyplomowych. W czterech kolejnych przypadkach®®,
w oparciu o przekazane przez Uczelni¢ dokumenty ustalono, ze opracowanie kalkulacji
finansowej, majacej stanowi¢ podstawe do sporzgdzenia ww. umoéw, wprawdzie
rozpoczgto przed ich podpisaniem, ale zakoniczono po ich zawarciu®'.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze oméwione kalkulacje zostaly opracowane w terminie
pozniejszym niz na 3 miesigce przed planowang data uruchomienia ksztalcenia
na studiach podyplomowych, co stanowi naruszenie § 9 ust. 3 uchwaly nr 64/2017
w zwigzku z pkt 9 zalgcznika nr 1 do ww. uchwaty.

2) w pieciu przypadkach®? kalkulacje zostaly opracowane przed wskazanymi na umowach
datami ich zawarcia, a zatem czynno$ci wykonane w zwigzku z ich sporzadzeniem nie
mogly zosta¢ zrealizowane w terminach wskazanych przez Zleceniobiorcéw
w dotgczanych do rachunkow Informacjach o liczbie godzin wykonywania zlecenia.
Dokumentacja zwigzana z rozliczeniem omawianych uméw nie zawiera dokumentow
umozliwiajacych stwierdzenie, czy po ich podpisaniu doszlo do sporzadzenia nowych
kalkulacji, zatgcznikow lub ich korekt.

3) w trzech przypadkach® kalkulacje finansowe zostaly sporzadzone po dacie zawarcia
umoéw zlecenia, ale przed podjeciem pierwszych czynnosci w ramach ich realizacji.

Oznacza to zatem, ze wykazany przez Zleceniobiorcéw w Informacjach o liczbie godzin

“8 Umowy nr DD/431/L, DD/170/L, DD/63/Z oraz DD/44/Z.

4 W Informacjach o liczbie godzin wykonywania zlecenia Zleceniobiorcy wskazywali daty i godziny realizacji
czynnosci w ramach zawartej umowy. Dokumenty te stanowity podstawe do obliczania catkowitej liczby godzin
realizacji zlecenia, od ktorej zalezata ostateczna kwota wyplacanego wynagrodzenia.

50 Umowa nr DD/463/L, kalkulacja nr SP.MT.17.000412, dla studiéw podyplomowych Zapewnienie jakosci
w produkcji lotniczej, DD/211/L, kalkulacja nr SP.MP.18.00457 dla studiéw podyplomowych Zapewnienie jakosci
w produkcji lotniczej oraz umowa nr DD/77/Z — kalkulacja nr SP.ML.18.00470 dla studiéw podyplomowych Silniki
lotnicze.

S!'W przypadku umowy nr DD/60/Z stwierdzono ponadto, ze Zleceniobiorca na wystawionych rachunkach nie
uwzglednit czynnosci zwigzanych z opracowaniem kalkulacji finansowej pomimo, Ze jej sporzadzenie byto jednym
z przedmiotéw zawartej Umowy.

52 Umowy nr: DD/434/L, DD/465/L, DD/49/Z, DD/160/L oraz DD/40/Z.

33 Umowa nr DD/476/L — kalkulacja nr SP.MT.16.00398, dla studiéw podyplomowych Kompozyty konstrukcyjne
oraz umowa nr DD/127/L - kalkulacja nr SP.MP.17.00442 dla studiéw podyplomowych Silniki lotnicze oraz umowa
nr DD/164/L - Kalkulacja nr SP.MT.17.000436, dla studiéw podyplomowych Techniki smiglowcowe.
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wykonywania zlecenia, czas ich realizacji nie mogt obejmowac czynnosci zwigzanych

z ich opracowaniem™,

Ponadto stwierdzono, ze w przypadkach opisanych w pkt 2 i 3 Zleceniobiorcy wystawili rachunki
zawierajace btedne informacje, ktére nie zostaty zweryfikowane przez osoby potwierdzajace

realizacje¢ przedmiotu uméw pod wzgledem merytorycznym.

(Dowdéd: akta kontroli str. 1769-2873, 4080-4088)

3.6.5.2 Realizacja czynno$ci poprzedzajacych uruchomienie studiéw podyplomowych.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze przedmiotem trzydziestu pieciu skontrolowanych uméw>

bylo wykonanie czynnosci, ktére powinny zostaé zakoficzone przed planowang datg
uruchomienia studiow podyplomowych. Dotyczy to kwestii zwigzanych z:
1) opracowaniem dokumentacji wymaganej do uruchomienia studiéw (np. Krajowych Ram
Kwalifikacji, zatozen programowych, programow ksztalcenia, tresci zaje¢ wyktadowych
i laboratoryjnych itp.)>¢;
2) planowaniem obsady kadrowej*’;
3) opracowaniem, weryfikacjg i zatwierdzeniem szczegétowych harmonograméw zajed;
4) prowadzenie akcji informacyjnej i promocyjnej, w tym opracowaniem ulotek

i informatoréw>8

.
2

5) przygotowaniem, nadzorowaniem i przeprowadzeniem rekrutacji.

% W przypadku umowy nr DD/164/L stwierdzono ponadto, ze Zleceniobiorca na wystawionych rachunkach nie
uwzglednil czynnosci zwigzanych z opracowaniem kalkulacji finansowej pomimo, zZe jej sporzadzenie bylo jednym
z przedmiotéw zawartej umowy.

5 Umowy nr: DD/475/L, DD/434/1, DD/435/L, DD/431/L, DD/432/L, DD/465/L, DD/471/L, DD/476/L,
DD/480/LH, DD/463/L, DD/473/L, DD/49/Z, DD/50/Z, DD/60/Z, DD/68/Z, DD/100/Z, DD/103/Z, DD/105/Z,
DD/117/Z, DD/127/L, DD/211/L, DD/77/Z, DD/170/L, DD/160/L, DD/161/L, DD/164/L, DD/201/LB,
DD/195/L, DD/196/L, DD/63/Z, DD/93/Z, DD/40/Z, DD/82/Z oraz DD/44/Z.

56 W przypadku umowy nr DD/77/Z stwierdzono, ze plan i program studiéw podyplomowych Silniki lotnicze zostat
opracowany w dniu 11 maja 2007 r. Stanowil on zalgcznik do pisma éwczesnego Dziekana Wydziatu Budowy
Maszyn i Lotnictwa z dnia 17 lipca 2007 r., informujgcego o pozytywnym zaopiniowaniu przez Rade Wydziaty
utworzenia ww. studiéw podyplomowych. Pod programem figuruje podpis nauczyciela akademickiego, z ktérym
zawarto omawiang umowe zlecenia. Uczelnia przekazala ponadto niepodpisany i niedatowany dokument
zatytutowany Program studiow, rznigcy si¢ czg$ciowo od Programu z dnia 11 maja 2017 r.

57 Zgodnie z § 9 ust. 3 Uchwaly nr 64/2017, w zwigzku z pkt 8 zatgcznika do tej uchwaty planowana obsada kadrowa
byla jednym z niezbgdnych elementéw wniosku o uruchomienie studiéw podyplomowych, a co za tym idzie powinna
by¢ ona przekazana nie p6Zniej niz na 3 miesigce przed planowang data uruchomienia ksztatcenia.

8 Umowa nr DD/105/Z. Z wystawionych przez zleceniobiorce rachunkéw wynika, ze akcja informacyjno-
promocyjna byla prowadzona w dniach 28 i 30 pazdziernika 2017 r. Z przekazanego przez Uczelnie rozktadu zajeé
wynika, Ze pierwsze zaj¢cia odbyly sie w dniu 28 paZdziernika 2017 r. Na wystawionych rachunkach Zleceniobiorca
nie uwzglednit ponadto czynnosci zwigzanych z opracowaniem ulotek, informatordw oraz tresci zaje¢ wyktadowych
ilaboratoryjnych. Przekazana przez Uczelnie dokumentacja zwigzana z rozliczeniem omawianej umowy nie pozwala
stwierdzic, czy zostaly one opracowane, w ramach jej realizacji.
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Z przedtozonych przez Zleceniobiorcow rachunkéw oraz z dolaczonych do nich Informacji
o liczbie godzin wykonywania zlecenia wynika, ze powyzsze czynnosci byly wykonywane

rowniez w trakcie trwania ksztalcenia, a w dwoch przypadkach® réwniez po jego zakoniczeniu.

W tym migjscu nalezy zauwazy¢, ze zaden z ww. rachunkow nie zostat zakwestionowany przez
pracownika, potwierdzajgcego wykonanie wymienionych w nich czynnosci. Powyzsze swiadczy

o nierzetelnym przeprowadzaniu merytorycznej kontroli realizacji uméw cywilnoprawnych.
(Dowdd: akta kontroli str. 1769-2873, 4080-4088)

3.6.5.3 Realizacja uméw cywilnoprawnych w trakcie trwania studiéw

podyplomowych.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze przedmiotem niektérych skontrolowanych uméw byto migdzy
innymi wykonanie czynno$ci na studiach podyplomowych, mozliwych do zrealizowania
wylacznie w dniach, w ktorych przeprowadzono zajgcia dydaktyczne. W wyniku analizy
dolgczonych do umdw rachunkéw oraz Informacyi o liczbie godzin wykonywania zlecenia, a takze
przekazanych przez Uczelni¢ rozktadow zaje¢ stwierdzono natomiast osiemdziesiat przypadkéw
wskazania przez Zleceniobiorcow jako dnia realizacji ww. czynnos$ci dnia, w ktoérych zajec nie

prowadzono®°.

Powyzsze dotyczy kwestii zwigzanych z:

1) zapewnianiem (rezerwacjg) sal wyktadowych i pomocy dydaktycznych do prowadzonych
zajecs!;

2) przeprowadzaniem okresowych wizytacji prowadzonych zaje¢®?;

3) kontrola przebiegu zajeé¢ dydaktycznych®?;

4) nadzorem nad realizacja zaje¢%;

5) metodologicznym nadzorem nad jakoscia dydaktyczng realizowanych zaje¢®;

% Umowy nr: DD/465/L oraz DD/77/Z.

60 W przypadku uméw nr DD/60/Z, DD/164/L, DD/482/LM, DD/68/Z, DD/127/L, DD/165/L, DD/186/LL,
DD/213/LM =z wystawionych przez Zleceniobiorcow rachunkéw wynika, ze realizowali oni umowy
w ww. zakresie rowniez po przeprowadzeniu ostatnich zaje¢ na studiach podyplomowych. Natomiast w przypadku
umowy nr DD/77/Z Zleceniobiorca wystawit rachunki z ktérych wynika, ze swoje zadania zrealizowat przed
przeprowadzeniem pierwszych i po zrealizowaniu ostatnich zajec.

8 Umowy nr: DD/475/L, DD/434/L, DD/471/L, DD/463/L, DD/60/Z, DD/164/L, DD/211/L, DD/40/Z oraz
DD/44/7. W 3 przypadkach Zleceniobiorcy o$wiadczyli, ze podczas wykonywania zlecenia beda korzystali
ze sprzetu komputerowego, sal dydaktycznych i innych materialéw niezbednych do wykonania zlecenia
nalezacych do Zleceniodawcy.

2 Umowy nr: DD/482/LM.

63 Umowy nr DD/168/LL.

% Umowy nr: DD/60/Z, DD/164/L, DD/211/L, DD/40/Z oraz DD/44/Z.,

% Umowy nr: DD/68/Z, DD/165/L.
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6) nadzorem nad realizacja studiow®®;

7) kontrola przebiegu zaje¢ dydaktycznych®’.

Ponadto stwierdzono, ze przedmiotem umowy nr DD/431/L bylo miedzy innymi wystawianie
zaswiadczen na studiach podyplomowych Konstrukcja form wtryskowych. Powyzsza czynno$é

zostata uwzgledniona na wszystkich rachunkach wystawionych przez Zleceniobiorce®®,

Majac na uwadze powyzsze wezwano Uczelnie do przekazania potwierdzonych za zgodno$é
z oryginatem kopii zaswiadczen, wystawionych w okresie obowigzywania omawianej umowy,
w zwigzku z prowadzeniem ww. studiéw podyplomowych. Z przekazanej odpowiedzi®® wynika,
ze w tym terminie nie zostat ztozony zaden wniosek o wystawienie zaswiadczenia, a zatem zadne

zaswiadczenie nie zostato wydane.

Stwierdzono, ze Zzaden z rachunkéw, dotyczacych opisanych wyzej przypadkoéw nie zostal
zakwestionowany przez pracownikéw, potwierdzajacych wykonanie wymienionych na nich
czynno$ci. Powyzsze s$wiadczy o nierzetelnym przeprowadzaniu merytorycznej kontroli
realizacji uméw cywilnoprawnych.

(Dowdd: akta kontroli str. 1769-2873, 4080-4088)

3.6.6 Pozostale ustalenia.

3.6.6.1 Stwierdzono cztery przypadki niepokrywania si¢ zakresu zawartych umoéw
zlecenia z zakresem przewidzianym w kalkulacjach finansowych, ktére mialy

stanowi¢ podstawe ich sporzadzenia.

W przypadku umowy nr DD/104/Z z dnia 21 pazdziernika 2017 r. stwierdzono, ze zgodnie
z Kalkulaciq  kosztow  ksztalcenia studiow podyplomowych w zakresie Zarzqdzania
bezpieczenstwem i higieng pracy (edycja 24 semestr 1) w roku akademickim 2017/2018 (semestr
zimowy 21.10.2017-28.02.2018) maksymalne wynagrodzenie dla nauczyciela akademickiego,
z ktérym zawarto omawiang umowe, moglo wynies¢ 1 500,00 zt. Miato ono zostaé wyplacone
w zamian za wykonanie nastepujgcych czynnosci:

1) rezerwacje sal wyktadowych na potrzeby zaj¢é dydaktycznych na 24 edycji ZBiHP;

2) kontrole przebiegu zaje¢ dydaktycznych zgodnie z harmonogramem zjazdow;

3) wspdlprace z wyktadowcami w zakresie prawidtowej realizacji programu studiow.

% Umowy nr DD/127/L, DD/77/Z.

7 Umowy nr DD/168/LL.

68 7 dni: 8 maja 2017 r., 2 czerwca 2017 r., 12 czerwca 2017 r. oraz 5 lipca 2017 r.
% Pismo z dnia 17 czerwca 2019 1.
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Z treSci ww. umowy wynika natomiast, ze jej przedmiotem byto:
1) rezerwacja sal wyktadowych na potrzeby zaje¢ dydaktycznych na 24 edycji ZBiHP;

2) wspdlpraca z wyktadowcami w zakresie prawidtowej realizacji programu studiow.

Z powyzszego wynika, Ze zakres zadan zawarty w umowie ulegt zmniejszeniu, w poréwnaniu
do zakresu wynikajgcego z kalkulacji. Rownoczesnie stwierdzono, ze okreslona w umowie kwota

maksymalnego wynagrodzenia dla Zleceniobiorcy nie ulegla zmianie.

W przypadku umowy nr DD/127/L. z dnia 16 lutego 2018 r. stwierdzono, ze zgodnie
z Kalkulacjg kosztéw ksztalcenia studiow podyplomowych Silniki lotnicze w roku akademickim
2017/2018, sem. II maksymalne wynagrodzenie dla nauczyciela akademickiego, z ktorym
zawarto omawiang umowe, mogto wynies¢ 2 500,00 zt. Miato ono zosta¢ wyplacone w zamian
za wykonanie nast¢pujacych czynnosci:

1) sporzadzenie kalkulacji finansowej;

2) sprawowanie nadzoru nad wewnetrznym programem, obsadg oraz przebiegiem studiow.

Z tresci ww. umowy wynika natomiast, ze jej przedmiotem byto:
1) opracowanie programu studiéw;
2) ustalenie obsady dydaktycznej;
3) sporzadzenie kalkulacji finansowej;
4) sprawy organizacyjne zwigzane z przygotowaniem naboru na studia;
5) nadzor nad realizacja — studiow podyplomowych: Silniki lotnicze — sem. 2 —

SP.ML.17.00442.

Z powyzszego wynika, ze zakres zadan zawarty w umowie zlecenia ulegl zwigkszeniu
w poréwnaniu do zakresu wynikajgcego z kalkulacji. Réwnoczesnie stwierdzono, ze okreslona

w umowie kwota maksymalnego wynagrodzenia dla Zleceniobiorcy nie ulegta zmianie.

W przypadku umowy nr DD/195/L z dnia 16 marca 2018 r. stwierdzono, ze zgodnie
z Kalkulacjg  kosztéw  ksztalcenia studiow podyplomowych w  zakresie: Zarzqdzania
bezpieczenstwem i higienq pracy (edycja 25 sem. 1) w roku akademickim 2017/2018 (semestr
letni 17.03.-30.09.2018 r.) maksymalne wynagrodzenie dla nauczyciela akademickiego, z ktérym
zawarto omawiang umowe, moglo wynie$¢ 1 800,00 zt. Miato ono zosta¢ wyplacone w zamian
za wykonanie nastepujacych czynnosci:

1) nadzér nad procesem rekrutacji na 25 edycje studidéw podyplomowych ZBiHP;

2) ustalenie obsady kadrowej studidow;

3) weryfikacje i zatwierdzenie harmonogramoéw zjazdow;
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4) nadzor nad obstugg administracyjng studiow;

5) przeprowadzanie hospitacji zajec.

Z tresci ww. umowy wynika natomiast, ze jej przedmiotem byto:
1) nadzor wewnetrzny nad programem, obsadg oraz przebiegiem studiow;

2) przeprowadzenie naboru.

Z powyzszego wynika, ze zakres zadan zawarty w umowie zlecenia ulegl zmniejszeniu
w poréwnaniu do zakresu wynikajgcego z kalkulacji. ROwnoczesnie stwierdzono, ze okreslona

w umowie kwota maksymalnego wynagrodzenia dla Zleceniobiorcy nie ulegla zmianie.

W przypadku umowy nr DD/196/L. z dnia 16 marca 2018 r. stwierdzono, ze zgodnie
z Kalkulacjq  kosztow  ksztalcenia  studiow podyplomowych w  zakresie: Zarzgdzania
bezpieczenstwem i higieng pracy (edycja 25 sem. 1) w roku akademickim 2017/2018 (semestr
letni 17.03.-30.09.2018 r.) wynagrodzenie dla nauczyciela akademickiego, z ktdérym zawarto
omawiang umowe, wyniosto 1 000,00 zt. Mialo ono zosta¢ wyptacone za wykonanie
naste¢pujacych czynnosci:

1) kontrola przebiegu zajg¢ dydaktycznych na 25 edycji studiow ZBiHP, semestr I letni

2017/2018 — zgodnie z harmonogramem zjazdow;

2) wspdlpraca z wyktadowcami w zakresie prawidlowe;j realizacji programu studiow.

Z tresci ww. umowy wynika natomiast, ze jej przedmiotem bylo:
1) nadzér wewnetrzny nad programem, obsadg oraz przebiegiem studiow;

2) przeprowadzenie naboru.

Z powyzszego wynika, ze zakres zadan zawarty w umowie zlecenia rézni si¢ od zakresu
wynikajacego z kalkulacji. Rownoczesnie stwierdzono, ze okreslona w umowie kwota

maksymalnego wynagrodzenia dla Zleceniobiorcy nie ulegla zmianie.

Opisane powyzej przypadki $wiadczg o braku nadzoru nad sporzadzaniem umoéw
cywilnoprawnych. Ich tres¢ nie zostala poprawnie zweryfikowana z zapisami kalkulacji
finansowych, majacych stanowi¢ podstawe ich sporzgdzenia. W konsekwencji, w przypadku
uméw nr DD/104/Z oraz DD/195/L doszlo do zmniejszenia zakresow zadan w poréwnaniu
do zakresu wynikajacego z kalkulacji. Okoliczno$¢ ta nie wplyneta jednak na zmiang wysokosci

wynagrodzenia okreslonego w umowach.

(Dowdd: akta kontroli str. 2083-2095, 2178-2194, 2374-2386, 2398-2410)
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3.6.6.2 Stwierdzono trzy przypadki wystawienia rachunkéw za wykonanie czynnosci,

nieobjetych zakresem zawartych umow.

Przedmiotem umowy nr DD/476/L z dnia 27 lutego 2017 r. bylo wykonanie nast¢pujacych
czynnosci, na studiach podyplomowych Kompozyty konstrukcyjne:

1) ustalenie program6éw nauczania;

2) ustalenie obsady kadrowej;

3) opracowanie kalkulacji finansowe;.

Powyzszy zakres pokrywal si¢ z zakresem wynikajacym z Kalkulacji kosztéw ksztatcenia studiow
podyplomowych w zakresie Kompozyty konstrukcyjne w roku akademickim 2016/2017.

Na przedlozonym przez Zleceniobiorce rachunku z dnia 1 czerwca 2017 r. znajduje si¢ odrgczny
dopisek, z ktérego wynika, ze w ramach realizacji umowy wykonano réwniez czynnosci
polegajace na prowadzaniu nadzoru nad realizacja zaj¢¢ oraz komunikacji ze studentami.
Czynnosci te nie zostaly uwzglednione w omawianej umowie ani w kalkulacji finansowe;,

majacej stanowié podstawg jej opracowania.

Przedmiotem umowy nr DD/463/L z dnia 18 marca 2017 r. bylo wykonanie nastgpujacych
czynnosci na studiach podyplomowych Zapewnienie jakosci w produkcji lotniczej, w semestrze
pierwszym, w roku akademickim 2016/2017:

1) przeprowadzenie rekrutacji na studia podyplomowe;

2) ustalenie obsady i planu zajeé;

3) sporzadzenie kalkulacji;

4) zapewnienie sal wykladowych i pomocy dydaktycznych do prowadzenia zajec.

Powyzszy zakres pokrywat si¢ z zakresem wynikajacym z Kalkulacji kosztow ksztatcenia studiéw
podyplomowych w zakresie Zapewnienie jakosci w produkcji lotniczej w roku akademickim

2016/2017.

Na przedlozonym przez Zleceniobiorce rachunku z dnia 1 czerwca 2017 r. znajduje si¢ odrgezny
dopisek, z ktérego wynika, ze w ramach realizacji umowy wykonano réwniez czynnosci
polegajace na prowadzaniu nadzoru nad realizacja zaje¢ oraz na realizacji komunikacji
ze studentami w sprawach organizacyjnych. Natomiast przedlozony przez Zleceniobiorce
rachunek z dnia 1 lipca 2017 r. (za okres od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r.)
dotyczy wykonania nastgpujgcych czynnosci:

1) nadzér nad realizacja zajec na studiach podyplomowych;
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2) zapewnienie sal wyktadowych i pomocy dydaktycznych do prowadzonych zajec.
Powyzszy zakres wykracza poza zakres wynikajacy z zawartej umowy’°.

Przedmiotem umowy nr DD/170/L z dnia 23 lutego 2018 r. bylo wykonanie nastepujgcych
czynno$ci, na studiach podyplomowych Zarzqdzanie Produkcjq Odchudzong - Lean
Manufacturing:

1) przygotowanie dokumentacji do uruchomienia II semestru studiow podyplomowych;

2) ustalenie obsady;

3) sporzadzenie kalkulacji.

Powyzszy zakres byt zgodny z zakresem okreslonym w Kalkulacji kosztow ksztalcenia studiow
podyplomowych Zarzqdzanie Produkcjq Odchudzong - Lean Manufacturing w roku akademickim
2017/2018.

Z tresci przedtozonego przez Zleceniobiorcg rachunku z dnia 31 marca 2018 r. wynika,
ze w ramach realizacji ww. umowy wykonal on nastepujgce czynnosci:

1) przygotowanie dokumentacji do uruchomienia II semestru studiéw podyplomowych;

2) ustalenie obsady;

3) sporzadzenie kalkulacji,

4) zapewnienie sal wyktadowych i pomocy dydaktycznych do prowadzonych zaje¢;

5) nadzér nad realizacjg zaje¢ na studiach podyplomowych Zarzgdzanie Produkcjg

Odchudzong — Lean Manufacturing.

Ponadto, z tresci przedtozonych przez Zleceniobiorce rachunkow z dni: 30 kwietnia 2018 r.,
31 maja 2018 r. oraz 18 czerwca 2018 r. wynika, ze w ramach realizacji ww. umowy wykonat on
nastepujgce czynnosci:

1) zapewnienie sal wykladowych i pomocy dydaktycznych do prowadzonych zajec,

2) nadzér nad realizacja zaje¢ na studiach podyplomowych Zarzgdzanie Produkcjg

Odchudzong — Lean Manufacturing.

Powyzsze zakresy wykraczajg poza przedmiot omawianej umowy’!.

0 Z tresci Informacji o liczbie godzin wykonywania zlecenia dotaczonej do ww. rachunku wynika, ponadto,
ze powyzsze czynnosci zrealizowano w dniu 5 czerwca 2017 r. Na podstawie przekazanego przez Uczelni¢ rozkladu
zajg¢ ustalono natomiast, ze w okresie objetym rachunkiem zajecia na ww. studiach odbywaty si¢ w dniach 10-11
oraz 24-25 czerwca 2017 1.

" Z tredci Informacji o liczbie godzin wykonywania zlecenia dotaczonej do ww. rachunkéw wynika ponadto,
ze powyzsze czynnosci zrealizowano w dniach: 8 i 15 kwietnia 2018 r., 18 i 30 maja 2018 r. oraz 15 czerwca
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7 powyzszego wynika, ze realizacja zakresu umowy nr DD/170/L. nastgpita w okresie objetym
rachunkiem z dnia 31 marca 2018 r. Z dolagczonej do ww. rachunku Informacji o liczbie godzin
wykonywania zlecenia wynika, ze zrealizowane wowczas czynnosci wykonano w dniu 24 marca
2018 r., w ciggu 3 godzin, co zgodnie z zapisami § 3 pkt 1 przektadato si¢ na catkowitg kwote
wynagrodzenia w wysokosci 300,00 z1.

W opisanych przypadkach zaden z wystawionych rachunkéw nie zostal zakwestionowany przez
pracownikow, potwierdzajacych wykonanie wymienionych na nich czynnosci. Oznacza to, ze ich
tre$é nie zostala zweryfikowana z zapisami ww. uméw cywilnoprawnych. W konsekwencji
Zleceniobiorcy otrzymali wynagrodzenie, w zamian za realizacj¢ czynnosci niewchodzacych
w zakres zlecenia. Powyzsze $wiadczy o nierzetelnym przeprowadzaniu merytorycznej kontroli
realizacji umow cywilnoprawnych.

(Dowéd: akta kontroli str. 2234-2250, 2538-2550, 2982-2599)

3.6.7 Wyjasnienia Uczelni.

Odnoszac sie do wskazanych rozbieznosdci, pomigdzy trescia skontrolowanych umoéw
cywilnoprawnych, a informacjami zawartymi w wystawionych rachunkach oraz informacjach

o liczbie godzin wykonania zlecenia, Rektor Uczelni wyjasnil, ze cyt.:

(-..) w przewazajqcej ilosci przypadkéw ewentualne rozbieznosci wynikaly z oczywistych omylek
i stanowily blgd ludzki (pracowniczy) polegajgcy np. na wykorzystaniu wadliwego formularza
Iub sporzqdzania dokumentéw na zasadzie ,, kopiuj —wklej” co mogto spowodowac biedy. Z calq
pewnoscig nalzy podkresli¢, ze bledy te nie mialy charakteru intencyjnego i nie byly
ukierunkowane na nierzetelnosé. Ustalane na rzecz zleceniobiorcow wynagrodzenie zawsze bylo
ustalone w sposéb prawidlowy i rzetelny, odpowiadajgcy zakresowi wykonanej przez
zleceniobiorce pracy, a bledy w dokumentach nie mialy wpbhwu na prawidiowe wykonanie

zlecenia”.

(Dowod: akta kontroli str. 4148-4159)

2018 r. Na podstawie przekazanego przez Uczelnie rozkladu zaje¢ ustalono natomiast, ze zajgcia na ww. studiach
odbywaty sie w dniach: 7-8, 15 kwietnia 2018 r., 12-13, 19, 26-27 maja 2018 r. oraz 9 czerwca 2018 .
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3.7 Prowadzenie wstepnej kontroli zgodnoS$ci operacji gospodarczej lub finansowej
z planem finansowym lub kompletnos$ci i rzetelnosci dokumentéow dotyczacych

takiej operacji.

Powierzenie obowigzkéw i odpowiedzialnosci Kwestorowi Uczelni odpowiadalo

wymogom ustalonym w art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Sposrod szesédziesigciu siedmiu skontrolowanych uméw cywilnoprawnych, pi¢édziesigt
cztery nie zawieraly podpisu Kwestora, §wiadczacego o przeprowadzeniu wstepne;j
kontroli zgodnoS$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz
kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych operacji gospodarczych
i finansowych. Powyzsze wynikalo z faktu wykorzystywania dla sporzagdzenia ww. umoéw
druku opracowanego przez Dzial Planowania i Rozliczen Dydaktycznych, zamiast wzoru
stanowiacego zalacznik do Pisma okdlnego. W efekcie ograniczono mozliwo§é
sprawowania wstepnej kontroli nad zawieraniem uméw cywilnoprawnych przez
Kwestora. Powyzsze stanowi naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy o finansach

publicznych.

Przyczyna stwierdzonej nieprawidlowosci bylo ponadto przyjecie, ze obowigzek
przeprowadzenia ww. kontroli moze by¢ realizowany jedynie poprzez akceptacje przez
Kwestora kalkulacji finansowych, w oparciu, o ktore mialy zostaé¢ sporzagdzone umowy
stanowiace podstaw¢ do poniesienia wydatku., Osobami odpowiedzialnymi
za ww. nieprawidlowos$¢ sa: Rektor, Kwestor oraz Prorektor ds. Ksztalcenia, ktéry

w imieniu Uczelni zawarl powyzsze umowy.

Wystawione przez Zleceniobiorcow rachunki, nie zostaly w sposéb wlasciwy opisane,
co stanowi naruszenie art. 21 wust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci. Osobami

odpowiedzialnymi za powyzszg nieprawidlowos¢ sa Kwestor oraz Rektor Uczelni.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ negatywnie.

Zakres obowiagzkéw i odpowiedzialnosci powierzonych przez Rektora Kwestorowi Uczelni byt
zgodny z art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych i obejmowat dokonywanie wstepne;j

kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym.

Zgodnie z pkt II ppkt 4 Pisma okdlnego zawarcie umowy cywilnoprawne] wymagato jej

wezesniejszej akceptacji pod wzgledem finansowym przez Kwestora Uczelni. Majac
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to na uwadze we wzorach uméw, stanowigcych zatgcznik do przywotanego pisma, przewidziano

miejsce na podpis Kwestora.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze piecdziesigt cztery sposrdd szesédziesieciu siedmiu
skontrolowanych uméw cywilnoprawnych sporzadzono na drukach odbiegajacych od wzoréw
wprowadzonych w zalgcznikach do Pisma okdlnego. Umowy te nie zawieraja podpisu Kwestora,
$wiadczacego o ich akceptacji pod wzgledem finansowym’. Z wyjasnien Dyrektora

ds. Osobowych i1 Informatyzacji Uczelni wynika, Ze cyt.:

(...) z uwagi na to, ze umowy byly zawierane zgodnie z kalkulacjq kosztow ksztatcenia danych
studiow podyplomowych zatwierdzonq przez Kwestora Uczelni przed sporzgdzeniem umow,
odstgpiono réwniez od zatwierdzania kazdej zawieranej umowy przez Kwestora. Numer
kalkulacji parafowanej przez Kwestora Uczelni oraz zrodio finansowania danych studiéw

podyplomowych wpisywany byl na 1 stronie umowy zlecenia.

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze swoim podpisem pod kalkulacjami finansowymi Kwestor
poswiadczal, ze poniesienie przez Uczelni¢ uwzglednionych w nich wydatkow, w tym
wynagrodzen z tytutu zawarcia uméw cywilnoprawnych, nie doprowadzi do przekroczenia kwot
wydatkow ustalonych w planach rzeczowo-finansowych. Nalezy jednak zauwazyc,
ze ww. kalkulacje nie byly dokumentami, z ktérych wynikaty konkretne zobowigzania finansowe
Uczelni. Powstaly one bowiem dopiero w efekcie zawarcia poszczegdlnych uméw
cywilnoprawnych. Oznacza to, ze w celu prawidlowego przeprowadzenia kontroli, o ktorej mowa
w art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, Kwestor powinien dokona¢ oceny
konkretnej umowy cywilnoprawnej, sprawdzajac czy uwzglednione w niej kwoty
wynagrodzenia sg zgodne z kwotami wykazanymi w sporzadzonych kalkulacjach. Tylko
wowczas mogt on bowiem stwierdzi¢, czy poniesienie wydatkéw na ww. wynagrodzenia nie

doprowadzi do przekroczenia kwot ustalonych w planach rzeczowo-finansowych.

W trakcie kontroli stwierdzono ponadto, ze rachunki wystawione przez Zleceniobiorcow,
w zwigzku z realizacjg umow cywilnoprawnych, nie zawierajg dekretacji ani podpisu Kwestora,

odpowiedzialnego za ich sprawdzenie i zakwalifikowanie do ujgcia w ksiggach rachunkowych.

2 Umowy nr: DD/475/L, DD/434/L, DD/435/L, DD/431/L, DD/432/L, DD/465/1.,, DD/471/, DD/476/L,
DD/480/LH, DD/481/LH, DD/482/LM, DD/484/LL, DD/463/L, DD/473/L, DD/474/L, DD/49/Z, DD/50/Z,
DD/60/Z, DD/68/Z, DD/100/Z, DD/101/Z, DD/103/Z, DD/104/Z, DD/105/Z, DD/117/ZL, DD/118/ZL,
DD/127/L, DD/170/L, DD/161/L, DD/160/L, DD/164/L, DD/165/L, DD/185/LL, DD/186/L, DD/201/LB,
DD/202/L, DD/212/LM, DD/213/L, DD/211/L, DD/195/L, DD/196/L, RK.113/3/2018, DD/63/Z, DD/64/Z,
DD//93/Z, DD/40/Z, DD/66/Z, DD/67/Z, DD/82/Z, DD/83/Z, DD/44/Z, DD/77/Z, DD/85/ZB oraz DD/86/Z.
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Powyzsze stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci zgodnie z ktérym
dowdd ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej stwierdzenie sprawdzenia 1 zakwalifikowania
dowodu do ujecia w ksiggach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia
dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacja) oraz podpis osoby odpowiedzialnej za te

wskazania.

Podpis Kwestora (bez wskazania daty jego ztozenia) znajduje si¢ jedynie na zbiorczych listach
plac dla pracownikéw, oznaczonych jako bfp.zlecenie/dzielo. Majac to na uwadze nalezy
podkresli¢, ze wymog okreslony w art. 21 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy odnosi si¢ do wszystkich
rodzajow dowodow ksiegowych, czyli zarowno do tych, ktére stwierdzajg dokonanie operacji
gospodarczej, jak i do dowoddw zbiorczych. Fakt podpisania przez Kwestora listy ptac nie
stanowi réwniez podstawy do uznania, ze przeprowadzil on rzetelng kontrole dokumentéw

finansowych stanowigcych podstawe do obliczenia i wyptaty wynagrodzenia.

Kontrola nie wykazata rozbieznosci pomi¢dzy kwotami wydatkow, wynikajagcymi z ww. uméw

cywilnoprawnych, a kwotami ujetymi w sporzadzonych kalkulacjach finansowych.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzono, ze siedem kalkulacji finansowych, majgcych zgodnie
z wyjasnieniami Uczelni stanowié¢ podstawe dla sporzadzenia uméw zlecenia, przygotowano
dopiero po ich zawarciu”. Tym samym nie mogly one stanowi¢ podstawy dla ustalenia

wysokosci wydatkdéw z tytutu wykonania zlecenia.

(Dowdéd: akta kontroli str. 1769-3615, 4009, 4073-4078)

3.8 Sprzedaz, dzierzawa lub najem zbednych lub zuzytych skladnikéw rzeczowych

majatku ruchomego Uczelni.

Kwalifikowanie skladnikéw rzeczowych majatku ruchomego Uczelni, jako zbe¢dnych
lub zuzytych, odbywalo si¢ zgodnie z zasadami okreSlonymi w obowiazujacych

w przedmiotowym zakresie przepisach wewnetrznych.

Zarowno proces kwalifikowania skladnikéw majatkowych Uczelni do kategorii majatku
zbe¢dnego lub zuzytego, jak rowniez procedura ich sprzedazy, byly przez Uczelni¢

dokumentowane,

Sprzedaz zb¢dnych lub zuzytych skladnikéw majatkowych, co do zasady, odbywala si¢

w Uczelni zgodnie z obowigzujacymi w przedmiotowym zakresie przepisami

73 Kalkulacje finansowe sporzadzone dla uméw nr: DD/431/L, DD/170/L, DD/63/Z, DD/44/Z, DD/211/L,
DD/60/Z oraz DD/77/Z.
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wewnetrznymi. W jednym przypadku sprzedazy, uznanego za zbedny i zuzyty, skladnika
majatku Uczelni stwierdzono nieprzestrzeganie przepiséw Zarzqdzenia nr 62/2017
w zakresie procedury przetargowej, dotyczacych wadium oraz ceny wywolawcze;j.

Naruszenie przedmiotowych przepisow stanowi nieprawidlowos¢.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Prorektor ds. Rozwoju i Kontaktéw z Gospodarka

oraz Rektor.

Dzialalno§¢ Uczelni w  przedmiotowym zakresie ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

W kontrolowanym okresie Uczelnia dokonata zagospodarowania trzydziestu, uznanych
za zbedne lub zuzyte, skladnikow rzeczowych majatku ruchomego o lacznej wartosci

216.381,84 zl.

Kontroli poddano osiem przypadkéw zagospodarowania przedmiotowych sktadnikow majatku
Uczelni, o 1gcznej wartosci 124.754,60 zt. Badane przypadki dotyczyly: frezarki do metalu,
dwéch silnikow lotniczych, trzech samolotéw, obsypywarki do form ceramicznych oraz ztomu

aluminiowego.

Sprzedaz samolotéw’* oraz silnikéw lotniczych” nastapita w trybie aukcji. Byla to procedura
zgodna z uregulowaniem pkt 1 czesci Zasady ogdlne Zatacznika nr 3 do Zarzadzenia nr 35/2016
Rektora Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Lukasiewicza z dnia 6 paZdziernika 2016 r.
w sprawie zasad rozporzgdzania niezagospodarowanymi ruchomymi skiadnikami majgtkowymi,
likwidacji sktadnikéw majgtkowych oraz powolania uczelnianych komisji likwidacyjnych
i Uczelnianej Komisji ds. Sprzedazy Skladnikow Majgtkowych na Politechnice Rzeszowskiej
(dalej: Zarzgdzenie nr 35/2016).

W celu sprzedazy samolotow ogloszono i przeprowadzono jedng aukcje. Jedna aukcja
objeto rowniez sprzedaz trzech silnikoéw lotniczych. Powyzsze bylo zgodne z uregulowaniem
pkt 10 cze$ci Zasady ogdlne Zatgcznika nr 3 do Zarzgdzenia nr 35/2016, zgodnie z ktorym

przedmiotem aukcji moze by¢ jeden lub wigcej sktadnikéw majatku.

7 Samolot PZL-110 ,, KOLIBER” SP-TKL, Samolot PZL-110 ,,KOLIBER” SP-TKK,
Samolot PZL-110 ,,KOLIBER” SP-TKE

75 Silnik lotniczy Textron Lycoming O-320-D2A, numer fabryczny: L 15505-39A
Silnik lotniczy Textron Lycoming O-320-D2A, numer fabryczny: L 11308-39A
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Analiza dokumentacji, dotyczacej sprzedazy samolotéw oraz silnikéw lotniczych, wykazata,
ze oceny przydatnosci tych sktadnikéw do dalszego uzytkowania albo zakwalifikowania ich
do kategorii majatku zb¢dnego lub zuzytego, dokonywata trzyosobowa komisja powotana

sposrod pracownikow jednostki.

W procesie zagospodarowywania ww. skladnikéw majatku Uczelni sporzadzone zostaly
Whioski o zgloszenie zbednych zapasow skladnikow majgtkowych do zagospodarowania,
wymagane zgodnie z uregulowaniem pkt 3 Zalagcznika nr 1 do Zarzqdzenia nr 35/2016,
zawierajace uzasadnienie zakwalifikowania przedmiotowych skfadnikéw majatkowych

do majatku zbednego.

Przed wyborem sposobu zagospodarowania tych sktadnikéw majatkowych ustalona zostata ich
warto$¢. Z analizy dokumentacji dotyczacej sprzedazy samolotow oraz silnikéw lotniczych nie
wynika jednak, aby ich ustalong warto$¢ zatwierdzil Kwestor. Zgodnie zas z uregulowaniem
pkt 8 Zatacznika nr 1 do Zarzqdzenia nr 35/2016 proponowane ceny sktadnikéw majatkowych
przeznaczonych do sprzedazy zatwierdza rdwniez Kwestor. Nie stwierdzono réwniez, aby forme
sprzedazy sktadnikow majgtkowych, o ktdrych mowa powyzej, opiniowat Kanclerz, co stanowito
naruszenie uregulowania pkt 3 Zasad ogdlnych okreSlonych w Zataczniku nr 3 do Zarzgdzenia
nr 35/2016. Powyzsze uznaé nalezy za uchybienia, niemajace wplywu na ocene kontrolowanego

obszaru.

Zaréowno w przypadku sprzedazy samolotow, jak réwniez w przypadku sprzedazy silnikow
lotniczych, przestrzegano uregulowan Zarzgdzenia nr 35/2016 dotyczacych sprzedazy

sktadnika majatkowego w trybie aukcji.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze proces kwalifikowania ww. sktadnikéw majatku PRz
do kategorii majatku zbednego lub zuzytego byl przez Uczelni¢ dokumentowany. W przypadku
obu aukcji stwierdzono jednak, ze dotyczgca ich dokumentacja zawiera braki formalne,
wynikajace z niedopetnienia wymogéw okreslonych w regulacjach wewngtrznych. Ustalono,
ze zardbwno w przypadku sprzedazy samolotéw, jak rowniez silnikow lotniczych, protokot
z przebiegu aukcji nie zawiera wzmianki o odczytaniu protokotu oraz podpisu nabywcy, co jest
niezgodne z uregulowaniem pkt 10 czgsci Aukcja Zatgcznika nr 3 do Zarzgdzenia nr 35/2016.
Zaden z ww. protokotdéw nie zawiera réwniez wzmianki o wplaceniu ceny nabycia
w przepisanym terminie. Powyzsze stanowi naruszenie uregulowania pkt 11 czesci Aukcja
zatgcznika nr 3 do Zarzqdzenia nr 35/2016. Powyzsze braki uzna¢ nalezy za uchybienia,

niemajgce wplywu na oceng kontrolowanego obszaru.
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Sprzedazy obsypywarki do form ceramicznych’® dokonano w trybie przetargu, co pozostawato
w zgodzic z przepisem pkt 1 czesci Zasady ogdlne Zatacznika nr 3 do Zarzgdzenia nr 62/2017
Rektora Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Lukasiewicza z dnia 23 paZzdziernika 2017 r.
w sprawie zasad rozporzqdzania niezagospodarowanymi ruchomymi skladnikami majgtkowymi,
likwidacji sktadnikéw majgtkowych oraz powolania Uczelnianej Komisji ds. Likwidacji
Sktadnikéw Majgtkowych i Uczelnianej Komisji ds. Sprzedazy Skiadnikéw Majgtkowych
na Politechnice Rzeszowskiej (dalej: Zarzgdzenie nr 62/2017).

Z dokumentacji, dotyczacej zagospodarowania ww. skladnika majatkowego wynika,
ze — zgodnie z uregulowaniem pkt 3 Zatgcznika nr 1 do Zarzgdzenia nr 62/2017 — sporzadzony
zostal Wniosek o zgloszenie zbednych zapaséw  skladnikéow  majgtkowych  do

zagospodarowania, zawierajgcy uzasadnienie zakwalifikowania go do majatku zbednego.

Przed wyborem sposobu zagospodarowania przedmiotowego skladnika majatku ruchomego
Uczelni ustalona zostala jego wartos¢. Wyceny ww. obsypywarki do form ceramicznych
dokonali rzeczoznawcy Federacji Stowarzyszen Naukowo - Technicznych Naczelnej
Organizacji Technicznej (dalej: FSNT-NOT), ktérzy okreslili, Zze jej wartoS¢ wynosi
21.820,00 zt. Z analizy przedtozonych przez Uczelni¢ dokumentéw, dotyczacych sprzedazy
ww. skladnika majatkowego, nie wynika, aby ustalong jego warto$¢ zatwierdzit Kwestor
Uczelni. Zgodnie za$ z uregulowaniem pkt 8 Zalacznika nr 1 do Zarzqdzenia nr 62/2017
proponowane ceny sktadnikéw majatkowych przeznaczonych do sprzedazy zatwierdza rowniez
Kwestor. Nie stwierdzono rowniez, aby forme sprzedazy sktadnika majgtkowego, o ktérym
mowa powyzej, opiniowat Kanclerz Uczelni, co stanowito naruszenie uregulowania pkt 3 czesci
Zasady ogdlne Zalgcznika nr 3 do Zarzgdzenia nr 62/2017. Powyzsze braki uznaé nalezy

za uchybienia, niemajace wptywu na oceng kontrolowanego obszaru.

Z dokumentacji, dotyczacej sprzedazy obsypywarki do form ceramicznych, wynika, ze w toku
przetargu na jej sprzedaz nie przestrzegano przepisdw Zarzgdzenia nr 62/2017, dotyczacych
wadium oraz ceny wywolawczej. Naruszony zostal przepis pkt 11 cze¢sci Zasady ogolne
Zalacznika nr 3 do Zarzgdzenia nr 62/2017, zgodnie z ktérym ogloszenie o przetargu zawiera
w szczegbdlnosci wysokos¢ wadium oraz termin i miejsce jego wniesienia oraz ceng

wywolawczg oraz przepis pkt 13 ww. regulacji, zgodnie z ktérym warunkiem przystapienia

76 Obsypywarka do form ceramicznych typ BRS 30
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do przetargu jest wniesienie wadium w wysokosci 10% ceny wywotawczej sprzedawanego

skladnika majatku. Naruszenie ww. przepiséw stanowi nieprawidtlowoscé.

Jak wskazano powyzej Ogloszenie o przetargu na sprzedaz obsypywarki do form ceramicznych
nie okreslalo ceny wywotawczej. Zgodnie jednak z przepisem pkt 8 czgsci Zasady ogdlne
Zatacznikanr 3 do Zarzgdzenia nr 62/2017 ceng wywolawczg ustala si¢ w wysokosci nie nizszej
niz rynkowa warto$¢ sktadnika. Zgodnie z przedmiotowym uregulowaniem oszacowania
warto$ci skladnika moze dokonal rzeczoznawca. W badanym przypadku sprzedazy
obsypywarki do form ceramicznych warto$¢ tego skiadnika ustalona zostala — na zlecenie
Uczelni — przez rzeczoznawcow FSNT-NOT, ktérzy orzekli, ze wynosi ona 21.820,00 zi. Aby
pozostawa¢ w zgodzie z zasadami okreSlonymi w Zarzgdzenia nr 62/2017 obsypywarka
do form ceramicznych powinna zosta¢ sprzedana za cen¢ odpowiadajaca co najmniej
ww. wartosci. Przywolany bowiem powyzej przepis pkt 8 stanowi rowniez, ze sprzedaz
w drodze przetargu nie moze nastgpi¢ za cen¢ nizszg od ceny wywotawczej (z zastrzezeniem
przepisu pkt 5 przedmiotowej regulacji, zgodnie z ktéorym cena wywolawcza w drugim
przetargu, jesli pierwszy nie zostanie zakonczony zawarciem umowy sprzedazy — moze zostac
obnizona, jednak nie nizej niz do polowy ceny wywolawczej z pierwszego przetargu).
Obsypywarka do form ceramicznych zostala sprzedana, z pomini¢ciem wskazanych powyzej
zasad, za cen¢ 18.000,00 zl. Naruszenie ww. przepisu Zarzqdzenia nr 62/2017 stanowi

nieprawidtowosc¢.

Analiza dokumentacji, dotyczacej frezarki do metalu’’, wykazata, ze proces zagospodarowania
przedmiotowego sktadnika majatku Uczelni odbywatl sie¢ zgodnie z zasadami, okreslonymi
w Zarzgdzeniu nr 35/2016. Zgodnie z uregulowaniem pkt 1 czesci Il Tryb likwidacji sktadnikow
majgtkowych Zalacznika nr 2 do ww. zarzadzenia sporzadzony zostal Wniosek o likwidacje
przedmiotu nietrwatego, wedlug wzoru nr 3 do tego =zalgcznika. Oceny przydatnosci
ww. frezarki do metalu do dalszego uzytkowania, oraz zakwalifikowania tego sktadnika
majatkowego do kategorii majatku zuzytego i zbednego, dokonala trzyosobowa komisja
likwidacyjna. Przedmiotowy sktadnik majatku ruchomego Uczelni uznany zostat za naturalnie
zuzyty, zbedny jednostce w zwigzku z likwidacjg warsztatu i — z uwagi na powyzsze —

przeznaczony do likwidacji.

7 Frezarka pionowa FYC-25
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Przepis pkt 6 czesci 1 Tryb likwidacji skladnikéw majgtkowych Zatacznika nr 2 do Zarzqdzenia
nr 35/2016 dopuszcza — w zakresie gospodarowania likwidowanymi skfadnikami majatkowymi
— mozliwo$¢ niepozbawiania cech uzytkowych przedmiotéw, ktére moglyby by¢ przekazane
panstwowym jednostkom organizacyjnym (np. szkotom, zakltadom wychowawczym, domom
opieki spolecznej itp.) lub sprzedane pracownikom po obniZonej cenie i po dokonaniu napraw
lub renowacji dalej uzytkowane. Z dokumentacji, dotyczacej likwidacji frezarki do metalu,
wynika, ze przedmiotowy skltadnik majatkowy zostal sprzedany pracownikowi PRz za ceng

odpowiadajgca aktualnej cenie ztomu, tj. za kwote 1.600,00 zl.

Zgodnie z uregulowaniem pkt 11 czeSci Il Tryb likwidacji sktadnikéw majgtkowych Zalacznika
nr 2 do Zarzgdzenia nr 35/2016 dokumentacje z likwidacji frezarki do metalu zatwierdzit

Kanclerz PRz.

Z analizy dokumentacji sprzedazy ztomu aluminiowego wynika, ze ztomowanie dotyczylo
offsetowych matryc CTP, stosowanych w druku arkuszowym. Kierownik Dzialu Logistyki
i Zamowien Publicznych Uczelni wyjasnil, ze matryce: Wykorzystywane sq do druku
na maszynie offsetowej Dominant 526 w drukarni Oficyny Wydawniczej Politechniki
Rzeszowskiej. Byly to matryce z materialéw gotowych, wydrukowanych i oddanych
zamawiajgcym jednostkom Politechniki Rzeszowskiej i nie przeznaczonych do wznowien typu:

Jednorazowe ulotki, foldery, gazety, zaproszenia, materialy konferencyjne itp.

Matryce dostarczane sq sukcesywnie do drukarni w formie , zaswieconej”, wykonanej
w technologii CTP przez wykonawcg zewngtrznego (aktualnie drukarnia Europrint
w Rzeszowie), drukarnia Politechniki Rzeszowskiej nie dysponuje wlasng naswietlarkg CTP.

Matryce nie sq przyjmowane na stan ze wzgledu na jednorazowe wykorzystanie ich.

Przedmiotowy zlom aluminiowy (207 kg), stanowigcy odpady, zostal sprzedany za cen¢

1.035,00 z1.

Z materialu dowodowego kontroli wynika, ze proces kwalifikowania sktadnikéw majatkowych
Uczelni do kategorii majatku zbednego lub zuzytego, jak réwniez procedura ich sprzedazy,

byly przez Uczelni¢ dokumentowane.

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie Uczelnia nie wynajmowala ani nie dzierzawila

zbednych lub zuzytych sktadnikéw majatkowych.
(Dowdd: akta kontroli str. 3616-3852, 4095-4099)
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3.9 Dokumentacja przebiegu studiéow.

Prowadzone w Uczelni album studenta i ksigga dyploméw spelniaja wymogi formalne,
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie dokumentacji przebiegu studiow. Skontrolowane
teczki akt osobowych studentéw sa prowadzone prawidlowo. Uczelnia dokumentuje tok

studiow zgodnie z § 9 przywolanego rozporzadzenia.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.
3.9.1 Album studenta i ksigga dyploméw.

Uczelnia prowadzi album studenta i ksiege dyploméw w wersji elektronicznej. Spelniajg one

wymagania okreslone § 3 oraz § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji studiéw.
3.9.2 Akta osobowe studentéw.

Kontroli poddano tacznie 10 teczek akt osobowych studentdéw i absolwentéw. W wyniku ich
analizy stwierdzono, ze sg one prowadzone, zgodnie z § 4 rozporzadzenia w sprawie

dokumentacji studiow.
3.9.3 Dokumentowanie toku studiéw.

Kontrola wykazata, ze Uczelnia dokumentuje przebieg studiéw zgodnie z wymogami
§ 9 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji studiow.

(Dowod: akta kontroli str. 3954-3994)

3.10 Realizacja wybranych obowiazkéw sprawozdawczych.

Rektor PRz w terminie zlozyl o§wiadczenia za 2017 r., o zgodnosci danych wprowadzanych
do Systemu POL-on ze stanem faktycznym oraz o zgodnosci danych zawartych w Wykazie
studentow, jak rowniez dochowal terminu na przekazanie Ministrowi rocznego

sprawozdania z dzialalno$ci Uczelni za rok akademicki 2016/2017.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Na podstawie danych zawartych w Systemie POL-on ustalono, ze Rektor Uczelni ztozyt
o$wiadczenie o zgodnosci danych wprowadzanych do Systemu POL-on ze stanem faktycznym,
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. oraz o$wiadczenie dotyczace liczby studentow,
wedtug stanu na dzieti 30 listopada 2017 r. W obu przypadkach dochowane zostaly terminy

okreslone w art. 34a ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
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Rektor PRz terminowo przedstawit ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego

roczne sprawozdanie z dziatalnosci Uczelni za rok akademicki 2016/2017, realizujgc tym

samym obowigzek wynikajacy z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

(Dowod: akta kontroli str. 3995-3998)

1V. ZALECENIA

Biorgc pod uwage ustalenia, uwagi oraz oceny zawarte w niniejszym Wysigpieniu

pokontrolnym, dzialajac na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli zalecam:

1)

2)

3)

4)

3)

6)

7)

8)

objecie bezposrednim nadzorem Rektora kwestii zwigzanych z badaniem zgodno$ci aktow
wydawanych przez samorzad studencki z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego,
statutem uczelni, regulaminem studiéow i regulaminem samorzadu, zgodnie art. 110 ust. 8
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
rozwazenie wprowadzenia ewidencji wptywajacych do Uczelni aktéw wydawanych przez
samorzad studencki;
przestrzeganie wewnetrznych' regulacji, dotyczacych obowiazku akceptowania pizez
Radce Prawnego oraz Kwestora Uczelni zawieranych uméw cywilnoprawnych;
rozwazenie wprowadzenia pisemnych zakreséw obowigzkéw pracownikéw PRz,
zatrudnionych na stanowiskach naukowo-dydaktycznych, obejmujgcych czynnosci
zwigzane z wykonywaniem prac organizacyjnych na rzecz Uczelni;
przestrzeganie zakazu zawierania uméw cywilnoprawnych z osobami zatrudnionymi
na Uczelni, w przypadkach w ktorych przedmiot tych uméw pokrywa si¢ z zakresem
obowigzkéw pracownikow;
objecie bezposrednim nadzorem Rektora kwestii zwigzanych z:
a) przygotowywaniem umoéw cywilnoprawnych;
" b) przeprowadzaniem merytorycznych kontroli realizacji zawieranych umow
cywilnoprawnych;

przestrzeganie art. 54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych i prowadzenie
przez Kwestora Uczelni wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji  gospodarczych lub
finansowych z planem finansowym Iub kompletnosci i rzetelnosci dokumentow
dotyczacych takich operacji, obejmujgcej swoim zakresem wszelkiego rodzaju dokumenty,
mogace prowadzi¢ do zaciggniecia przez PRz zobowigzan finansowych;
przestrzeganie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci i wtasciwe opisywanie dowodow

ksiegowych;
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9) uregulowanie kwestii dotyczgcych dokumentowania czynnosci, poprzedzajgcych
wylonienie wykonawcéw zewnetrznych, z ktorymi Uczelnia zawierala umowy
cywilnoprawne;

10) przestrzeganie § 9 ust. 3 uchwaly nr 64/2017, w zwiazku z pkt 9 zalgcznika nr 1
do ww. uchwaty, tj. przygotowywanie kalkulacji finansowych na studiach podyplomowych
nie p6zniej niz na 3 miesigce przed planowana data uruchomienia ksztalcenia,

11) zaznaczanie daty wpltywu do Uczelni na rachunkach przedktadanych przez
Zleceniobiorcdw, w celu rozliczenia naleznosci z tytulu zawartych umoéw
cywilnoprawnych;

12) przestrzeganie art. 30 § 5 Kodeksu pracy i zamieszczanie w pismach zawiadamiajacych
pracownikéw o rozwigzaniu umowy o prace pouczenia, o prawie odwotania do sadu pracy;

13) przestrzeganie przepisow Zarzgdzenia nr 62/2017 w zakresie procedury przetargowej,

dotyczacych wadium oraz ceny wywotawcze;j.

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, prosz¢ o poinformowanie
Ministra o sposobie wykonania zalecefi pokontrolnych, a takze o podjetych dziataniach w celu
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie 30 dni
liczac od dnia otrzymania niniejszego dokumentu. Prosze réwniez o sukcesywne
przekazywanie ww. informacji, az do catkowitego usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Jednoczesnie informuje, ze realizacja wskazanych zalecen moze by¢ przedmiotem ponowne;j

kontroli.

Zgodnie z art, 48 ustawy o kontroli od Wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja Srodki

odwolawcze.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Z A

A, Mihlstra
RETARZ STANU

PODS

dr hab. 'Sebasdtian SKUZA



