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Pan pľof. dľ hab. inż. Tadeusz Markowski

Rektoľ Politechniki Rzeszowskiej

im. Ignacego Łukasĺewĺcza

al. Powstańców Waľszawy 12

35_959 Rzeszów

WYSTĄPIENIE POKONTRoLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 20II r. o kontľoli w administľacji ľzqdowejl

(dalej : ustawa o kontľoli) oraz art. 427 ust' 1 ustawy z dnia}} |ipca 201 8 r. Pľawo o szkolnictwie

wyższym i nauce2 (dalej: Pswn lub ustawa Pľawo o szkoĺnictwie wyższym i nauce), Minister

Nauki i Szkolnictwa Wyższego (dalej: Ministeľ) przeprowadziłw Politechnice Rzeszowskiej

im. Ignacego Łukasiewicza (dalej: PRz lub Uczelnia), kontrolę w trybie zwykłym, w zakresie

zgodnośi działania organów Uczelni zprzepisami prawa i nadanymi uprawnieniami, w latach

20 l 7 -20 1 8, z możliwo ścią zasięgania informacj i z okľesów wcześni ej szych.

Czynności kontrolne przeprowađzone zostały w okresie od dnia 12 stycznia 2019 r. do dnia

28 czerwca2019 r. przezŁukasza Abramowicza otaz Joannę Petrynę, głównych specjalistów

w Biurze Kontroli i Audýu Ministerstwa Nauki i SzkolnictwaWyższego (dalej: MNiSW lub

Ministerstwo).

Na podstawie art. 47 w zw. Z art. 46 ust' 1 ustawy o kontroli, po rozpatrzeniu zastrzeŻen

do Projektu wystqpienia pokontľolnego, przekazuję Panu Rektorowi, niniejsze '[ľystqpienie

pokontrolne, zawierające ustaleníaruz ocenę skontrolowanej działalności wraz z zaleceniami'

I Dz. U. z 20ll r. Nr 185, poz. 7092, ze zm.
2 Dz.ĺJ. z 2018 t., poz. 1668, ze zm.

Warszawa, aniuĘsierpnia 2oI9 r

ul. Wspólna 1'/3,00-529 Warszawa
tel.: (22) 529 25 70, e-mail: sękretariat.bka@mnisw.gov'pl, www.nauka.gov.pl



I. OCENA OGOLNA

Skontĺolowaną działalność Uczelni w latach 20l'7-2018, w zakĺesie zgodności działania

organów Uczęlnizprzepisami prawa i nadanymi uprawnieniami,z uwzględnieniem przyjętych

kryteriów legalności, rzetelnoŚci, gospodamości i celowości ocenia się pozytywnie

z nĺepľawidłowościamÍ3.

Pozýywnie oceniono kwestie związane z:

1) pobieraniemprzez Rektora PRz wynagrodzenia w wysokości ustalonej ptzez Ministra;

2) wewnętrznyni uregulowaniami doty czącymi zasad ustalania obowiązków nauczycieli

akademickich oraz zasađ obliczania i powierzania godziĺ dydaktycznych;

3) wykonaniem i roz|iczeniem pensum đydaktycznego RektoraUcze|ni;

4) prowadzeniem dokumentacji przebiegu studiów, zgodnie Z rozporządzeniem Ministra

Nauki i Szkolnictwa'Wyższe3o Z dnia 16 września 2016 r' w sprawie dokumentacji

przebiegu studiówa (dalej: rozporządzenie w sprawie dokumentacji studiów);

5) rea|izacją obowiązków sprawo zďaw czych.

Negatywnie oceniono kwestie związane z''

1) sprawowaniemprzezRektora nadzorunaddziałalnością Samorządu Studenckiego;

2) zawieranięm umów cywilnoprawnych bez uzyskania wcześniejszej akceptacji Radcy

Prawnego oraz Kwestora Uczelni, co stanowi naruszenie pkt II ppkt 4 pisma okólnego

Rektora nr 312016 z dnia3} czerwca2006 r. w spľawie zawieranią umów zleceń i umów

o dzieło w PRz;

3) zawieraniem z nauczycielami akademickimi, zatrudnionymi w PRz na stanowiskach

naukowo-dydaktycznych umów zlecenia, których przedmiot obejmował obowiązki

wynikaj ące z char akteru zatrudni enia Z|ęceniob i orcó w w U cz el ni ;

4) nięrzętelnie pľZeprowadzoną kontrolą merýoryczną realizacji zawieranych umów

cywilnoprawnych;

5) nieprawidłowym prowadzeniem wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych

lub finansowych z planem finansowym, lub kompletności i rzetelności dokumentów

đotyczących takich operacji, co stanowi naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy

3 Minister stosuje trzystopniową skalę ocen: pozýywna, pozyty.'Vna z nieprawidłowościami, nęgaty''Vna'
4 Dz.IJ. z 2016 Í., poz. 7554, ze zm.
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z dnia 27 sierpnia ŻOO9 r. o .finansach publicznychs 1dalej: usląula' o .finansach

publicznych);

6) nanrszeniem aĺt. 2I ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 września 1994 r . o rachunkowości (dalej :

ustawa o rachunkowości)6 poprzęz brak stwierdzenia spľawdzenia j zakwalifikowania

dowodu do ujęcia w księgach rachunkowych przez wskazanie miesiąca oraz sposobu

ujęcia dowodu w księgach ľachunkowych (dekretacja) oraz podpisu osoby

odpowiedzialnej za te wskazania na rachunkach wystawianych w związku z realizacją

umów cywilnoprawnych'

W trakcie kontroli stwierdzon o rőwnieŻ, następuj ące nieprawidłowości :

1) brak wystarczających regulacji obejmujących kwestie związane z dokumentowaniem

czynności, poprzedzających wyłonienie wykonawców zewnętrzĺych,zktőrymi Uczelnia

zaw ieruła umowy cywilnoprawne ;

2) naruszenię $ 9 ust. 3 uchwały Senatu ru 6412017 z dnia 25 maja 2017 r', w sprawie

wyýcznych dla rad wydziału, doýczqcych warunków, jakim powinny odpowiadać

progr(nmy l<ształcenia studiów podyplomowych oľaz zasad ich tworzenia i znoszenia (dalej:

Uchwała nr 64/20]Ą, w związku z pkt 9 załącznika rľ 1 do ww. uchwały, poprzez

przygotowanie kalkulacji finansowych na studiach podyplomowych w terminie

pőźniejszymniŻĺa 3 miesiące przed planowaną datą uruchomienia kształcenia;

3) brak nadzoru nad przygotowaniem umów cywilnoprawnych;

4) brak oznaczenia daty wpływu do Uczelni rachunków przedkładanych ptZęZ

Zleceniobiorców, w celu roz|iczęnía należności z týlůu zaulartych umów

cywilnoprawnych, co uniemożliwia weryfikację terminów ich rozliczenia;

5) pojedynczy przypadek naruszenia art. 30 $ 5 ustawy z dnia26 czerwca 1974 r. Kodeks

pľacy1 (dalej: Kodelrs pracy), poprzęz niezamieszczenie w piśmie zawiadamiającym

pracownika o rozwiązaniu umowy o pracę pouczenia, o przysługującym mu prawie

odwołania do sądu pracy;

6) wjednym przypadku sprzedaŻy,uznanęgo zazbędny i zuŻýy,składnikamajątku Uczelni

stwierdzono nieprzestrzeganie przepisów Zarzqdzenia nľ 62/20]7 w zal<resie procedury

pt zetar gow ej, doty czących wadium or aZ ceÍLy w ywo ł aw cz ej .

s Dz. U. 22013 r.,poz.885,zezm.
6 ľ . i, Dz' U . z 20]19 r. poz. 351, '
7 ľ. i'Dz'U. z20|8 r',poz.9l7.
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II. INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:

2.1 Informacje podstawowe.

Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Łukasiewicza, jako państwowa akadernicka szkoławýsza,

został.a utworzona rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 19 września ĺ9]4 r. w sprawie

przel<ształcenia ĺ4ĺyższej Szkoły Inzynierskiej w Rzeszowie w Politechnikę Rzeszowslrą im. Ignacego

Łukasiewicza8.

W ramach struktury organizacyjnej Uczelni wyodrębniono siedem podstawowych jednostek

organizacyjnych, tj.: Wyďział Budownictwa, IrľŻynieii Środowiska i Architektury, Wydział

Budowy Maszyn i Lotnictwa, Wydziú. Chemiczny, Wydział Elektrotechniki i Informatyki,

Wydział Matematyki i Fizyki Stosowanej,Wydziú' Mechaniczno-Technologiczny orazWydział

Zarządzarua.

2,2Władze Uczelnĺ.

W kontrolowan)rm okľesie Rektorem PRz był prof. dr hab. inŻ. Tadeusz Markowski, powołany

do pełnienia tej funkcji na kadencj ę 2016 r . - 2020 r.

2.3 Posiadane uprawnienia do pľowadzenia studiów.

Na podstawie danych zawartychw Zintegľowanym Systemie Informacji o Nauce i Szkoĺnictwie

ĺľyŻszym PoL-on (dalej: System PoL-on) ustalono, żę Uczelnia posiada upľawnienia

do prowadzenia kształcenia na 5 1 kierunkach studiów.

2.4 Studenci.

Na podstawie danych zawartych w ogólnopoĺskim wykazie studentów zamieszczonych przez

Uczelnię w Systemie PoL-on ustalono, żena prowadzonych na PRz kierunkach studiów było

zarejestrowanych:

. wrokuakademickim20l6l20l7 -16 809stuđentów(16 366wsemestrzezimowymi 15 938

w semestrze letnim);

. wrokuakademickim}}I7l2)I8_ 14 696 studentów(14 292w semestľzezimowymi 13 948

w semestrze letnim).
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Rektor Uczelni złoŻył oświadczenia potwierózające, że liczba studentów wprowadzona

do ogólnopolskiego wykazu studentów jest zgodna ze stanem faktycznym wg stanu na ďzięn

30listopada 2017 r.

ilI. USTALENIA KONTROLI

3.1 Wynagľodzenĺe Rektora.

W tľakcie kontľoli stwieľdzono, że Rektor Uczelni pobieľał wynagľodzenie z tytułu

spra\ľowanej funkcji w wysokości ustalonej przez Ministľa.

Dzĺałalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

Zgođnie z obowiąnljącym w kontrolowanym okresie art. 15l ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca

2005 t. Pľawo o szkolnictwie wyższym9 1dalej : ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym albo Psw),

wynagrodzenie przysługujące rektorowi uczelni publicznej ustalał minister właściwy do spraw

szkolnictwa wyŻszego. Działając na podstawie przywołanego przepisu, a takŻe na podstawie

$2pktIi5oraz$26ust.2rozporządzeniaMinistraNaukiiSzkolnictwaWyŻszegozdnía
11gľudnia 2013 r. w sprałie warunków wynagradzanią za pľacę i przyznawania świadczeń

nviqzanych z procq dĺa pracowników zatrudnionychw uczelni publicznejlo Minister ustalił Panu

prof. dr. hab. inŻ. Tadeuszowi Markowskiemu wynagrodzenie z tyfufu pďnienia funkcji rektora

PRz w łącznej wysokości 18 500,00 zł brutto miesięcznie. Na kwotę tę składało się

wynagrodzenie zasadnicze w wysokości 13 000,00 z'ł' brutto oÍaz przysfugujący do końca

kadencji, tj. do dnia 31 sierpnia 2020 r. dodatek funkcyjny w wysokości 5 500,00 zf brutto.

określone przez Ministra wynagrodzenie przysługiwało Rektorowi od dnia 1 września 2016 r.,

o czym poinformowano Uczelnię pismem z dnia 22 sierpnia Ż016 ľ.

nr DSW.ZNU .6121. 3.20 1 6.EKR.

Na podstawieptzekazarlych zestawień składników płac w rozbiciu naposzcz,ególne miesiące dla

|at 2017 oraz 2018, ustalono, że w kontrolowanym okresie wynagrodzenie Rektora PRz było

pobierane w wysokości ustalonej przez Ministľa.

(Dowód: akta kontroli str, 716-780, 3999' 4005)

9 Dz.U' z2016 r.,poz.I842, zę zm.
ro Dz. U. 22013 r.,poz. 1571.
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3.2 Wewnętrzne uľegulowania dotyczące zasad ustalania obowiązków nauczycieli

akademickich oľaz zasad obliczania i powierzania godzin dydakĘcznych.

Działając zgodnie z art.130 ust. 2 oraz aľt. L31 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym

Senat Uczelni okľeślił zasady ustalania zakľesu obowiązków nauczycieli akademickich,

ľodzaje zajęć dydakĘcznych objętych zakľesem tych obowiązków w tym wymiar zadaűl

dydakĘcznych dla poszczególnych stanowisk oraz zasady obliczania godzin

dydaktycznych, a także zas ady i tryb powierzania naucrycielom akademickim pľowadzenia

zajęć w wymiaľze pľzekraczającym liczbę godzin ponadwymiarowych. ByĘ one zgodne

z pľzepisami ustawy Prawo o szkolnictwíe wyższym.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnĺe.

Uchwałami: nľ 3112016 z dnial9 maja20l6t.,nr7Il20I7 z ďnia25 maja20l7 r. oraznr 45l20I8

z dnia 24 maja 201 8 r. Senat Uczelni okľeślił zasady ustalania zakresu obowiązków nauczycieli

akademickich, rodzaje zajęć, dydaktycznychobjętych zakĺesem tych obowiązkőw w Ęrm w5rmiar

zadan dydaktycznych dla poszczególnych stanowisk oraz zasady obliczania godzin

dydaktycznych, a takŻę zasaďy i tryb powierzani anauczycielom akademickim prowadzeniazajęć,

w wymiarze przel<raczającym liczbę godzin ponadwyľliaľowych' Tym samym zrea|izowano

obowiązki, wynikające z art. I30 ust. 2 oraz l31 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.

Stwierdzono, Że zapisy ww. uchwał były zgođne zprzepisami przywołanej ustawy'

(Dowód: akta kontroli str. 78l-821)

3.3 Wykonanie ĺ ľozliczenie pensum dydaktycznego przez Rektoľa Uczelni.

Analiza dokumentĺów, związanych z roz|iczeniem godzin zajęć' dydakĘcznych,

przepľowadzonych przez Rektoľa Uczelnĺ nie wykaza|a pľzypadków ich

niezľealizowanĺa. Nĺe stwieľdzono również niepľawidłowościw ľozliczeniuwynagľodzenia

przysługującego Rektorowi z Ętułu wykonania pensum.

Dzĺałalność Uczelni w badanym obszarze ocenĺa sĺę pozytywnie.

Kontľoli poddano dokumentację umozliwiającą roz|íczeníe godzin dydaktycznych,

przeprowadzonych przez Rektora Uczelni. Jej analiza nie wykazała prąpadków

níęzrealízowania zaplanowanych godzin dydaktycznych. Wynagrodzenieprzysługujące zĘn;łu

ich wykonani a zo stało r ozliczone prawidłowo.

(Dowód: akta kontroli str' 822-881)
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3.4 Spľaworvanie przez Rektora nadzoľu nad działalnością Samoľządu Studenckiego.

Stwieľdzono, że w kontľolowanym okľesĺe Rektoľ Uczelni nĺe sprawował właściwego

nadzoľu nad działalnością Samorządu Studenckiego PRz w zakľesie wynikającym

z art.202 ust. 7 Psw oraz art.110 ust. 8 Pswn. Powyższe stwaľzało ryzyko wejścia w życie

uchwał oľganów samoľządu studenckiego naruszających pľzepĺsy pľawa powszechnie

obowiązującego' Statut Uczelni, ľegulamin studiów lub ľegulamin samoľządu,

odpowiedzĺalność za powyższe ponosi Rektor Uczelni, jako oľgan zobowiązany

do spľawowania nadzoru, o którym movya powyżej.

Dzĺałalność Uczelni w pľzedmiotowym obszarze ocenia sĺę negaĘwnie.

Zgodnie z art.20Ż ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym rektor uchyla uchwałę organu

samoľządu studenckiego niezgodĺą z przepisami pra:wa, statutem ucze|ni, regulaminem

studiów lub regulaminem samorządu. Przywołany przepis nakłada na rektora uczelni

obowiązek sprawowania bezpośredniego nadzoru nad zgodnością uchwał samorządu

studenckiego z pÍawem powszechnie obowiązującym oraz z wewnętľznymi uľegulowaniami.

A zatemkaŻőa uchwała wydana ptzez uprawniony oľgan samorządu studenckiego winna byó

zbadanapod względem zgodnościzprzepísami prawa, statutem uczelni, regulaminem studiów

lub regulaminem samorządu. Pośrednio zww. przepisu wynika rownież, ciąŻący na organach

samoľządu studenckiego, obowiązekprzekazywania podjętych uchwał rektorowi.

Analogiczną regulację za:wiera przepis art. 110 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym

i nauce, zgodníe zktőrym rektor uchyla wyđawane przez samoľząd studencki akty niezgodne

zprzepisami prawa powszechnie obowiązującego, statutem uczelni, regulaminem studiów lub

regulaminem samorządu.

Zgodníe z uregulowaniem $ 9 pkt ĺ Regulaminu Samorzqdu Studenckiego Politechniki

Rzeszowskiei|l,7dalej również: Regulamin SSPRz), najwyższym organem uchwałodawczym

Samorządu jest Rada TJczeLniana. Przepis $ 13 przywołanego Regulaminu SSPRz stanowi zaś,

że Rada |Jczelnianarealizvje swoje kompetencj e,wyraŻaopinie i zajmlje stanowiska w formie

|| Zarőwno w brzmieniu, którego zgodność z ustawą Prawo o szkolnictwie wyższym oraz Statutęm Uczelni została
stwierdzona Uchwałą w 3212016 Sęnatu PRz z dnia 19 maja 2016 r', jakrőwĺięŻ w brzmieniu, którego zgodność
z ustawą Pľawo o szkolnictwie wyższym i Statutem Uczęlni stwierdzona została Uchwałą nr 59/2018 Senatu PRz
z dnia28 częrwca 2018 r.
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uchwał, natomiast Przewodnĺczący Samorządu podpisuje i przekazuje uchwały Rady

Uczelnianej podmiotom wskazanym w tręści uchwały.

Z ustaleń kontroli wynika, że obowiązujące w Uczęlni przepisy wewnętľzne nie ľegulowały

kwestii związanych Ze sprawowaniem przęz Rektora PRz nadzoru, wynikającego zprzeplsőw

art.202 ust. 7 Psw oraz art' 110 ust. 8 Pswn, w tym m.in' tľybu kontroli uchwał organów

Samorządu Studenckiego PRz pod kątem ich zgodności z przepisami prawa, statutem uczelni,

regulaminem studiów lub regulaminem samorządu,jak równieŻ obowiązkőw poszczególnych

podmi otów bądź j edno stek oľgani zacy jny ch U czelni w przedmiotowym zakľesi e'

Z wyjaśnień Kierownika Działu Kształcenia PRz wynika, że: Zgodnie z utrwalonq tľadycjq

akademiclrą oľaz zapisami Regulaminu Samorzqdu Studenckiego z 2016 roku (f l3 ust. 6)

uchwały podejmowane przez Radę Uczelnianq Samoľzqdu Studenckiego sq przekazywane

odpowiednio jednostkom organizacyjnym Uczelniwskazanymw tľeści uchwaływ szczególności

do działów podległych Pľoľektorowi ds' kształcenia.

Jednostki organizacyjne, któľych uchwały dotyczq dokonujq ich weľyfikacji a ewentualne

uchybienia mogq zgłaszać Pľorektorowi ds. kształcenia (...).

Uzupełniając przýoczone wyjaŚnienia Rektor wskazał', Że pracownicy jednostek

organízacyjnych Uczelni, do których kierowane były uchwały podejmowane przez Ptadę

Uczelnianą Samorządu Studenckiego, W zakresie swojej właściwości i w imieniu Rektora

zawsze weľyfikowali takie uchwały pod kątem zgodności z przepisami prawa, statutem

Ucze|ĺi, regulaminem studiów lub regulaminem samorządu. W przypadku stwierdzenia braku

takiej zgodności do obowiązkőw służbowych pracownikana|eżało powiadomienie Prorektora

ds. kształcenia oraz Rektora.

Powyższy obowiązek miał wynikaĆ, z $ 1 ust. 2 pkt 8 zarządzenia Rektora PRz nr 2512016

zdnia 1 września 2016 r. w sprawie obowiqzków proľektorów w kadencji 2016-2020

na Politechnice Rzeszowskiej (dalej: Zarzqdzenie nr 25/20]Ą. Wskazano w nim, że Prorektor

ds. kształcenia kieruj e z upowaŻnienia Rektora działalnością Uczelni w zakresie współpracy

zSamotząd,em Studenckim. Zdanięm Rektora powyŻszy zapís odnosi Się ľównież

do spľawowania funkcji nadzorczej nad dział'alnością Samorządu Studenckiego, realizowanej

przęZjednostki podległe Pľorektorowi.

Rektor poinformował, Że w kontrolowanym okresie wszystkie uchwały Rady Uczelnianej

Samoľządu Studenckiego zostały pozýywnie zweryťlkowane, a zatem nie zaistniała
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konieczność podejmowania pÍZez niego działan, o któľych mowa w aft. 202 ust. 7 ustawy

Prawo o szkolnicĺwie wyższym oraz art. 1 10 ust. 8 ustawy Prawo o szkoĺnichuie wyższym

i nauce. Podkreślił on przy tym, Że przepisy przywołanych ustaw nie nakładają na rektoľa

uczelni obowiązku pisemnego potwieľdzania zgodności ww. uchwał z przepisami prawa,

statutem Uczelni, regulaminem studiów lub regulaminem samorządu. W tej sýuacji

cý.: (...)bľak podjęcia prze Rektoľa jakiejkolwiek aktywności w omawianym zalłesie jest

bezpośrednim potwierdzeniem zgodności ých uchwał z wskazanymi aktami i w nviqzku

z powyższym nie stanowi naruszenia aľt. 202 ust. 7 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym oraz

ąľt. ] ]0 ust. B ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym i nauce.

Należy zgodzió się z Rektorem, Że pľzepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym oraz ustawy

Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce nie nakładają obowiązku pisemnego potwierdzaĺia

zgodności uchwał samorządu studentów z przepisami prawa, statutem uczelni, regulaminem

studiów lub regulaminem samorządu. Jednakże fakt sprawowania nadzoru, o któľym mowa

wart. 202ust,7 ustawy Pľawo o szkolnictwiewyższym orazart. 110 ust.8 ustawy Prąwo

o szkolnictwie wyższym i nąuce powinien byó mozliwy do zweryfikowania. o jego prowadzeniu

może przykładowo świadczyó funkcjonujący w Uczelni i wynikający z przyjętych przepisów

wewnętrznych obieg dokumentów, a takŻę udzielone przez rektora pełnomocnictwa

i upoważnienia.

Mając na uwadze powyŻsze naleŻy zauwaŻyó, Że zgodnie Z $ 1 ust. 2 pkt 8 Zarzqdzenia

nr 25/20]6 Prorektor ds. kształcenia, kieruje z upowaŻníenia rektora, działaLnością Uczelni

w zakĺesie:

ĺadzoru spraw bytowych studentów, z uwzględnieniem środków funduszu pomocy

materi alnej oraz finansowani a obi ektów so cj alnych,

współpracy z Samorządem Studenckim.

Z treści przywołaĺego przepisu nie wynika, aby Rektor upoważnił Prorektora ds. kształcenia,

do prowadzenia ĺadzoru' o którym mowa w aľt. 20Ż ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyższym oraz art. 110 ust. 8 ustawy Prawo o szkoĺnictwie wyższym i nauce. Jednak nawet

w przypadku lznania, że upowaŻnienie to mieściło się w zwrocie współpraca z Samorzqdem

Studenckim nie można zgodzić, się z twierdzeníem,jakoby w sposób samoistny rozciągało się

ono na jednostki podległe Prorektorowi.

Uczelnia nie przedłożyŁa Żadĺych dokumentów, potwierdzających, że do obowiązków

służbowych pracowników PRz naleŻaŁo przęptowadzanie weryfikacji uchwał podejmowanych
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przez Radę Uczelnianą Samorządu Studenckiego' pod kątem ich zgodnościzprzepisatni prawa,

statutem Uczelni, regulaminern studiów lub regularninem satnorząđu, jak ľównieŻ w Żaden

sposób nie uprawdopodobniła ) Ze ww ' weryfikacja była przeprowadzana.

Ze wskazanych powyżej okoliczności wynika, że _ co do zasady _ uchwały organów

Samorządu Studenckiego PRz nie były przekazywane do wiadomości Rektoľa.

Mając na uwadze wskazane powyżej okoliczności stwierdzić, naleŻy, że w kontľolowanym

okĺesie Rektor Uczelni de facto nie sprawował' nađzoru nad działalnością Samorządu

Studenckiego PRz, w zakĺesie wynikającym z art.202 ust. 7 Psw oraz art' 110 ust. 8 Pswn. Nię

moŻna bowiem uznaó, aby _ naŁoŻony na rektora uczęlni przez ww. pľZepisy obowiązek

nadzoru - wypełniał sam fakt pľzekazywania uchwał organów samorządu studenckiego

podmiotom, których uchwały te dotyczyły (zgodnie z dyspozycją $ 13 Regulaminu SSPRz) _

bez nałoŻenia przez ľektora uczelni na poszczęgólne podmioty konkretnych obowiązków

w przedmiotowym zakresie, tj. w zakresie badania zgodności uchwał organów samorządu

studenckie go z przepisami prawa or az regalacj ami wewnętrznymi.

W toku kontroli ustalono ponadto' że w dniu 19 czerwca 2018 r' Rektor PRz postanowił

uniewaznió wybory do Samorządu Studenckiego Uczelni i jednocześnie zobowiązaŁ Samorząd

Studencki do ich ponownego przeprowadzenia w zwiqzku z licznymi skaľgami, które wpłynęły

do biura Rektora, a które doýczq niepľawidłowości w sposobie przeprowadzenia wyborów

do Samorzqdu Studenckiego Politechniki Rzeszowskiej, celem usunięcia wszelkich wqtpĺiwości

i zagwarantowania przeprowądzenia ww. wyboľów z poszanowaniem obowiqzujqcych w tym

zalcresie przepisów.

Podkreślió należy, że samorząd studencki posiada pełną autonomię i jest niezależny od władz

uczelni w kwestii wyboru swoich orgaĺlów. Zasady oraz tryb przeprowadzania wyborów

do organów Samorządu Studenckiego PRz określała w kontrolowanyrn okresie ordynacja

Iľyborcza Samorzqdu Politechniki Rzeszowskiej im' Ignacego Łukasiewicza (dalej: oľdynacja

ĺľyborcza), stanowiąca zú'ącznLk do Regulamin SSPRz. Przęđmiotowa regulacja zawiera

również przepisy, dotyczące ważności wyborów, w tym organy uprawnione do zarządzenía

unieważnienia i powtórzenia wyborów (zgodnie z $ 17 pkt 5 ordynacji Wyboľczej orgaĺem tyn
jest Uczelniana Komisja Wyborcza Samorządu Studenckiego Politechniki Rzeszowskiej).

W wyjaśnieniach' dotyczących kwestii zaangażowania wŁadz Uczelni w proces wyborczy

do organów Sarnorządu Studenckiego PRZ, Prorektor ds. Kształcenia stwierdził m.in.:

od poczqtku rozpoczęcia pľocedury wyborczej wśród studentów można było dostľzec konflikt,
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kĺóry zaostl'zał się w miaľę upł1u,y cZąSu. Szczególnie przybľał on na sile (...) u, trakcie ostatniego

eĺapu wyboľów. (. .) Infoľmacje o konflikcie oraz o nieprawidłowościach nuiqzanych

z pľocedurami wyboľczymi zgłaszane były do Uczelnianej Komisji Wyboľczej Samoľzqdu

Studenckiego. W szczególności studenci zgłaszali na piśmie w formie protestów wyboľczych

dostrzeżone przez nich uchybienia. Dobitnym przyWadem było podľobienie podpisu na liście

obecności zebrań samoľzqdu co umożliwiło studentce (.'.) wzięcie udziału w wyborach

do oľganów wydziałowych samoľzqdu studenckiego. Incydent ten był bezpośredniq przyczynq

dalszych działąń ówczesnego przewodniczqcego, w tym zawieszenia w czynnościach członków

Uczelnianej Komisji ĺĄ/yborczej Samorzqdu Studenckiego, którzy zdaniem przewodniczqcego nie

reagowaĺi na zgłaszane nieprawidłowości. (...) Bezpośrednio po tej decyzji przewodniczqcy

poinfoľmował mnie o całej sytuacji i przeknzał prośbę o włqczenie się mojej osoby w roli

mediatoľa w ronłiqzaniu konfliktu. Z mojej strony mogę zapewnić, Że działania ze stľony władz

Uczelni miały wyłqcznie na celu zachęcenie studentów do zawarcia porozumienia i dokończenią

rozpoczęých wyboľów. Negocjacje pomiędzy studentami zostały pomyślnie zakoriczone

po wakncjach, dzięki czemu doszło do przyjęcia uchwały, zgodnie z którq w intencji Rady

Uczelnianej Samorzqdu Studenckiego doszło do zawieszenia wyborów i nakazu ponownego ich

pľzepľowadzenia na ĺľydziale Budownictyva, Inżynierii Środowiskn i Architehuľy, na hórym

stwierdzono rażqcq niepľavvidłowość nłiqzanq z podrobieniem podpisu na liście obecności'

Dzięki temu ľonłiqzaniu moŻliwe było w listopadzie 2018 r' dokończenie wyboľów

przewodniczqcego Samorzqdu Studenckiego w duchu zasad demolłacji i eýki studenckiej (...).

Wyjaśnieniaw przedmiotowej kwestii złożyłrównież Przewodniczący Samorządu Studenckiego

Politechniki Rzeszowskiej kadencji 2016-2018, stwierdzając m'in., Że: ĺľewnętrzny problem

majqcy miejsce podczas wyborów doýczqcy podejrzeń co do rzetelności wyborów uniemożliwiał

skuteczne zakończenie całego procesu wyborczego. Jaĺco ówczesny pľzewodniczqcy Samorzqdu

chcqc jak najszybciej ronviqzać ten problem ('..) podjqłem niezbędne lrroki celem wyjaśnienia

całej sytuacji, w ým poinformowałem ĺtrIładze Uczelni o naszym problemie. Poprzez ĺiczne

rozmowy i spotknnia udało nam się wewnqtrz samorzqdu dojść do poľozumienia i przy wsparciu

Wadz ľoa,uiqzać cały problem ałiqzany z wyborami (...).

ostatecznym odnłierciedleniem wszystkich mediacji jest podjęta przez Radę Uczelnianq

Samoľzqdu Studenckiego Uchwała nr 2/20]8-]9 z dn' 1ő']0.20]8 ľ' Chciałbym zdecydowanie

podlcreślić, iż intencjq Uchwały Rady Uczelnianej z tego dnia býo anulowanie poprzednich
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wyboľów i pľzepľowądzenia ich ponownie na Wydziale, na kĺórym stwieľdzono

niepľawidłowości, ĺj, Wydziate Budowniclwa' Inżynierii Śľodov,iska i Archiĺektury.

Raz jeszcze chciałbym podlłeślić, iŻ działania podjęte pľzez Wadze Uczelni miały chąľakteľ

mediacyjny i wynikały z zasygnalizowanego pľzez nas pľoblemu, z którym wewnqtrz oľganizacji

ną tąmten moment nie byliśmy w Stanie sobie poradzić.

Zmatenału dowodowego kontroli wynika, ze w dniu 16 pażdziemika2018 r. Rada Uczęlníana

Samoľządu Studenckiego Politechniki Rzeszowskiej im' Ignacego Łukasiewicza podjęła

Uchwďę nr 2l20I8-19 w sprawie ponownego przepľowadzenia wyborów wyłqcznie na Wydziale

Budownictwa, InŻynierii Śľodowiskĺl i Aľchitektuľy' Powýsze umożliwiło dokończenie

rozpoczętych wyboľów na kolejnych jego szczeblach Z poszaĺowaniem obowiązujących

przepisów prawa'

Stwierdzono, że postanowienie Ręktora o unieważnieniu wyborów, oraz zobowiązaniu

Samorządu Studenckiego do ich ponownego przeprowadzenia, wyL<raczało pozazahes nadzoru,

wynikającego z art.202 ust.7 Psw oraz art. 110 ust. 8 Pswn. Mając jednak nauwadze

zgromadzony w toku kontroli materiał dowodowy podkreślić naleŻy, że zaangaŻowanie władz

Uczelni w proces wyborczy do organów Samorządu Studenckiego PRz nie stanowiło ingerencji

w autonomiczną sfeľę działalnoŚci Samorządu Studenckiego, nastąpiło bowiem na prośbę

ówczesnego Przewodniczącego Samorządu i miało charakter mediacyjny, ajego celem była

pomoc w rozwíązaniu konfliktu, którego struktury Samorządu Studenckiego Uczelni

samodzielnierozwiązai nie były w stanie. Zaangďzowanie RektoraUczelní oraz Prorektora ds.

Kształcenia w proces wyborczy nastąpiło zatęĺn z inspiracji stľony samorządowej i miało

charakter wsparcia w dojściu do porozumienia przez skonfliktowane strony oraz dokończenia

procedury wyborczej uczciwie i zgodnie z obowiązującymi zasađaĺni, co ostatecznie zostało

osiągnięte.

(Dowód: akta kontroli str. 882-l085 ,4148-4149)

3.5 Nawiązywanĺe i ľozwiązywanie stosunku pľacy z pľacownikami Uczelnil2.

Analiza dokumentőw związanych z nawiązaniem stosunku pľacy z navczycielamĺ

akademickimi wykazała' że zachowany został tryb okľeślony w statucie Uczelni. Tym

|2 Zgodníe z art.246 ust. 3 oraz 248 ust. 2 ustawy z dnía 3lipca 2018 r. Pľzepisy wprowadzajqce ustawę - Prawo
o szkolnictwie wyższynl i nauce do umów o pracę' obowiązujących w dniu wejŚcia w Życíe ustawy, o której mowa
w art. 1, oraz zawartych w okľesie od dnia wejścia w Życie tej ustawy do dnia 31 grudnia 2018 r., a takŻę
do pracowników zatrudnionych w dniu wejŚcia w Życíe ustawy Pľqwo o szkolni'ctwie wyższym i nauce
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samym spełniono warunek okľeślony w art. 118 ust. 2 orazw art. ĺ.ĺ.8a ust. 1 ustawy Pruwo

o szko lnictwie wyższym.

Skontľolowane umowy o pľacę zawieľaĘ wszystkie niezbędne elementy, wymienione

w art. 119 ust. 1ww. ustawy.

Rozwĺązywanie stosunku pracy z nauczycielami akademickimĺ odbywało się w trybie

okľeślonym w statucie oraz z zachowaniem pľzepĺsów ustawy Prawo o szkolnictwie

wyższym. Strvĺeľdzono pojedynczy przypadek naľuszenia aľt. 30 $ 5 ustawy Kodeks pracy,

popnzez niezamieszczenĺe w piśmie zawiadamĺającym pracownika o ľozwiązaniu umowy

o pracę pouczenia, o pľzysługującym mu pľawie odwołanĺa do sądu pľacy. Wskutek

powyższego praco\ľnikowĺ pľzysługuje prawo do pľzywrócenia terminu do złożenia

odwołania. odpowĺedzĺalność za powyższe ponosi Rektoľ, który podpĺsał omawiane

zawiadomienie.

Działalność Uczelnĺ w badanym zakľesie ocenia się pozyĘwnie z nieprawĺdłowością.

Zgodnie z art. |18 ust 1. ustawy Prałvo o szkoĺnictwie wyższym ĺawiązanie stosunku pľacy

znauczycielem akademickim następowało na podstawie mianowania albo umowy o pľacę'

Napodstawie mianowarlía zatrudniono wyłącznie ĺalczyciela akademickiego posiadającego

týuł naukowy profesora. Zatĺudnienie na podstawie mianowania następowało w pełnym

wymiarze czasu pracy.

Z przekazanych przez Uczelnię zestawień wynika, że w kontrolowanym okľesie nie doszło

do nawiązania stosunku pracy z nauczycíelem akademickim na podstawie mianowanial3.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym stosunek pľacy zĺauczycĺeleĺrl

akademickim w uczelni publicznej nawiązuje irozwiąnje rektor w Ębie okľeślonym w statucie.

w s 67 ust. 1 statutu PRz wskazano, że stosunek pracy zĺauczycielem akademickim nawiązuje

rektor na wniosek dziekana, który okľeśla podstawę nawíązania stosunku pracy: mianowanie

lub umowa o pracę _ za zgodą właściwej rady wydziałubądź na wniosek kierownika jednostki

niewchodzącej w skład wydziału z zastrzeŻeníem $ 68 ust. 6 a|bo z własnej inicjatywy,

po zasięgnięciu opinii odpowiednio dziekana wydziału lub na wniosek kierownika jednostki

na podstawie aktu mianowania stosuje się przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, dotyczące umów
o pracę oraz mianowania.
|3 Zgodniezart. |I7 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwiewyższym i nąuce od dnia l paŹdziemíka 2018 r. nawiązanie
stosunku pracy z pracownikiem uczęlni następuje wyłącznie na podstawie umowy o pracę.
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niewchodzącej w skład wydziału. Na podstawie mianowania zatrudnia się jedynie osoby

posiadające týuł naukowy profesora. Zatrudnienie na podstawie mianowania następuje

w pełnym wymiarze czasu pľacy na czas okľeślony lub nieokreślony.

W przypadku dwóch wniosków, o nawĺązanie stosunku pracy z nauczycielami akademickimi

posiadającymi stopień magistra stwierdzono brak okľeślenia podstawy nawiązanía stosunku

pracy. Mając na uwadze, Że zgodnie z art. 1 18 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym

napodstawie mianowania zatrudnia się wyłącznie nauczyciela akademickiego posiadającego

tytuł naukowy profesora brak ten uznano Za uchybienie, pozostające bez wpływu

na prawidłowość procesu zatrudnienia.

Stwierdzono, Że nawiązywanie stosunku pracy z ĺauczycielami akademickimi' w wymiarze

przekĺaczającym połowę pełnego wymiaru czasu ptacy, następowało po przeprowadzeniu

otwartego konkursu, a więc zgodnie z art' 118a ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.

Zasady i tryb przeprowadzania konkursów uregulowano w załączniku nĺ 4 do statutu PRz.

W pkt 7 ppkt 6 ww. zď'ącznika wskazano, że jednym Z wpaganych elementów informacji

o konkursie jest wskazanie teľminu jego rozstrzygnięcia. W trakcie kontroli stwierdzono,

żetęrmin ten nie był podawany w udostępnianych do publicznej wiadomości Formularzach dla

ogłoszeniodawców. Mając przy tym na uwađze, że zawierały one infoľmację, z ktőrej wynika,

że kandydaci będą powiadamiani pisemnię o rozstrzygnięciu konkuľsu, brak ten luzĺano

za lchybieni e, p ozo st ające b ez wpływu na prawidłowo ś ó pro cesu z atrudni enia.

W pkt 8 omawianego załącznika wskazarĺo, Że oýaszający konkurs powofuje Komisję

Konkursowąiwyznacza jejprzewodníczącego' Tymczasem, jak wynika zwycíągl z protokołu

Kolegium Dziekanskiego Wydziafu Budowy Maszyn i Lotnictwa z ďnia 5 września Ż0l2 r.

w przypadku postępowań konkursowych związanych z zattudnieniem na stanowiskach

naukowo - dydaktycznych komisji konkursowych nie powoływano oddzielnie dla kuŻdego

konkursu. Ich skład osobowy był natomiast uzaleŻĺiony od sprawowania na'Wydziale funkcji

dziekaĺa, pľodziekana oraz kierownika jednostki na Wydziale'

Powýszerozwiązaĺie nie w pełnirealizuje wymóg okĺeślony w pkt 8 załącznlkarc 4 do statutu

PRZ, którego brzmienie wskazuje na koniecznośó powoływania komisji konkursowych,

zewskazaniem konkretnych osób wchodzącychw ich skład. Z dokumentów nie wynikaponadto,

kto i w jaki sposób wyznaczałprzewodniczącego komisji.

Innych odstępstw od obowiązującej procedury pfzeprowadzaníakonkursów nie stwierdzono.
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Skontrolowane unowy o pÍacę zawierały wszystkie elementy, o których mowa w art. 119 ust. 1

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym'

Rozwiązywanie stosunku pracy z ĺallczycielami akademickimi odbywało się w trybie

okĺeślon5'm w statucie oraz z zachowaniem przepisów ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.

W pojedynczym przypadku stwierđzono, Że w piśmie zavłiadamiającym pracownika

orozwiązaniu umowy o pľacę' nie zamieszczono pouczenia, o przysługując}Ąn mu prawie

odwołania do sądu pracy' co stanowi naruszenie art. 30 $ 5 ustawy Kodelĺs pracy. Wskutek

powyŻszego pracownikowi przysfuguje prawo do przywrócenia terminu do złożenia

odwołania'

W pozostałyn zakľesíe rozwiązywanie stosunku pracy odbywało się zgodnie z trybem

przewidzíanym w ustawie Kodelrs pracy.

(Dowód: akta kontroli str. 53-294, 1086-1612,400l, 4008-4029,4052-4053,4148-4154)

3.6 Umowy cywĺlnopľawne.

Stwierdzono, że 36"Ä skontrolowanych umĺíw cywilnoprawnych (dwadzieścia cztery

pľzypadkĺ) zostało zawaľtych z pľacownĺkami PRz pomimo, że pľzedmiot umowy

obejmował czynnoścĺ mieszczące sĺę w zakľesie obowĺązków, wynikającym z chaľakteľu

zatrudnienia Z|eceniobiorców w Uczelni. SwÍadczy to o niewystaľczającym nadzoľze

i bľaku merytorycznej kontroli nad pľzygotowaniem ĺ zawieľanĺem wvy. umów.

W konsekwencji doszło do dodatkowego zatľudnienia pracowników poza obowĺązującym

ĺch wymiaľem czasu pľacy' z pomĺnięciem pľzepĺsów Kodeksu Pracy, o czasie pľacy

w godzĺnach nadlĺczbowych.

Obowiązujące w PRz procedury wewnętlzne, dotyczące zawieľania umĺów

cywilnopľawnych nĺe ľegulowaĘ kwestĺi związanych z dokumentowaniem pľocesu

wylanĺania Z|eceniobioľcĺów. Powyższe utrudnĺa ustalenie pľzesłanek' przemawiających

za wyborem konkľetnej osoby, a w konsekwencjĺ ogľanicza możliwość pľzepľowadzenia

oceny spełnianĺa przez Uczelnię zasad określonych w aľt. 44 ust. 3 ustawy o ftnansach

publicznych.

Stwieľdzono pľzypadkĺ nĺepľzestľzeganĺa proceduľ wewnętľznych, poprzez zawieranie

umów cywilnopľawnych, pomimo nĺeuzyskania wcześniejszej akceptacji Radcy

Prawnego oraz Kwestora. Powyższe wynikało z faktu wykorzystywania dla spoľządzenĺa

ww. umów druku opracowanego przez Dział Planowania i Rozliczeń Dydaktycznych,
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zamiast wzoru stanowiącego za|ącznik do Pisma okólnego Rektoľa nr 312016 z dnia

30 czerwca 2006 r. w sprawie zawíeľania umów zleceń i umów o dzieło w PRz. W efekcie

ogľaniczono możliwość zweryfikowania zawieranych umów cywilnopľawnych przez

Radcę Pľawnego (pod względem pľawnym) i Kwestoľa (pod względem finansowym).

W czteľech przypadkach stwieľdzono rozbieżności pomiędzy zakľesem zawaľtych umów

cywilnoprawnych, a zapisami kalkulacjĺ finansowych, mających stanowić podstawę ich

sporządzenia. oznacza to, że ww. umowy spoľządzono bez należytego nadzoľu.

W konsekwencji, w dwóch przypadkach doszło do zawyżenia wynagrodzenia

wypłaconego Zlecenĺobĺoľcom' pomimo faktycznego zmniejszenia zakľesu zadaŕl

zrea|izowanych w ľamach umów zlecenĺa, w poľĺĺwnaniu do zakľesu przewidzĺanego

w kalkulacjach.

Skontľolowane umo\ťy cywĺlnopľawne zostaĘ podpisane w imieniu Uczelni przez

Rektoľa oľaz Pľoľektoľa ds. Kształcenia. Fakt ich zawarcia podlegał odnotowanĺu

w pľowadzonych ewidencjach.

Potwieľdzenie odbioľu pľzedmĺotu umów następowało poprzez złożenie podpisu pod

oświadczeniem zawaľtym w tľeści ľachunków, wystawianych pľzez Z|eceniobioľców.

Co do zasady byĘ one podpĺsywane przez kierowników jednostek oľganizacyjnych (lub

ich zastępcĺów)' w których ľealizowano pľzedmiot umowy.

Część' z rachunkĺíw wystawionych przez Zlecenĺobiorcĺów zawierała błędne infoľmacje,

któľe nie zostaĘ zweryÍikowane przez osoby potwieľdzające odbiĺĺľ pľzedmiotu umowy.

oznacza to, że merytoľyczna kontrola realizacji zawĺeranych umów cywilnopľawnych

była pľowadzona w sposób nĺeľzetelny. w konsekwencji wysokość należnego

Zleceniobioľcom wynagľodzenia wypłacono na podstawĺe nieľzetelnĺe spoľządzonych

dokumentĺów.

Stwĺeľdzono, że na pľzedkładanych prz'ez Zleceniobĺoľców ľachunkach nie

odnotowywano daty ich wpływu do Uczelni. Powyższe świadczy o braku należytej

staľanności pracownĺków odpowĺedzialnychzarozlliczaniezawarĘch umórľ oľaz słabości

nadzoľu w omawianym zakresie. Uniemożliwiło to ocenę, czy należności z tytulu

zawarĘch umów cywĺlnoprawnych zostaĘ wypłacone w teľminach z nich wynikających.

Ponadto stwieľdzono siedem pľzypadków naľuszenia $ 9 ust. 3 Uchwały nr 64/2017

w związku z pkt 9 załącznika nr 1 do ww. uchwaĘ, poprzez prrygotowanie kalkulacji
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finansowych na studĺach podyplomowych w teľminie późniejszym niż na 3 miesiące pľzed

planowaną datą uľuchomienia kształcenia.

Odpowĺedzia|ność, za stwierdzone niepľawidłowoścĺ ponosĺ Rektoľ oľaz Pľoľektoľ

ds. Kształcenia, któľzy w ĺmienĺu Uczelni zawar|i skontrolowane umowy cywilnoprawne'

^ także pľacownicy PRz, do któľych obowiązków należało przeprowadzenie

merytorycznej kontroli ich realĺzacji.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się negatywnĺe.

3.6.1 Infoľmacje podstawowe.

W kontrolowan1rm okresie kwestie związane z zawieraniern przez Uczelnię umów

cywilnoprawnych regulowały:

. zarządzenie Rektora PRz nr 2412003 z dĺĺa26 wrześnía2003 t., w sprclwie zawierania

umów cywilnoprawnych na prowadzenie zajęć dydaktycznych i realizację innych

czynności nviqzanych z procesem dydaktycznym oraz ustalanią norm godzinowych

o b ow iqzuj qcy ch pr zy i ch r ozlic zaniur a 
;

o pismo okólne Rektora nr 312016 z dnia30 czerwca2006 r' w sprawie zawierania umów

zleceń i umów o dzieło w PRz (dalej: Pismo okólne);

. zarządzenie Rektora PRz nr Il20I8 z dnia 6 lutego 2018 r. w sprawie zatrudniania

pľofesorów z zagranicy na Politechnice Rzeszowskiej im lgnacego Łuknsiewicza

na podstawie umów cywilnoprawnych.

Kontroli poddano sześćdziesiąt siedem umów cywilnoprawnych, zawartych przez Uczelnię

w latach 2017-2018. Mając nauwadze ichprzedmiot stwierdzono, żemieszcząsię one w zakľesie

regulacji wynikających z Pisma okólnego.

(Dowód: akta kontroli str. 1613-1769, 4008, 4030-4043)

3.6.2 Wybór wykonawcy.

Zgodnie z pkt II ppkt 1 Pisma okólnego wyboru rodzajuumowy dokonywał kieľownik jednostki

zLecającejpracę. Wppkt 5 ww. pismawskazano natomiast, żekierownicyjednostek, wnioskujący

o zawarcie umów, pľzygotowują umowę oraz kompletują dokumentację zgodnie z wymogami

|a Zgodniez$ 2pktI zarządzeniainne c4rnnościzwiązaĺe zprocesemdydaktycznym to opiekanadwykony''vaniem
prac d1plomowych studentów' recęnzowanię prac dyplomowych studentów, recenzowanie oraz opieka nad
wykonywanięm prac końcowych sfuchaczy studiów podyplomowych i uczęstników kursów, przeprowadzanie
egzaminów oraz sprawdzanie prac kontrolnych.
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ubezpieczeń społecznych' zdrowotnyclr i przepisarni finansowyni. Przechowują oni całą

dokurnentacjęłącznie z dokumentacjąźrődłową uzasadniającąwypłatę w1magľodzenia'

W Piśmie okólnym nie wpľowadzono obowiązku składania pisemnego wniosku o zawarcie

umowy cyłvilnoprawnej z konkretną osobą. Mając na uwadze powyŻsze zwrócono się do PRz

z zapýaniem, czy proces wyboru wykonawców powyższych umów był sformalizowany

i dokumentowany' W wyjaśnieniach z dnia 12 kwietnia 2019 r. Rektor Uczelni odpowiedział,

cý.: Pľoces wyboru wykonawców, z któľymi Uczelnia zawierała umowy cywilnopľawne' był

oparý o pľzepisy obowiqzujqce w zalcresie zwiqzanym z przedmiotem umowy,

z uw z gl ę dni e ni em o dp ow i e dni ch kł aI ffi kacj i p o s i adany ch pr ze z wyko naw c ów.

Mając na uwadze powýsze analizie poddano pięó przypadków zauĺarcia umów

cywilnoprawnych z osobami niebędącymi pracownikami Uczelni. W cztęręch przypadkachl5

stwierdzono, Że proces wyłonienia wykonawców zewnętrznych został udokumentowany,

w sposób pozwalający na ustalenie przesłanek uzasadniających ich wybór. Natomiast

w jednym przypadku16 lJczelnianie przekazała Żađnych dokumentów, dotyczącychzýoszenia

i wyłonienia kandydatury wykonawcy.

W tym miejscu ĺa|eży zauwaŻyć, Że Uczę|nia publiczna ma obowiązek dokonywania

wydatków publicznych zgodnie z zasadami okľeślonymi w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach

publicznych tj., w sposób celowy i oszczędny, tak, aby uzyskano najlepsze efekty z danych

nakładów oraz zastosowano optynalny dobór metod i środków służących osiągnięciu

zał.oŻonych celów. Weryfikacjaprzestrzeganiaprzywołanego przepisu powinna byó możliwa

w oparciu o starannie i rzetelnie przygotowane dokumenty, jak np. ođpowiednio uzasadnione

wnioski kierowników poszczególnych jeđnostek organizacyjnych o zawatcíe umowy

cywilnoprawnej z konkĺetnym wykonawcą.

Mając na uwadze powyższe stwierdzono, Że brak wewnętľznych uľegulowań dotyczących

sposobu dokumentowania procesu wyłaniania Zleceniobiorców skutkował ograniczeniem

możliwośó przeprowadzeniaoceny spełniania przezUcze|nię zasad okľeślonych w art. 44 ust. 3

ustawy o finansach publicznych.

W przekazanych wyjaśnieniach Rektor Uczelni poinformował o podjęciu prac nad

przygotowaniem kompleksowych regulacji okľeślających szczegőłowe zasady sporządzanía,

l 5 Umowy ĺľ: RK. l 13 l 3 l 20 l 8, N Nzl 4 l 20 18, N l 7 4l l 2018 oraz NN/27l20 l 8.
ló Umowa nr AB/ll20l8, której przedmiotem umowy było konstruowanię aktów prawa wewrrętrzrLęgo, zgodnie z
zasadami techniki prawodawczej i ocena poprawności aktów prawa węwnętrznego w tym zakręsie.
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Zawięrania i rejestľacji umów cywilnoprawnych, które mają obowiązywaÓ od nowego roku

akademickiego.

(Dowód: akta kontroli str. 1 769, l 8 1 3-1 946, 3999,4008-4014, 402] ,4054-4060, 4148-4159)

3.6.3 Zawieranie i rozliczanie umĺíw cywilnopľawnych.

Zgođnie z pkt II ppkt 4 Pisma okólnego zawarcie umowy cywilnoprawnej wyĺlagało

wcześniejszej akceptacji pod względem pfawnym _ przez Radcę Prawnego, a pod względem

finansowym _ przez Kwestora Uczelni. Jednyĺr z załączników omawianego dokumentu były

wzory umów zlecenia (załącznLk nĺ l) i o dzieło (załączĺ1k rÍ 2). Zawierały one miejsca

przeznaczone na podpisy Kwestora (z formułą akceptuję pod względem finansowym) oraz

Radcy Prawnego (z foľmułą akceptuję podwzględem prawnym).

Stwierdzono, Że pięődziesiąt trzy skontrolowane umowy zleceniat1 nie zostĄ zaakceptowane

przęz Kwestora oraz Radcę Prawnego, natomiast jedna umowa zlecenial8 została

zaakceptowana jedynie pod względem prawnym . Żaďna Z ww. umów nie została sporządzona

zwykorzystaniem wzorv stanowiącego załącznLk nľ 1 đo Pisma okólnego.

Z wyjaśnień PRz wynika, ze druk którym posłużono się przy sporządzaĺiu ww. umów został

opľacowany pruez Dział Planowania i Rozliczeń Dydaktycznych' W ten sposób zamierzano

dostosowaó obowiązujące do tej pory w Uczelni szablony umów do zmian, wprowadzonych

ustawą z dnia 22 |ipca 2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracę oraz

niektórych innych ustawl9. Ponieważ ww. druk został zatwierdzony przez Radcę Prawnego,

odstąpiono od wymogu przedlú'adania mu do akceptacji każdej zawieranej z jego uŻyciem

umowy. Wyjaśniono ponadto, Że omawiane umowy zawafto zgodnie ze sporządzonymi

wcześniej kalkulacjami kosztów2o ,zatwierđzon1.n'li ptzezKwestora (lub, jak ustalono w trakcie

kontroli, przez jego zastępcę)' Mając to na uwadze odstąpiono równieŻ od wymogu

przedl<ł.adania Kwestorowi ww. umów, w celu uzyskania ich wstępnej akceptacji.

17 Umowy nr: DDl4'75lL, DDl435lL, DDl434lL, DDl43llL, DDl432lL, DDl465lL, DDl47IlL, DDl4'ĺ6lL,
DDI SOILH, DD/48IILH, DDI48}IL}/' DD/484/LL, DDI463IL, DDI473IL, DDI474IL, DDI49IZ, DDI'OIZ,
DD/6OIZ, DDI68IZ, DDIIOOIZ, DDIIOIIZ, DDIIO3IZ, DDITO4IZ, DDIIO'IZ, DDIIITIZL, DDIIISIZL,
DDII'I}/L, DDIT}7IL, DDIIíOIL, DDII6T/L, DDII64IL, DDI165IL, DDIT86IL, DDII8'/LL, DDI2OŻIL,
DDI2L2/LM,DDI2I3IL,DDI20IILB,DDI2IIIL,DDIIg5IL,DDI196IL,DDI63IZ,DD/64IZ,DDI/93IZ,DDI40IZ,
DD I 6612, DD I 67 /2, DD I 8212, DD I 83 lZ, DD/ 44 lZ, DD 17 7 lZ, DD I 85 lZ oraz DD I 8612.
l8 Umowa nĺ RK.l 132/3/2018.
te Dz.IJ.22016 r.,poz. 1265,
20 Numery poszczególnych kalkulacji są wydrukowane w prawym górnym rogu każdej umowy' Pod nimi znajduje
się również informacja o żrőđ|ęjej finansowania.
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Porównując wzőr umów zlecenia, stanowiący załącznik nr 1 do Pisma okólnego z drukiem

sporządzonp przez Dział Planowania i Rozliczeń Dydaktycznych stwieľdzono, Że jedyną

istotną rőżnicą porniędzy nimi jest ZÍezygnowanię z miejsc przewidzianych na podpisy

Kwestora i Radcy Pľawnego. Oznacza to, Że stosowanie niefonnalnego druku zamiast

oficjalnego wzoru\ zatwíerdzonego przez Rektora nie miało uzasadnienia. Przedmiotowe

działanię stanowiło naruszenie zapisów Pisma okóĺnego, atakŻe dopľowadziło do ograniczenia

w Uczelni możliwości zweľyfikowania zawieranych umów cywilnoprawnych pod względem

prawn).m i Íinansowyrn.

Wszystkie skontrolowanę umowy zostały zawarte w imieniu Uczelni przęz Rektora lub

Prorektora ds. Kształcenia, upoważnionego do tego na mocy pkt II ppkt 2 Pisma okólnego.

okoliczność ta podlegała odnotowaniu w ewidencjach, prowadzonych popÍzez jednostki

organizacyjne, wnioskujące o ich zawarcie'

Zgodnie z pkt II ppkt 6 Pisma okólnego podstawą w1płaty wynagrodzęnia z tyfufu zawartej

umowy cywilnoprawnej był wystawiany przez zleceniobiorcę (wykonawcę) rachunek,

potwieľdzany pod względem merýorycznp przez kierownika jednostki organizacyjnej,

w której pracę zrealizowano.

Mając na uwadze powyŻsze stwierdzono, że w większości skontrolowanych przypađków

przedl<łaőaneprzez Zleceniobiorców rachunki były sprawdzane pod względem merýorycznp

ptzez kierowników (lub ich zastępców) jednostek organizacyjnych, w której pľacę zrealizowano.

Potwierdzali oni również wykonanie czynności zgodnie zzawartąumową.

od powyższej zasady stwierdzono następujące odstępstwa:

o w przypadku czterech umów zlecenia wykonanie cz5mności zgodnie z umową

na wystawionych rachunkach2t zamiast właściwych kierowników jednostek

or ganizacyjnych potwi erđził Prorektor ds. Kształcenia;

. w przypađkujednej umowý2 wykonanie czynności zgodnie Z umową na wystawion5rm

rachunku zamíast właściwego kierownika jednostki orgaĺizacyjnej potwierdził

Kierownik Studiów Podyplomowych;

2| W przpadku umowy ĺtĺDDll}5lZbyły to rachunki zđni ĺ7 stycznia2018 r., 14lutego 2Ol8r.,13 marca 20l8 r.'
l0 kwietnia 2018 r., l0 maja 2018 r., J częrwca 20l8 r. oraz 4lipca2}l8 r., w przypadku umowy ĺvDDl77lZbył to
rachunek z dnia 1 1 grudnia 2018 r. W przypadku umów nr DD l435l iDDl|27lL Prorektor ds. Kształcenia potwierdził
wykonanie czynnoścí na wszystkich wystawionychprzez Zleceniobiorców rachunkach.
22 lJmowa nrDDlS}lZ.
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a w pľZypadku dwunastu umów z|ecenia23 wykonanie czynności zgodnie Z umową

na wystawionych rachunkach zamíast właściwych kieľowników jednostek

organizacyjnych potwierdz1ł Kierownik Centrum Studiów Podyplomowych (dalej

Kierownik Centrum)24.

Stwierdzono ponadto, że w przypadku sześciu umów cywilnoprawnych zawartych

zProdziekanem ds. Rozwoju Wydziału Zarządzanía2s, wykonanie czynności na wystawionych

rachunkach potwierdził Kierownik Centrum. Z kolei w przypadku jedenastu umów

cywilnoprawnych zawaĺtych z Kierownikiem Centrum26 osobą potwierdzającą wykonanie

czynności na wystawionych rachunkach był Prodziekan ds. Rozwoju Wydziału Zarządzania.

Analizaww. umów wykazała co następuje:

1. pľzedmiotem umów nr: DD/103|Z i DDl104lZ z dnia 2| puŻdzíemika 2011 Í. oÍaz

DDlz}LtLB iDDlzDzĺLB z dnía 1 marca 2018 r. było wykonanie czywtości na studiach

podyplomowych Zarzqdzanie bezpieczeństwem i higienq pracy (edycja 24) w roku

akademickim 2017 l20l 8. Umowy nr DD/l 03 lZ i DD lzül[LB zaw arto z Kierownikiem

Centrum, a ich reaIizację potwierdzlł Prodzíekan ds. Rozwoju Wydziału Zarządzania.

Natomiast umowy nr DD/104|Z í DDI202[LB zawarto z Prodziekanem ds. Rozwoju

W y dziaŁu Zaruądzania, a ich r ealizację potwierdził Kierownik Centrum;

2. przedmiotem umów nĺ: DD/195 tL iDDll96[L z dnia 16 marca}}I8 r. było wykonanie

czynności na studiach podyplomowych Zarzqdzanie bezpieczeństwem i higienq prący

(edycja 25) w roku akademickim 2017120|8. Umowę nľ DDllgítL za'warto

z Kierownikiem Centľum , a jej realizację potwierdziłProdziekan ds. Rozwoju Wydziału

Zarząőzanía. Natomiast umowę nľ DD/19óĺL za'warto z Prodziekanem ds. Rozwoju

Wydziału Zarządzaĺia, a jej realizację potwierdził Kierownik Centľum;

3. przedmiotem umów nr: DD/85/ZB i DDl86lZB z dnia 20 puźdzíemika 2018 r' było

wykonanie czynności na studiach pod1plomowych Zarzqdzanie bezpieczeństwem

i higienq pľacy (edycja 26) w roku akademickim 201812019. Umowę lv DD|8S|ZB

zawarto z Kierownikiem Centrum, a jej realizację potwierdził Pľodziekan ds' Rozwoju

23 Umowy rľ: DD/481/LH,DDl4'74lL,DDĄ}4E,DDl2}zlLB,DDlI96l , DD/86 ZB,DDll}llz,DDllI8lZL,
DD I I 8 6 lLL, DD I 2I3 lL};/, DD I 67 I Z oraz DD / 83 I Z.
2a Jędnostka organizacyjĺalJcze|ĺí, działająca w ramach Wydziafu Zarządzaĺia, powołana zarządzeĺiemRęktora
PRz nr 4212008 r. z dnia 9 grudnia 2008 r. w cęlu bíeżącej koordynacji i obsługi administracyjnej oraz reklamy
oferowanych przez\N y dział studiów podyplomowych'
2s Umowy nr: DD/4 8 I /LH, DD I 47 4 lL, DD / I0 4 I Z, DD I 202 lLB, DD / 19 6 lL or az DD I 8 6 ZB
26 Umowyĺľ DD/l00/Z,DDll03lZ,llCsPl20l'7,DDlII7lZL,DD/l85ILĘDDl20llLB,DDlzlzlLM,DDl|95lL,
DD I 66 I Z, DD I 821 Z, oraz DD I I 5 I ZB.
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Wydziału Zarządzania. Natomiast umowę nĺ DD/86/ZB zawarto z Prođziekanetn

ds. Rozwoju Wydziału Zarządzania, a jejrealizację potwierdził Kieľownik Centrun.

Mając na uwadze powyższe stwierdzono, Że wzajemne potwierđzanie realizacji umów

cywilnoprawnych ptzez osoby, wykonujące w ich ramach czynności na tych samych studiach

podyplomowych zwiększa ryzyko zaistnienia niepľawidłowości w zakĺesie sprawowania

merýorycznejkontrolinadichf aktycznąrealizacją.

Na podstawie pľóby dziesięciu umów cywilnoprawnych stwierdzono, Żepłatność, wynikających

z nich wynagrodzeń nastąpiła 1, 10 lub 28 dnia miesiąca, a więc zgodnie z pkt II ppkt 8 Pisma

okólnego. Należy jednakzauwazyi,, że warunkieĺnrealizacji w1płat było równieŻzłoŻenieprZęZ

wykonawców kompletu wyrnaganych dokumentów na dziesięó dni przed ww. terminami.

Stwierdzono przypadki uzaleŻnienia terminów w1płat wynagrodzenia dodatkowo od daty

stwierdzenia wykonania umowy przezprzedstawiciela Uczelni (kierownika jednostki zlecającej

pracę)z1 lub od daty pľzedstawienia przez wykonawcę ľachunku28 . Żadna z ww. dat nie została

utrwalona naprzedŁożonych przez wykonawców dokumentach, co uniemożliwia stwierdzenle,

czy umowy zostały roz|iczone w terminach z ĺich wynikających. W trzech przypadkaclŕg

stwierdzono, Że zapisy zawarte w umowach nie pozwalają na precyzyjne określenie początku

biegu okľeślonego w nich terminu nazapŁatę wynagrodzenia.

Uczelnia nie odnotowywałana wpływającychrachunkach iroz|iczeniach dat ichz}'oŻenia, atym

samym nie jest możliwe zweryfikowanie, czy wypłaty wynagrodzenia ľęalizowano bez

nieuzasadnionych opőźnień.

PowyŻsze świadczy o niedochowaniu należýej staranności, zarőwno pÍzy spoÍządzaniu

ww. umów jak i ich rozlíczaniu.

Podstawą obliczenia przysługającychZleceĺiobiorcom wynagrodzeń były, w pľzypadku umów

zlecenia, doŁączaĺe do rachunkőw Infoľmacje o liczbie godzinwykony+uania zlecenia. W kazdym

ze skontrolowanych przypadków stwierdzono, że ostateczna wysokośó wynagľodzeniawynosiła

maksimum okĺeśl one w zaw arty ch umowach.

Wypłaty należnych wynagrodzeń były zatwierdzaneprzez Kwestoľa Uczelni lub jego zastępcę.

(Dowód: akta kontroli str. 17 69 -3 57 5, 39 99, 400 8, 40 1 ĺ -40l 4, 408 0-408 8)

27 Umowy nr DD / I03 I Z, N N 2 14 I 20 18 oraz AEI I I 20 I 8.
28 Umowy nĺ: l/RB/2017, oK-N/741l2Ol8 orazNN/27l2018.
29 Umowy nr ll20ĺ7lKoIs,2l20l7lKoIS oraz 3/KoN^4Gl20l8
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3.6.4 Zakres umów cywilnoprawnych zawaľtych z pľacownikami Uczelni.

W Piśmie okóĺnym wskazano, że pracownicy Uczelni mogą być, zatrudniani na podstawie urĺów

cywilnoprawnych, w sýuacji t5rmczasowego powieľzenia im innych obowiązków, niż

wynikających z zauĺartej umowy o pracę lub mianowania. Realizacja zadan wynikających

z umów cywilnoprawnych pÍzez etatowych pľacowników Uczelni odbywa się poza

obowiązującym ich wymiarem czasu pÍacy. Natomiast zgođnie z $ 9 ust. 4 Regulaminu Pľacy

PRz30 zakľes obowiązków nauczycieli akademickich okĺeślają: ustawa Prawo o szkolnicrwie

wyższym, przepisy wykonawcze do ustawy i statut PRz.

W $ 75 ust. 2 statutu wskazano, że zasađy ustalania zakresu obowiązków nauczycieli

akademickich,rodzajezajęć: đydaktycznychobjętych zakresem tych obowiązkőw,w tym wymiaľ

zajęć, dydaktycznych dla poszczególnych stanowisk oraz zasady ob|iczaria godzin

dydaktycznych określa Senat. Natomiast zgodnie z $ 75 ust. 3 statutu szczegőłowy zakľes

i wymiar obowiązków nauczyciela akademickiego ustala kieľownik katedrylza|<ł'adu lub innej

jednostki' niewchodzącej w skład wydziału. Ponadto, jak wynika z $ 86 ust. 3 statutu, zakĺes

obowiązków oÍaz podległośó służbową, pracowników Uczelni, niebędących nauczycielami

akademickimi okľeśla kierownik jednostki organizacyjnej, w której są oni zatrudnieni.

Z $ 1ust.4uchwał SenatuPRznľ 3112016zdnial9maja20l6r.otaznr7Il20I1 zdniaZĺmaja

2OI7 r., atak:Że z $ 1 ust. 3 uchwały Senatu PRz nr 45l2OI8 z dnia24 maja 2018 ľ.3l wynika,

że szczegőłowy zakres i wymiaľ obowiązków nauczycieli akademickich ustala kierownik katedry

(zal<ładu) lub innej jednostki niewchodzącej w skład wydziafu, w której nauczyciel akademicki

jest zatrudniony.

W $ 22 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 Regulaminu organizacyjnego PRź2 wskazano, że ďo zakesu zadań

kierowników jednostek organizacyjnychnależyw szcze1ólności organizowaniepracyi ustalanie

zakľesu obowiązków podległych im pracowników. Kierownicy jednostek organizacyjnychprzy

współpracy zDziałemSpraw osobowych sązobowiązani do bieŻącego aktualizowania zakľesów

obowiązków pracowników.

30 Regulamin Pracy Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Łukąsiewiczą, wprowadzony zarządzeĺiem Rektora
ĺr 6120|0 z dnia l marca 2010 r.
3! Uchwały w sprawie zasad ustaląnia ząkresu obowiqzków nauczycieli ąkądenickich, rodzajów zajęć
dydaktycznych objętych zakresem ých obowiqzków w tym wymiaru zadań dydakĘcznych dla poszczególnych
stąnowisk oľąz zasad oblicząnia godzin dydaktycznych, a tąkże zasąd i tľybu powierząnia nauczycielom
ąkądemickim prowadzenia zajęć w wymiarze przekraczajqcynt liczbę godzin ponadwymiarowych.
32 Regulamin organizaĘny Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Łukąsiewiczą, wprowadzoĺy zarządzeĺiem
Ręktora w 40l20l3 z dĺia 19 września 2013 r., określający zasady działania administracji Uczelni oraz zakęs
đzíałania jej jednostek organizacyjnych.
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Mając na uwadze pĺzywołane regulacje wezwano Uczelnię, do przekazania zakresów

obowiązków nauczycieli akademickich oraz pracownika inzynieryjno-technicznego,

zatrudnionych w PRz na podstawie aktów mianowania i umów o pracę' z któľ5rmi zawarto

skontrolowane umowy cywilnoprawne. W odpowiedzi Uczelnia przekazał.a jedynie zakľes

obowiązków i odpowiedzialności pľacownikainżynieryjno-technicznego. W wyniku jego analizy

stwierdzono, Że zawarta z ním umowa cywilnoprawna33 nie obejmowała swoim przedmiotem

czynno ś ci zw iązany ch z zaW es em j e go ob o wi ązkőw .

Natomiast Uczelnia nie przekazała zakresu obowipków pracowników nauczycieli

akademickich, z któryrĺri zawarto skontrolowane umowy cywilnoprawne. Uczelnia wyjaśniła,

Żew latach 2017 - 2018 zakłes ich obowiązkőw wynikał bezpośrednio z przepisów ustawy

Pľawo o szkolnicĺwie wyższym, PrzY uwzględnieniu grup pracowniczych, o których mowa

wart. 108 przywołanej ustawy. Ponadto, cyt.: (...) uchwałq nr 6/2014 Senatu Politechniki

Rzeszowskiej z dnia 16 stycznia 2014 r. został olrreślony czasowy udział ých obowiqzków

w ľamach zatľudnienia nauczycieli akndemickich w Politechnice Rzeszowskiej. IĘ uchwaĺe

ustalono następujqcy czasowy udział obowiqzków nauczycieli ąkademickich w ľamach

zatľudnienia na podstawie miąnowania lub umowy o pracę w grupach stanowisk:

a) pracowników naukowo-dydaktycznych: dydaktykű _ 45%, badąnia naukowe,

twóľczość naukawa _ 45oń, uczestniczenie w pľacach oľganizacyjnych - ]0%;

b) pľacowników dydaktycznych: dydaktyka oraz podnoszenie kłalffikncji

zawodowych _ 90oń, uczestniczenie w pracach organizacyjnych _ 10%;

ą pracowników naukowych: badania naukowe, twórczość naukowa - 90o%,

uczestniczenie w pracach oľganizacyjnych - 10%.

Uczelnia wyjaśniła, Że biorąc pod uwagę przywołane wýyczĺe bezpośredni przełoŻení

nauczycieli akademickich, określali szczegőłowy zakres oraz fo'mę zajęć: dydaktycznych,

planowanych do rea|ízacji w danym roku akademickim, indywidualnie dla kaŻďego pracownika

(zuwzg|ędnieniem zajmowanego stanowiska)' Był on następnie przekazywany pľacownikowi

w formie pisemnej. Natomiast szczegőłowe obowipki o charakteľze naukowyrrt

i organizacyjnym przydzielano ustnie, z lwzględnieniem bieŻących potľzeb jednostek lub

wydziałów.

33 Umowa rľ l/RB/20l7 z dĺía3lutego 20l7 r
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W tyn miejscu należy wskazaó, Że powíerzanie nauczycielom akademickim szczegőłowego

zakĺesu obowiązków, bez zachowania formy pisemnej uniemozliwia stwierdzenie, czy nie

pokrywa się on z zakesem określonym w zawartych z nimi umowach cywilnoprawnych.

ogranicza to również możliwość sprawowania skutecznego nadzoru nad przestrzeganiem

ogólnej zasady wyra:Źonej w Piśmie okólnym, dotyczącej zatrudniania pracowników Uczelni

na podstawie umów cywilnoprawnych.

Mając na uwadze z'łoŻone wyjaśnienia stwierdzono, że zakres obowiązków nauczycieli

akademickich, zatrudnionych w PRz na stanowiskach z grupy stanowisk naukowo-

dydaktycznych obejmował w kontrolowanym okĺesie czynności wskazane w art. 11 1 ust. 1

ustawy Prawo o szkoĺnicĺwie wyższym,tj.'.

a. kształcenie i wychowywanie studentów, w tym nadzor nad opracowyvvanymi

przez studentów pracami zaliczeniowyrni, semestralnymi' dyplomowymi, pod

względem merýorycznym i metodycznym ;

b. prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, rozwijanie twórczości

naukowej albo aľtystycznej;

c. uczestniczenie w pracach organizacyjnych uczelni3a.

IJczelniaw sposób pľawidłowy zawarłazpracownikami zatrudnionymi na stanowiskach z grupy

stanowisk naukowo-dydaktycznych sześó umów cywilnoprawnych3s, obejmujących czynności

niemieszczące się w powyŹszym zakresie. W przypadku trzech umów cywilnoprawnych36

stwierdzono natomiast, że wymienione w nich czynności jedynie częściowo nie mieszczą się

w zakresie okĺeślonym w pľzywołanyn pľzepisie.

Stwierdzono, Że dwadzieścia cztery skontrolowane umowy cywilnoprawne, zawarte

z pľacownikami PRZ, zatrudnionymi na stanowiskach z gľqpy stanowisk naukowo-

dydaktycznych, obejmowały swoim zakresem czynności związane z uczestniczeniem w pracach

3a od dnia l pażdziemika 2018 r. zakres obowiązków nauczycieli akademickich będących pracownikami
naukowo-dydaktycznymi określa art. 1l5 ust. 1 pkt 3 i ust 2 ustawy Prąwo o szkolnictwie wyższym i nauce.
obejmuje on: prowadzenie działalności naukowej, kształcenie i wychowywanię studentów lub uczestniczenie
w kształceniu doktorantów, uczestniczęnie w pracach orgaĺizacyjnych na rzęcz uczelni oraz stałe podnoszenie
kompetencji zawodowych.
35 Umowy ĺĺr ll20l7lKoIs,2l20l7lKoIs,l9l20l7,2412017,651201.7 oraz 3/I(oNAvĺGl2}I9.
36 Umowy llĺ DDl47lllL, w zakresie dotyczącym cz1mności polegających na aktualizacji oraz obsfudze strony
intemetowej studiów podyplomowych Zarzqdzanie Produkcjq odchudzonq - Lean Manufacturing, DDl4'75lL
wzakresie dotyczącym cz1mności polegających naaktualizacji oraz obsfudze strony internetowej studiów
podyplomowych Zarzqdzanie logisýczne oraz DDll}s/z w zakresie dotyczącym czynności polegających
naprowadzeniu na studiach pod1plomorych Technologie inteľnetowe akcji informacyjnej i promocyjnej oraz
na opracowaniu ulotek i informatorów.

25



organizacyjnych uczelni, azatemmieszczące się w zakresie obowiązków, wynikającym z art. II7

ust. 1 lit. c ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. Ustalono bowiem, że za|<res ten został

uszczegőłowiony Uchwałq nľ 64/20]7,ktőrą uregulowano między innyni kwestie dotyczące

tworzenia studiów podyplomowych3 7.

Zgodnie z $ 9 ust. 3 ww. uchwały wniosek o uruchomienie studiów podyplomowych powinien

zostaó złoŻony za pośrednictwem proľektora właściwego ds. kształcenia níe pőżniej niŻ

na 3 miesiące przed planowaną datą uruchomienia kształcenia. Wykaz niezbędnych elementów

ww. wniosku znajdował się w załączniku nľ 1 do niniejszej uchwały'8.

Uprawnienia i obowipki kierownika studiów podyplomowych zostaływymienione w $ 10 ust. 2

omawianej uchwały. Należały do nich w szczegőlności:

1) organizacja studiów iĺadzőr nad ich przebiegiem;

2) opracowan ie zakładanych efektów kształcenia;

3) opracowanie programu studiów w tym planu stuđiów;

4) opracowanie kalkulacji kosztów kształcenia;

5) opracowanie szczegőłowego harmonogramu zajęć,, uwzględniającego poszczególne

okresy zaliczęniowe (s emestry) ;

6) organizacja i przeprowađzenie rekrutacji na studia;

7) nadzőr nad obsfugą administracyjnąstudiów;

8) inne obowiązkiwskazane w Regulaminie studiów podyplomowych.

Reguĺamin studiów podyplomowych został wprowadzony uchwałą Senatu nr 6512017 z dnía

Zlmaja 2017 t.39. Z jego zapisów wynika, Że do obowiązków kierownika studiów

pođyplomowych na\eŻało między iľrnymi organizowanie zajęć, dydaktycznych, w tyľr: ustalanie

w porozumieniu z dziekanem zmianw orgaĺízacji roku akademickiego ($ 6 ust. 4 Regulaminu),

ustalanie szczegőłowego rozkładu zajęć, na studiach podyplomowych ($ 6 ust. 5 Regulaminu)

oraz sprawowanie nadzoru nadrealizacją toku studiów ($ 20 ust. 3 Regulaminu).

37 Uchwała węszła w życíe z dniem jej podjęcia' tj. w dniu 25 maja201r7 r.
38 Uchwałą Sęnatu w2612018 zdnia29 marca 2018 t.w sprawie z zmiany uchwaĘ nľ 64/20]7 Senatu Politechniki
Rzeszowskiej im lgnacego Łukąsiewiczą z dnią 25 maja 2017 r. w spľawie wytycznych dlą rad wydziału,
doýczqcych warunków, jakim powinny odpowiadać programy ĺ<sztąłcenią studiów podyplomowych oľaz zasad ich
twoľzenia i znoszenia, zmieniono brzmienię $ 9 ust. 3 oraz załącznika. Wprowađzoĺe w tym zakresię zmiany nie
miały wpĘwu na ustalenia niniejszej kontrolí.
39 Uchwała weszła w Życie z dniem jej podjęcia, jednak zgodnie z $ 40 ust' 5 Regulamin studiów podyplomowych
wszedł w życie z dniem 1 wľzęśnia 2017 r'
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Pomimo wezwania IJczelnia nie przekazał'a aktów powołania kierowników studiów

podyplomowych, prowadzonych w IJczelni w latach 2017-2018. Z przekazanej dokumentacjia}

wynika jednak, Że nauczyciele akademiccy, z którymi zawarto omawiane umowy

cywilnoprawne' sprawowali tę funkcję.

Mając na uwadze powyŻsze stwierdzono, Żę pľzedmiotem niżej wymienionych umów

cywilnoprawnych, były czynności organĺzacyjne, podejmowane w celu zapewnienia

prawidłowej realizacji zadaíl dydaktycznych na prowadzonych w Uczelni studiach

podyplomowych. Mieściły się one w szczegółowyn zakresie obowiązków Zleceniobiorców

określonym w $ 10 ust. 2 Uchwały nr 64/2017 orazw Regulaminie studiów podyplomowych,

azatem powinny one zostaó zrealizowane w ramach stosunku pracy. Dotyczy to czynności

obejmujących:

1. opracowanie (sporządzenie) kalkulacji kosztów kształcenia (umowy zlecenia

nr DDl49lZ, DDllz7tL, DDI170/L, DD/l60[L, DDl164tL, DDl63lZ, DDl4 lZ oraz

DD|TT lZ);

2. opracowanie (ustalenie) programu studiów (umowy zlecenia nľ: DD/105lZ,DDl127ĺL

orazDD|TTlZ);

3' opracowanie treści zajęć, wykładowych i laboratoryjnych (umowa zlecenía

mDDll0SlZ);

4. ustalenie obsady kadrowej (dydaktycznej) studiów (umowy zlecenia nr: DDlA9lZ,

DDl60lZ, DDltuDlZ, DDlÍu3lZ, DDlll7 lZL, DDl127 tL, DDlI7ütL, DD|160[L,

DD I 164 tL, DD 1201 tLB, DD lztt tL, DD I 63 lZ, DD 193 lZ, DD I 40 lZ, DD I 44 lZ, DD 17 7 I Z

oraz DD/85lZB);

5. opracowanie (ustalenie) planu/ľozl<ładu zajęć,lstudiőw (umowy z(ecenia nr: DDl49lZ,

DD l 60 lz, DD l 105l Z, DD ĺ 160 tL, DD 1164 tL, DD lŻtltL, DD l 63 lZ, DD l 40 lZ, DD ĺ 44 l Z

oraz I/CSP 12017);

6. weľyľrkację i zatwierdzenie haľmonogramu zjazdőw (umowy zlecęnia ĺv: DDl93lZ,

DD l I03 l Z, DD 1201 ĺLB oraz DD/85 l ZB);

7. przygotowanie dokumentacji do uruchomienia II semestru studiów (umowa zlecenia

nr DD/170);

40 Wnioski o powołanie kierowników studiów podyplomowych, podpisy i pieczęcie pod kalkulacjami
ťtnansowymi, informacje o uruchomieniu studiów pod1plomowych, itp.
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8. prowadzenie spraw organizacyjnych, związanych z przygotowaniem naboru na studia

(umowy zlecenia nr : DD / 49 I Z, DD I 127 tL, DD I I 60 lL, DD I 63 I Z oruz DD I 7 7 I Z) ;

9. sprawowanie nadzoru nad proceseln rekrutacji (umowy zlecenia nr: DDl\zlZ,

DD I 100 I Z, DD I 1,03 I Z oraz DD/85 / ZB);

10. prowadzenie naboru (umowy zlecenianr: DD/195 tL,DDl49lZ orazDDl63lz);

11. sprawowanie nadzoru nad obsfugą administracyjną studiów (umowy zlecenia

nr:DDl82lZ, DDll00lZ, DDllü3lZ, DD|185/LL' DDlzĹŻlLM' DDlzľLlLB oraz

DDtsítZB);

12. sprawowanĺe nadzoru nad całością studiów (umowy z|ęcenĺa nr: DD/160ĺI' oraz

DDt93tZ);

13. sprawowanie nadzoru nad rea|izacją studiów (umowy zlecenia nr DDl127lL oraz

DDtTT tZ);

14. sprawowanie ĺadzoru i kontroli nad pľzebiegiem kształcenia (umowa zleceria

nr DD I t17 I ZL, DD I 66 I Z oraz DD/l 95/L) ;

15. spľawowanie nadzoru nad realizacją zajęi (umowy zlecenia nr: DD/60|Z, DDl164lI',

DD 1211 tL, DD I 40 I Z or az DD I 4 4 I Z) ;

16. przeprowadzanie hospitacji prowadzonych zajęć, (umowy zlecenía nr: DD|100/Z,

DD I 93 I Z, DD I 82 I Z, DD I 103 I Z, DD I 117 I ZL, DD/l 85/LL, DD I 201 tLB, DD I 212 [LM,
DD I 66 I Z oraz DD/85 I ZB);

I7. przeprowadzenie kontroli przebíega zajęć dydaktycznych (umowa zlecenía

nr DDĺ93lZ);

18. przeprowadzanie meľýorycznej kontľolirealizacji planów i programów studiów (umowa

zlecenianr DD|IüS|Z);

19. współpracowanie z wyl<ładowcami w zakľesie prawidłowej realizacji programów

studiów (umowa zlecenia nr DD l 93 l Z);

20' zapewnienie sal wykładowych i pomocy dydaktycznychdo prowadzonych zajęi (umowy

zlecenia nľ : DD/6 0/ Z, DD l l 64 tL, DD / 211 tL, DD l 40 l Z or az DD l 4 4 l Z) .

Należy zazĺaczyć, że zgodníe z powszechnie obowiązującymi przepisami prawa pracodawca

moŻe zawierać z zatrudníonym pracownikiem umowy cywilnoprawne, ale jedynie w zakresie

obowiązków lub czynności, które nie są objęte treścią stosunku pracy ani zakresem

obowiązków pracowniczych, W przeciwnym razie umowa cywilnoprawna na wykonywanie

w istocie rzęczy tych samych obowiązków pracowniczych jest sprzeczÍLazprawempracy oraz
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prawem ubezpieczeń społecznych4l .Zatrudnianie pracowników poza normaln5rm czaseÍl pracy

na podstawie umów cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objęte stosunkiem

ptacy, stanowi obejście przepisów o czasie pracy w godziĺach nadliczbowych oraz przepisőw

dotyczących składek na ubezpie czenie społeczneaŻ.

W trakcie wykonylvania cz1mności kontrolnych ustalono ponadto, Żę Uczelnia zawarła sześć,

umów z pracownikami PRz, których przeđmiotem było wykonyr;vanie obowiązków kierownika

studiów podyplomowych, wymienionych w $ 10 ust. 2 Uchwały nr 64/20]7 orazw Regulaminie

studiów podyplomowych. W tych przypadkach przekazana dokumentacja wskazuje jednak,

że osobyte niezostałypowołane do pełnieniatej funkcji' Tym samyÍTlprzyjmuje się, że realizacja

ww. umów nie mieściła się w zakresie obowiązków Zleceniobiorców, wynikających ze stosunku

pracya3.

W przypadku dziewiętnastu umów cywilnoprawnych, dotyczących wykonywania cz5mności

na studiach podyplomowych, IJcze\ĺia nie przekazała dokumentów pozwa|ających

na j ednozn aczfle wskazanie osób, sprawuj ących funkcj e ich kierownikówaa.

Ponadto stwierdzono, że piętnaście umów cywilnoprawnychzawartychprzeđ wejściem w Życie

Uchwały nľ 64/20]2, obejmowało swoim zakresem czynności związane z uczestniczeníem

w pracach orgaĺizacyjnych Uczelni, a więc czynności mieszczące się w ogólnym zakresie

obowiązków pracowników naukowo_dydaktycznych, wynikającym z art. 111 ust. 1 lit. c ustawy

Prawo o szkoĺnictwie wyższym. Należy przy tymzauwaŻyi, że zuwags na stosowaną w Uczelni

praktykę ustnego uszczegołowiania zakľesów obowiązków, nie moŻna stwierdzió, czy

przedmiotem ww. umów były czynności, którychrealizacja powinna odbywaó się w ramach

stosunku pracyas.

odnosząc się do powyższych ustaleń Rektor Uczelni poinformował, cý.: (...) aby wykluczyć

w przyszłości ryzyko postawienia Uczelni zarzutu niepľawidłowości przy zawieľaniu umów

cywilnoprawnych z pracownikami PRz na czynności mieszczqce się w zalłesie obowiqzków,

wynikajqcych z charakteru ich zatľudnienia, odstqpiono od zawieľania umów qnuilnoprawnych,

al Wyrok Sądu Najwyższęgo z dnia 18 grudnia 20|4 r. sygn. akt III UK 69114.
a2Vy'yrok Sądu Najwyższęgo z dnia 30 częrwaa 2000 r., sygn. akt II UKN 523199.
a3 Umowy nr : DD I 5 0 I Z, DD I I 6 I lL, DD I | 6 5 lL, DD I 6 4 I Z, DD I 83 I Z or az DD I 8 6 I ZB.
aa Umowy w: DDl68lZ, llcsP120ĺ7, DD/I\\|Z, DDll}llZ, DDll03lz, DDll04lz, DDl1'1'7lZL, DDlll|8lzL,
DDII8'ILL,DDII86ILL,DDI2OTILB,DDI}OZILB,DDI2I2ILľi/,DDIzI3ILlľ/',DDII95IL,DDII96IL,DDI66IZ,
DD I 67 I Z oraz DD I I 18 I ZL.
a5 Umowy w: DD14'751L, DD1434/L, DDl435lL, DDl43IlL, DDl432lL, DDl465lL, DDl47IlL, DDl476lL,
DDl480lLH,DDl48llLH,DD/482lLM,DDl484lLL,DDl463lL,DDl473lL orazDDl474lL.

29



u,prow()dzajqc dla nauczycieli ąkądemickich, któľzy będq pełnić funkcję kieľowników sludiów

podyplomowych dodatkowe wynagľodzenie w foľmie dodatku specjalnego. Zostało

touľegulowane v) $ 3 ust. 3 pkĺ l zarzqdzenia nľ 30/20]9 Relaora Politechniki Rzeszowskiej

im. Ignacego Łukasiewicza z dnia l lipca 20]9 ľ. w spľawie kalkulacji kosztów l<szlałcenia

i ustalania odpłatności za studia podypĺomowe oraz inne formy ĺĺształcenia pľowadzone

w Politechnice Rzeszowskiej. Zarzqdzenie będzie obowiqzywało od roku akademickiego

201e/2020 (...).

(Dowód: akta kontroli str. 53-294,296-442,4'74-525, |7 69-35'7 5,4008-4014, 4044-405I,406l-4072,4080-4088,

4148-4ts9)

3.6.5 Realizacja pľzedmiotu umów cywilnopľawnych.

3.6.5.1 Spoľządzanie kalkulacji finansowych.

Zgodnie z $ 9 ust. 3 uchwały nr 64/20] Z wniosek o uruchomienie studiów podyplomowych

powinien zostaó złoŻony nie później níż na 3 miesiące przed planowaną datą uruchomienia

kształcenia. Natomiast w pkt 9 zał'ącznika nľ 1 do ww. uchwały wskazano, Że niezbęďnym

elementem wniosku jest kalkulacja kosztów kształcenia, obejmująca całośó wydatków

związaĺych z ích przygotowaniem i prowadzeniem, wraz Z określeniem wysokości opłat

wnoszonych przez słuchaczy.

Również zwyjaśnienUczelni wynikaaó, żeumowy zlecenia, sporządzane na druku opracowanyrn

przez Dział Planowania i Rozliczeń Dydaktyczĺych, były zawierane zgodnie z kalkulacją

kosztów kształcenia danych studiów podyplomowych, zatwíerdzanąprzęzKwestora lJcze|nia7 '

Z powýszego wynika, że opracowanie ww. kalkulacji, powinno poprzedzai zawarcie umów

cywilnoprawnych ze Zleceniobiorcami. Tymczasem stwierdzono, że w prz1padku szesnastu

opisanych niżej umów cywilnopľawnych sporządzenie kalkulacji finansowych zaliczono

do czynności, będących przedmiotem zlecenia' Ustalono, że:

1) w ośmiu przypadkach kalkulacje, mające zgodnĺe z wyjaśnieniami Uczelni stanowió

podstawę dla sporząđzenia umów zlecenia, zostały opracowane po zawarciu

skontrolowanych umów cywilnoprawnych.

a6 Pismo z đnia2l maja 2019 r.
47 w kalkulac.|ach finansowych podawano míędzy iĺľrymi maksymalną wysokość wynagrodzenia, które mogło być
w1płacone Zleceniobiorcom w zamian zazręaljzowanie wymienionych w nich zdań.
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W przypadku czterech ww. mów zlecenił& ztreści wystawionychprzezZleceniobiorców

rachunków oTaZ Z dołączonych do nich Infoľmacji o liczbie godzin wykonywania

zĺecenia49 wynika, że w ich ľatnach rea|izowano czylrności zwĺązane ze sporządzeniem

kalkulacji kosztów studiów podyplomowych. W czterech kolejnych przypadkachs0,

w opaľciu o przekazane przez Uczelnię dokumenty ustalono, że opracowanie kalkulacji

finansowej, mającej stanowić podstawę do sporządzenia ww. utnów, wprawdzie

rozpoczęto przedich podpisaniem, ale zakonczono po ich zawarcius| .

Nalezy ponadto zauwťzyi, Źe omówione kalkulacje zostały opracowane w terminie

pőŹniejszym niŻ na 3 miesiące przed planowaną datą uruchomienia kształcenia

na studiach podyplomowych, co stanowi naruszenie $ 9 ust. 3 uchwały nr 64/2017

w związlolzpkt9 załącznikanr 1 do ww' uchwały.

2) w pięciu pľz1padkach52 kalkulac3 e zostały opracowane przed wskazan1łni na umowach

datami ich zawarcia, a zateĺn czynności wykonane w związl<l z ich sporządzeniem nie

mogły zostać zręalizowane w teľminach wskazanych przez Zleceniobiorców

w dołączanych do rachunków Infoľmacjach o liczbie godzin wykonywania zlecenia.

Dokumentacja związana z rozliczeniem omawianych umów nie zawiera dokumentów

umożliwiających stwierdzenie, czy po ich podpisaniu doszło do sporządzenia nowych

kalkulacji, zú'ącznikőw lub ich korekt.

3) w trzech przypadkachs3 kalkulac.1e finansowe zostały sporządzone po dacie zawarcia

umów zlecenía, ale przed podjęciem pierwszych czynności w ramach ich realizacji.

Oznaczato zatem,Żewykazany przez Zleceniobiorców w Informacjach o liczbie godzin

a8 Umowy ĺr DD l 43 | lL, DD l l 7 0 l L, DD l 63 l Z or az DD / 4 4 l Z.
a9 'w Informacjach o liczbie godzin wykorryłvlania zlecenią Zlecęniobiorcy wskazywali daty i godziny realizacji
czynnoŚci w ramach zawartej umowy. Dokumenty te stanowiý podstawę do obliczania całkowitej liczby godzin
reaIízacji zlecenia, od której zależała ostatęczna kwoüa w1płacanęgo wynagrodzęria.
50 Umowa nr DDl463lL' kalkulacja nr SP'MT.I7.000412' dla studiów pod1plomowych Zapewnienie jakości
w pľodukcji lotniczej,DD1}II1L, kalkulacja ĺľ SP.MP'18.00457 dla studiów podyplomowych Zapałnienie jakości
w produkcji lotniczej oraz umowa w DD/'7'7lZ _ kalkulacja rľ SP.ML.l8.00470 dla studiów pod1plomowych Silniki
lotnicze.
5l W przypadku umowy nr DD160/Z stwierdzono ponadto, Żę Zlęceĺiobiorca na wystawionych rachunkach nie
uwzględnił cz1mności związaĺych z opracowaniem kalkulacji finansowej pomimo, Że jej sporządzenie było jednym

z przedmiotőw zawartej umowy.
s2 Umowy rr: DD/434lL, DDI 465 lL, DDI 49 lZ, DDI l60lL oraz DDl40lZ.
53 Umowa nr DDl476lL - kalkulacja nr SP.MT.l6.00398, dla studiów podyplomowych Kompozyty konstrukcyjne
oraz umowa nr DDllZ7 lL - kalkulacj a nr SP.MP ' 1 7. 00442 đ|a studiów podyplomowych S/n iki lotnicze oraz umowa
nrDDll64lL - Kalkulacja rľ SP.MT.l7.000436' dla studiów podyplomowychTechniki śmigłowcowe.
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wykanywania zĺecenia, czas ich realizacji nie mógł obejmowaó cz1mności związanych

z ich opracowaniems4.

Ponadto stwierdzono,żew przypadkach opisanych w pkt 2i3 Zlecęniobiorcy wystawili rachunki

zawierające błędne infonnacje, które nie zostały zweryfikowane przez osoby potwieľdzające

realizację przedmiotu umów pod względem merýoľycznp.
(Dowód: akta kontroli str' 1769-287 3, 4080-4088)

3.6.5.2 Realizacja czynności poprzedzających uľuchomienie studĺĺíw podyplomowych.

W trakcie kontroli stwierdzono, Że przedmiotem trzydziesíl pięciu skontrolowanych umów55

było wykonanie cz1mności, któľe powinny zostać zakoĺczone przed planowaną datą

uruchomienia studiów podyplomowych' Dotyczy to kwestii związanychz:

1) opracowaniem dokumentacji wymaganej do uruchomienia studiów (np.Kĺajowych Ram

Kwalifikacji, załoŻenprogramowych, programów kształcenia, treści zajęć, wyl<ładowych

i laboratoryjnych itp.)s6 ;

2) planowaniem obsady kadrowejsT;

3) opracowaniem, weryfikacją i zatwierdzeniem szczegółowych harmonogramów zajęć,;

4) prowadzenie akcji informacyjnej i promocyjnej, w tym opracowaniem ulotek

i informatoróws8;

5) przygotowaniem, nadzorowaniem i przeprowadzeniem rekrutacji.

5a W przypadku umowy w DD/l64lL stwięrdzono ponadto, Żę Zlęcęníobiorca na wystawionych rachunkach nię
uwzględnił cz1mności zwíązanychz opracowaniem kalkulacji ltnansowej pomimo, że jej sporządzenie było jednym
z pr ze dmiotőw zaw artej umowy'
55 Umowy nr: DDl4'75lL, DDl434lL, DDl435lL, DDl431lL, DD/432/L, DDl465lL, DDl47ĺlL, DDl4'76lL,
DD/48OILH,DDI463/L,DD/473IL,DDI49IZ,DDI50IZ,DDI60/Z,DDI63IZ,DDIIOOIZ,DDIIO3IZ,DDITO5/2,
DDIIITIZ, DDII}7IL, DDI}IT/L, DDI77IZ, DDIL7OIL, DDIIíOIL, DDII'IIL, DDII64IL, DDI}OIILB,
DD/ L9 5 lL, DD I 19 6lL, DD I 63 lZ, DD 193 I Z, DD I 40 lZ, DD I 82lZ oraz DD I 44 lZ.
56 W przypadku umowy nr DDl77 lZ stwierdzono, że plan i program studiów pod1plomowy ch Silniki lotnicze został
opracowany w dniu 11 maja 2007 r. Stanowił onzałączruk do pisma ówczesnego Dzĺękana Wydziału Budowy
Maszyn i Lotnictwa z ďnia I'7 ĺipca2007 r., informującego o pozytywnym zaopiniowaliuprzez Radę Wydziafu
utworzenia ww. studiów podyplomowych. Pod programęm figuruje podpis nauczyciela akademickiego, z którym
zawarto omawianą umowę zLecęlia. Uczelnia przekazała ponadto niepodpisany i niedatowany dokumęnt
zatytúowany Program studiów, rőŻruący się częściowo od Programu z dĺia 11 maja 2017 r.
57 Zgodníe z $ 9 ust. 3 Uchwały nr 64/2017,w związluz pkt 8 załączníka do tej uchwĄ planowana obsada kadrowa
była jednym zruezbędnychelementów wniosku o uruchomięnie studiów podyplomowych, aco zatymidzie powinna
być ona przekazaĺaniepőhĺej rużna3 miesiące przed planowanądaĄ uruchomienia kształcęnia'
58 Umowa w DDll}5lZ. Z wystawioĺych przez zleceniobiorcę rachunków wynika, że akcja informacyjno-
promocyjna była prowadzona w dniach 28 i 30 patdziemika2}|l r. Zprzekazane1opÍzęzUczelnię roz\<ładuzajęć
wynika, że pierwsze zajęcia odbyły się w dniu 28 paździemka2}l'l r. Na wystawionych rachunkach Zleceniobiorca
nie uwzględnił ponadto czynności z:wiązanychz opracowaniem ulotek, informatorów oraz tľeści zajęć wykładowych
i laboratoryjnych.PĺzekazaĺaprzezUczelnię dokumentacjazwiązaĺazroz|iczęníem omawianej umowy nie pozwala
stwierdzić, czy zostały one opracowane, w ramach jej rea|izacji.
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Z przedłożonych przez Zleceniobioľców rachunków oÍaz Z dołączonych do nich Infoľmacii

o liczbie godzin wykon1nvania zlecenia w1mika, że powýsze czynności były wykony'lvane

rownieŻw trakcie trwania kształcenia, a w dwóch pľzypadkachsg rőwnieŻpo jego zakonczeniu.

W tym miejscu należy zauważyc, Że Żaden Zww. ľachunków nie został zakwestionowany pÍZeZ

pracownika, potwierdzającego wykonanie wymienionych w nich czynności. Powyzszeświadczy

o nierzeteln)im pľZeprowadzaniu merýorycznej kontrolirealizacjiumów cywilnoprawnych.

(Dowód: akta kontroli str. 1769-287 3' 4080-4088)

3.6.5.3 Realĺzacja umów cywilnopľawnych w tľakcie trwania studiów

podyplomowych.

W trakcie kontroli stwierdzono,Żeprzedmiotem niektórych skontrolowanych umów było między

innymi wykonanie czynności na studiach podyplomowych, możliwych do zrealizowania

wyłącznie w dniach, w których przeprowadzoĺo zajęcia dydaktyczne. W wyniku analizy

đoŁączonychdo umów rachunków oraz Infoľmacji o liczbie godzin wykonywania zĺecenia, atakŻe

przekazanychptzezUczelnię rozkładów zajęó stwieľdzono natomiast osiemdziesiąt przypadków

wskazania przez Zleceniobiorców jako dnia realízacji ww. czynności dnia, w których zajęć, nie

prowadzono6o.

P owyŻsze doty czy kwestii związaĺy ch z:

1) zapewnianiem (rezerwacją) salwykładowych i pomocy dydaktycznych do prowadzonych

zajęi61

2)przeprowadzaniemokresowychwizýacjiprowadzonychzajęi62;

3 ) kontrolą przebiegu zajęć, dydakty czny ch63 ;

4) nadzorem nad realizacją zajęć6a ;

5) metodologicznymnadzorem nad jakością dydaktycznąrealizowanych zajęi65;

5e Umowy w: DD/465 lL oraz DDI'7'7 lZ.
60 W przypadku umów nr DDl60lZ, DDl1r64lL, DDl48zlLM, DDl68lZ, DDll27lL, DD1Í65/L, DDllr86lLL,
DD/2|31LM z wystawionych przez Zlęcęniobiorców rachunków wynika' Żę realizowa|i oni umowy
w ww. zakresię równieżpo przeprowadzęniu ostatnich zajęó na studiach podyplomowych. Natomiast w przypadku
umowy nr DDl77lZ Zlecęniobiorca wystawił rachunki z których wynika, że swoje zadanja zrealizował przed
przeprowadzeniem pierwszych i po zręalizowaĺiu ostatnich zajęć.
6r Umowy w: DD1475/L, DDl434lL, DDl47IlL, DDl463lL, DDl60lZ, DDlI64lL, DDl2IllL, DD| U|Z oraz
DDl44lZ. W 3 przrypadkach Zleceniobiorcy oświadczyli, że podczas wykonywania z|ęcęnia będą korzystali
zę sprzętu komputerowego, sal dydaktycznych i innych materiałów niezbędnych do wykonania zlęcenia
należący ch do Zleceniodawcy.
ó2 Umowy rr:DDl{l2lLlr/.
63 Umowy nĺ DD/l68/LL.
óa Umowy lv DD / 60/Z, DD l l64lL, DD l2l I lL, DD l 40 l Z oraz DD / 44 l Z.
6s Umowy w: DD/ 68 lZ, DD I 165 lL.
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6) nadzorem nad rcalizacją studiów6ó;

7) kontrolą przebiegl zajęć, dyđaktycznychí7 .

Ponadto stwierdzono, Że przedmiotem umowy nr DD/431tL było między innyni wystawianie

zaświadczęn na studiach podyplomowych Konstrukcja form wtryskowych' Powýsza czynnośó

zostałauwzględniona na wszystkich ľachunkach wystawionychprzez Z1eceniobiorcę68.

Mając na uwadze powyŻsze wezwano Uczelnię do przekazania potwierdzonych za zgodĺość,

z oryginałem kopii zaświađczęń, wystawionych w okľesie obowiązywania omawianej umowy,

w związkuzprowadzeniem ww. studiów podyplomowych. Zprzekazanej odpowiedzi6g wynika,

że w tyĺl terminie nie został złoŻony żadenwniosek o wystawienie zaświadczenia, azatemŻadne

zaświadczenie nie zostało wydane.

Stwierdzono, że Żad'en z rachunków, dotyczących opisanych wyzej pľzypadków nie został

zakwestionowany przez pracowników, potwierdzających wykonanie wymienionych na nich

czynności. Powyższe świadczy o nierzetelnyn'l przeprowadzaniu merýorycznej kontroli

r ealizacji umów cywilnoprawnych.

(Dowód: akta kontroli str. 17 69 -28'7 3' 4080-40 8 8)

3,6.6 Pozostałe ustalenĺa.

3.6.6.1 Stwieľdzono cztery przypadki niepokrywania sĺę zakresu zawaľtych umów

zlecenia z zakľesem przewidzianym w kalkulacjach finansowych, które miaĘ

stanowĺó podstawę ich spoľządzenia.

W przypadku umowy nr DD/104lZ z dnia 2l października 2017 r, stwierdzono, Że zgodnie

z Kalkulacjq kosztów lrsztąłcenia studiów podyplomowych w zalłesie Zarzqdzania

bezpieczeństwem i higienq pracy (edycja 24 semestr 1) w ľoku akndemickim 20]7/20]8 (semestr

zimowy 21.10.2017-28.02.2018l maksymalne wynagrodzenie dla nauczyciela akademickiego,

zktőrym zawarto omawianą umowę' mogło wynieśó 1 500,00 zł. Miało ono zostaó wypłacone

w zamian za wykonanie następuj ących czyrurości :

1) rezerwację sal wykładowych napotrzeby zajęć, dydaktycznychĺa}4 edycji ZB1HP;

2) kontľolę przebiegu zajęć dydaktycznychzgodnie z harmonogramem zjazdőw;

3) współpracę z wykładowcami w zakresie prawidłowej realizacji programu studiów.

ó6 Umowy nr DD l l21 lL, DD l'7'7 l Z.
67 Umowy rľ DD/l68/LL.
68Zdĺĺ:8 maja 2O1r7 r.,2częrwca2017 r., 12częrwca2017 r' oraz5lipca 2017 r
69 Pismo z dnía 17 częrwca 20]19 r.
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Z tteści ww. ulnowy wynika natomiast, Że jej przedmiotem było :

1) rezerwacja sal wykładowych na potľzeby zajęĆ, dydaktycznychna24 edycji ZBIHP;

2) współpraca z wykładowcami w zakĺesie prawidłowej realizacjí programu studiów.

Z powyŻszego wynika, Że zakłes zadafi zawarty w umowie uległ zmniejszeniu, w porównaniu

do zakľesu wynikającego z kalkulacji. Równocześnie stwieľdzono, że okľeślona w umowie kwota

m aksymalne go wynagro dzeni a dl a ZIęc eniobi o rcy ni e ul e gł a zmianie'

W przypadku umowy nĺ DDll27[L z dnia 16 lutego 2018 r. stwierdzono, że zgodnie

z Kalkulacjq kosztów lrształcenia studiów podypĺomowych Silniki lotnicze w roku akademickim

2017/2018, sem. II maksyľralne wynagrodzęnie dla nauczyciela akademickiego, z ktőrym

zawarto omawianą umowę' mogło wynieść 2 500,00 zŁ.}iĺ.iało ono zostaó wypłacone w zaIrian

za wykonanie następujących czynności:

1 ) sporządzenie kalkulacji finansowej;

2) sprawowanie nadzoru nađ wewnętrznympľogramem' obsadą orazprzebiegiem studiów.

Ztreści ww. umowy wynika natomiast, że jejprzedmiotem było:

1) opracowanie programu studiów;

2) ustalenie obsady dydaktycznej;

3) sporządzeĺíe kalkulacji finansowej;

4) sprawy organizacyjĺe związane zprzygotowaniem naboru na studia;

5) nadzőr nad realizacją _ studiów podyplomowych: Silniki lotnicze _ Sem. 2

sP.ML.17.00442.

Z powýszego w5mika, że zakĺes zadan zawarty w umowie zlecenia uległ zwiększeniu

w porównaniu do zakĺesu wynikającego z kalkulacji. Równocześnie stwierdzono, że okĺeślona

w umowie kwota maks1mlalnogo wynagrodzenĺa d|aZIecęníobiorcy nie uległa zmianie.

W przypađku umowy nr DD/195[L z dnia 16 marca 2018 r. stwierdzono, Że zgodnie

z Kalkulacjq kosztów l<ształcenia studiów podyplomowych w zalłesie: Zarzqdzania

bezpieczeństwem i higienq pracy (edycja 25 sem. 1) w roku akademickim 20]7/201B (semestr

letni ]7.03.-30.09'2018 r./ maksymalne wynagro dzenĺedlanalczyciela akademickiego, zktőrym

zawarto omawianą umowę' mogło wynieśó 1 800,00 zŁ. Miało ono zostaó wypłacone w zamian

za wykonanie następujących czynności:

1) nadzőr nad procesem rekrutacji ĺa25 edycję studiów podyplomowych ZBLHP:'

2) ustalenie obsady kadrowej studiów;

3) weryfikację i zatwierdzenie haľmonogramów zjazdőw;
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4) nadzőr nad obsługą adrninistr acyjną studiów;

5) przeprowadzanie hospitacji zajęć,.

Z treści ww. umowy wynika natomiast, Że je1przedmiotem było:

1) ĺadzőr wewnętľzny nad programem' obsadą orazprzebiegiem studiów;

2) przeprowadzenienaboru.

Z powyŻszego wynika, Że zaktes zadan zawarty w umowie zlecenía uległ zmniejszeniu

w porównaniu do zakresu wynikającego z kalkulacji. Równocześnie stwierdzoĺo, że okľeślona

w umowie kwota maksymalnego wynagrođzenja dlaZleceniobiorcy nie uległa zmianie.

W pľzypadku umowy nr DD/196[L z dnia L6 maľca 2018 r. stwięrdzono, Że zgodnie

z Kalkulacjq kosztów ĺ<ształcenia studiów podyplomowych ýý zalcľesie: Zaľzqdzania

bezpieczeństwem i higienq pracy (edycja 25 sem. I) w roku ąkademickim 2017/201B (semestľ

letni ]7.03.-30.09.2018 ľ.) wynagrodzenię d|anauczyciela akademickiego, zktőrym za'warto

omawianą umowę' wyniosło 1 000,00 zł. Miało ono zostai wypłacone za wykonanie

następujących czynności:

1) kontrola przebiegl zajęć, dydaktycznych na 25 edycji studiów ZB1HP, semestr I letni

2017l20I8 -zgodníe z haľmonogramem zjazdőw;

2) współpraca z wykładowcami w zakľesie prawidłowej realizacji programu studiów.

Z treści ww. umowy wynika natomiast, Że jej przedmiotem było :

1) nadzőr wewnętrzny nad programem' obsadą orazprzebiegiem studiów;

2) przeprowadzenie naboru.

Z powyŻszego wynika, że zal<res zadaí zawarty w umowie zlecenia różni się od zakresu

wynikającego z kalkulacji. Równocześnie stwierdzono, że określona w umowie kwota

maks ymalnego wynagr o dzenia dl a Zl eceĺiobiorcy ni e ul e gł a zmianio

opisane powyzej przypadki świadczą o braku ĺadzoru nad sporządzaniern umów

cywilnoprawnych. Ich tręśó nie została poprawnie zweryFrkowana z zapisami kalkulacji

finansowych, mających stanowió podstawę ich sporządzenia. W konsekwencji, w przypadku

umów nr DD/104|Z oraz DDllgslL doszło do zmniejszenía zakresów zadań w porównaniu

do zakľesu wynikającego z kalkulacji. okoliczność, ta nie wpłynęła jednak na zmianę wysokości

wynagrodzenia okľeślonego w umowach.

(Dowód: akta kontroli str' 20 8 3 -209 5, 2l1 8 -2l9 4, 23'7 4 -23 86, 239 8 -2410)
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3.6.6,2 Stwieľdzono trzy pľzypadki wystawienia ľachunkőw za wykonanie czynności,

nieobjętych zakľesem zawaľĘch umów.

Przedmiotem umowy nr DD/476|L z dnia 27 |utego 2017 r. było wykonanie następujących

cz1mno ści, na studi ach po dypl omo w y ch Ko mp o zy ty ko n s tľ ukc yj ne :

1) ustalenie programów nauczania;

2) ustalenie obsady kadrowej;

3) opracowanie kalkulacji finansowej.

Powýszy zakres pokryw ał się zzakĺesem wynikającym z Kalkulacji kosztów lrształcenią studiów

podyplomowychw zaĺłesie Kompozyý konstľukcyjne w roku akademickim 2016/2017.

NaprzedłoŻoĺymprzezZleceniobiorcęrachunku zdniaI czerwca\}ĺ7 r. znajduje się odręczny

dopisek, z ktőrego w1mika, Że w ramach realizacji umowy wykonano również czynności

polegające na prowadzaniu naďzoru nad realĺzacją zajęi oraz komunikacji ze studentami.

Czynności te nie zostaŁy uwzględnione w omawianej umowie ani w kalkulacji finansowej,

mającej stanowió podstawą jej opracowania.

Pľzedmiotem umowy nr DD/463lL z dnia 18 marca 2017 r. było wykonanie następujących

czynności na studiach pođ1plomowych Zapewnienie jakości w produkcji lotniczej, w semestrze

pierwszym, w roku akademickim 20I 612011 :

1) pľzeprowadzenie rekrutacji na studia podyplomowe;

Ż) ustalenie obsady i planu zajęć:;

3) sporządzenie kalkulacji;

4) zapewnienie sal wykładowych i pomocy dydaktycznych do prowadzeníazajęć,.

Powýszy zakľes pokryw ú. się zzakresem wynikającym z Kalkulacji kosztów lrształcenia studiów

podyplomowych w ząlĺresie Zapewnienie jakości w pľodukcji lotniczej w roku akademickim

2016/20r 7.

Na przedłożonym przez Zleceniobiorcę rachunku z dnia I czerwcaŻ)l7 r. znajduje się odręczny

dopisek, z ktőrego wynika, że w ramach realizacji umowy wykonano również czynności

polegające na prowadzaníu nadzoru nad realizacją zajęć, oraz na reaIízacji komunikacji

ze studentami w sprawach organizacyjnych. Natomiast przedŁoŻony przez Zleceniobiorcę

rachunek zdnia 1 lipca 2017 r. (za okres od dnia I czerwca2)IT r. do dnia 30 czerwca 2017 r.\

dotyczy wykonania następujących czynności :

1 ) nadzor nad rea|izacją zajęć, na studiach podyplomowych;
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2) Zapewnienie sal wykładowych i pomocy dydaktycznych do prowadzonychzajęć,.

P ow yŻszy zakr es w ykr acza p o za zakr es wynik aj ą cy z zaw artej umo wy7 0.

Przedmiotem umowy nr DD/l70lL z dnia 23 lutego 2018 ľ. było wykonanie następujących

czynności, na studiach podyplomowych Zarzqdzanie Pľodukcjq odchudzonq - Leąn

Manufactuľing:

I) przygotowanie dokumentacji do uruchomienia II semestru studiów podyplomowych;

2) ustalenie obsady;

3) sporządzenie kalkulacji'

Powýszy zakres byŁ zgodny z zaktesern okľeślonym w Kalkulacji kosztów ĺazĺałcenia studiów

podyplomowych Zaľzqdzanie Pľodukcjq odchudzonq - Lean Manufacturingw roku akademickim

2017/20r8.

Z treści przedłoŻoĺego pÍzęz Zleceniobiorcę rachunku z dnia 31 marca 2018 r. wynika,

Żew ramachrealizacji ww. umowy wykonał on następujące cz5mności:

1) przygotowanie dokumentacji do uruchomienia II semestru studiów pod1plomowych;

2) ustalenie obsady;

3) sporządzenie kalkulacji;

4) zapewnienie sal wykładowych i pomocy dydaktycznych do prowadzonychzajęć,;

5) nađzőr nad rcalizacją zajęć, na studiach podyplomowych Zarzqdzanie Pľodukcjq

Odchudzonq - Lean Manufacturing.

Ponadto, z tręści ptzeđłożonych przez Zleceniobiorcę ľachunkőw z dni: 30 kwietnia 2078 r.,

37 maja2018 r. oraz 18 czeÍwca2018 r. wynika, Żew ramachrealizacjiww. umowy wykonał on

następujące czynności:

1) zapewnienie salwykładowych i pomocy dydaktycznych do prowadzonychzajęć,,

2) nadzőr nad' realizacją zajęć, na studiach podyplomowych Zarzqdzanie Produkcjq

odchudzonq _ Lean Manufactuľing,

P owyŻsze zakresy w yW aczają poza przedmiot omawianej umowy7 1 
.

70 Z treści Informacji o liczbie godzin wykon1łłania zlecenią dołączonej do ww. rachunku w1mika, ponadto'
ŻepowyŻsze czynności zrealizowano wdniu 5 częrwca}}|7 r.Napodstawie przekazanegoprzezUcze|ruęrozkładu
zajęć ustalono natomiast, żę w okresie objętym rachunkiem zajęcia na ww. studiach odbywĄ się w dniach l0-l1
oraz 24-25 czerwca 2011 r.

7| Z tręści Infoľmacji o liczbie godzin wykorynuania zlecenia dołączonej do ww. rachunków wynika ponadto,
ŻepowyŻsze czynności zręalizowaĺo w dniach: 8 i 15 kwietnia 2018 r.' 18 i 30 maja 2018 r' oraz15 Qzerwca
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Z powyŻszego wynika, Że realizacja zakľesu ulllowy nr DDl170tL nastąpiła w okľesie objętyn

rachunkiern z dnia3l marca 2018 r' Z ďołączonej do ww' rachunku Informacji o liczbie godzin

wykonywanią zlecenia wynika, Żeztealizowane wówczas czynności wykonano w dniu 24 marca

2OI8 r., w ciągu 3 godzin, co zgodnie z zapisami $ 3 pkt I przekładaŁo się na całkowitą kwotę

wynagrodzenia w wysokości 300,00 zł.

W opisanych przypadkachŻadenz wystawionych rachunków nię został zakwestionowany pÍzez

pracowników, potwierdzającychwykonanie wymienionych na nich czynności. ozĺaczato,Że ich

treśó nie został'a zweryFlkowana Z zapisami ww. umów cywilnopľawnych. W konsekwencji

Zleceniobiorcy otrzymali wynagrodzenie, w zalĺian za realizację czynności niewchodzących

w zakľes zlecenia. PowyŻsze świadczy o nierzetelnym przeprowadzaniumerýorycznej kontroli

r ea|izacjí umów cywilnoprawnych.

(Dowód: akta kontroli str' 223 4 -22 50, 2 53 8 -2 5 50, 29 82-2599)

3.6.7 Wyjaśnienia Uczelni.

odnosząc się do wskazanych rozbíeżności, pomiędzy treścią skontrolowanych umów

cywilnoprawnych, a informacj ami zavłartymi w wystawionych rachunkach oraz informacjach

o liczbie godzinwykonania zlecenia, Rektor Uczelni wyjaśnił' że cý.:

,,(...) w przeważajqcej ilości pľzypadków ewentualne rozbieżnościwynikały z oczsnuisĘch omyłek

i stanowiły błqd ludzki (pľacowniczy) poĺegajqcy np' na wykoľzystaniu wadliwego foľmulaľza

lub sporzqdzania dokumentów ną zasadzie ,,kopiuj -wklej" co mogło spowodować błędy. Z całq

pewnościq nalży podlcreślić, że błędy te nie miały charakteľu intencyjnego i nie wły

ukierunkowane ną nierzetelność. Ustalane na rzecz zleceniobioľców wynagľodzenie zcnłsze było

ustalone w sposób pľnvidłowy i rzetelny, odpowiadajqcy ząlłesowi wykonanej pľzez

zĺeceniobiorcę pracy, a błędy w dokumentach nie miały wpĄnlu na prawidłowe wykonanie

zĺecenia".

(Dowód: akta kontroli stľ. 4148-4l59)

2018 r. Na podstawie przekazanego przezUczelĺię rozkładu zajęć ustalono natomiast, Że zajęcia na ww. studiach
odbywały się wdniach: 7-8,15 kwietnia 20l8 ľ., l2-l3,|9,26-27 maja 2018 r. oraz9 częrwca 20l8 r.
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3.7 Pľowadzenie wstępnej kontľoli zgodnoŚci operacji gospodaľczej lub finansowej

z planem finansowym lub kompletności i ľzetelności dokumentów dotyczących

takiej operacji.

Powieľzenie obowiązków ĺ odpowiedzialnoŚcĺ Kwestoľowĺ Uczelni odpowiadało

wymogom ustalonym w aľt. 54 ust. l ustawy o finansach publicznyclt.

Spośród sześćdziesięciu siedmiu skontľolowanych umów cywilnopľawnych' pięćdziesiąt

cztery nie zawĺeľaĘ podpĺsu Kwestora, świadczącego o pľzeprorvadzeniu wstępnej

kontľolĺ zgodności opeľacji gospodaľczych i fĺnansowych z planem finansowym oľaz

kompletności i ľzetelności dokumentów dotyczących operacjĺ gospodaľczych

i finansowych. Powyższe wynikało z faktu wykorzysfywania dla sporządzenia ww. umów

druku opľacowanego przezDział Planowania i Rozlĺczeń DydakĘcznych, zamiast \ťzoru

stanowiącego załącznik do Pisma okólnego. w efekcie ograniczono możliwość

sprawowania wstępnej kontľoli nad zawĺeraniem umów cywilnopľawnych przez

Kwestoľa. Powyższe stanowĺ naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 ĺ ust. 3 ustawy o Jinansach
publícznych.

Przyczyną stwierdzonej niepľawidłowości było ponadto pľzyjęcie, że obowĺązek

pľzepľowadzenia ww. kontľoli może być ľealizo\ľany jedynie poprzez akceptację przez

Kwestoľa kalkulacjĺ finansowych, w oparciu, o które mĺaĘ zostać, sporządzone umowy

stanowiące podstawę do poniesienia wydatku. osobami odpowiedzialnymi

zaww. nĺeprawĺdłowość są: Rektor, Kwestor oralz Pľorektor ds. Kształcenia, który

w imieniu Uczelni zawarł powyższe umowy.

Wystawione przez Zleceniobioľców ľachunki, nie zostaĘ w sposób właściwy opisane,

co stanowi naruszenie art. 2l ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowości. Osobamĺ

odpowiedzĺalnymi za powyższą niepľawidłowość są Kwestor oraz Rektoľ Uczelnĺ.

Dzĺałalność Uczelni w badanym obszaľze ocenia sĺę negatywnie.

Zakres obowiązków i odpowiedzialności powierzonychprzezRektoľa Kwestorowi Uczelni był

zgodny z art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych i obejmował dokonywanie wstępnej

kontroli z godno ś ci op eracj i go spodarczych i finansowych z planem fi nansowym.

Zgodĺie z pkt II ppkt 4 Pisma okólnego zawarcie umowy cywilnoprawnej wymagało jej

wcześniejszej akceptacji pod względem finansowym przez Kwestora Uczelni' Mając
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to na uwadzewewzorachumów, stanowiącychzałącznik do pľzywołanego pisma, przewidziano

miejsce na podpis Kwestora.

W trakcie kontroli stwierdzono, Że pięć,dziesiąt czteľy spośród szeŚćdziesięciu siedmiu

skontrolowanych umów cyr,vilnoprawnych sporządzono na drukach odbiegających od wzorów

wprowadzonych w załącznLkachdo Pisma okólnego. Umowy te nie zawierająpodpisu Kwestora'

świadczącego o ich akceptacji pod względem finansow)rm72. Z wyjaśnień Dyrektora

ds' osobowych i Informatyzacji Uczelni wyrika, Że cý.:

(...) , nuagi na to, że umowy były zawieľane zgodnie z kalkulacjq kosztów kształcenia danych

studiów podyplomowych zatwieľdzonq przez Kwestoľa Uczelni pľzed sporzqdzeniem umów,

odstqpiono również od zatwieľdzania każdej zawieranej umowy pľzez Kwestoľa. Numeľ

kalkulacji parafowanej pľzez Kwestora Uczelni oľaz źródło finansowania danych studiów

podyplomowychwpisywany był na ] stľonie umowy zlecenia.

Z powyŻszych wyjaśnień wynika, Że swoim podpisem pod kalkulacjami finansowyĺli Kwestor

poświadczał' że poniesienie przez Uczelnię uwzględnionych w nich wydatków, w tyn

wynagrodzefiztyilłuzawarcíaumów cywilnoprawnych, nie doprowadzi do przekľoczenia kwot

wydatków ustalonych w planach tzeczowo-flnansowych. Należy jednak zauwťzyé,

że ww. kalkulacje nie były dokumentami,zktőrychwynikały konkľetne zobowiązania finansowe

Uczelni. Powstały one bowiem dopiero w efekcie zawarcia poszczególnych umów

cywilnoprawnych' oznaczato,że w celu prawidłowego przeprowadzenia kontroli, o której mowa

w art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy o /inansach publicznycł' Kwestor powinien dokonać oceny

konkretnej umowy cywilnoprawnej, sprawdzając czy uwzględnione w niej kwoty

wynagrodzenia są zgodne z kwotami wykazanymi w spoľządzoĺych kalkulacjach. Tylko

wówczas mógł on bowiem stwierdzió, czy poniesienie wydatków na ww. wynagrodzenia nie

doprowadzi do przekroczęníakwot ustalonych w planach rzeczowo-ťlnansowych.

W trakcie kontroli stwierdzono ponadto, że rachunki wystawione ptzez Zleceniobiorców,

w związluzrealizacjąumów cywilnoprawnych, nie zawierają dekľetacji ani podpisu Kwestora,

odpowiedzialnego zaich sprawdzenie i zakwalifikowanie do ujęcia w księgach rachunkowych.

72 Umowy nr: DDl475lL, DDl434lL, DDl435lL, DDl43IlL, DDl432lL, DDl465lL, DDl47ll, DD|4'761L,
DD/480/LH, DDI4SIILH, DDI48ZIL]ľi4., DD/4841LL, DD/4631L, DDI4'731L, DDI4'741L, DDI49IZ, DDI5OIZ,
DD160/Z, DD/68/Z, DDll}}lZ, DDlĺ}llZ, DDll}3/Z, DDl|\4lZ, DDllljslz, DDlll7lZL, DD11'L&IZL,
DD/I27IL, DDIITOIL, DDIIíTIL, DDIIíOIL, DDII64IL, DDII65IL, DDIIS'ILL, DDIT86/L, DDI2OTILB,
DDl202lL, DD/2tzlLM, DDl2t3lL, DDl2Il/L, DD/l95lL, DDlt96lL, RK.1I3l3l20I8, DDl63lZ, DDl64lZ,
DDll93lZ,DDl40lZ,DDl66lZ,DDl67lZ,DDl82lZ,DDl83/Z,DDl44lZ,DD177/Z,DDl85lZB orazDDl36lZ.
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Powyższe stanowi naruszenie art' 27 ust. 1 pkt 6 ustawy o ľachunkowości zgodnie z ktőryn

dowód księgowy powinien zawierać co najmniej stwieľdzenie spľawdzenia i zakwalifikowania

dowodu do ujęcia w księgach rachunkowych przez wskazanie miesiąca oraz sposobu ujęcia

dowodu w księgach rachunkowych (dekretacja) oraz podpis osoby odpowiedzialnej za te

wskazania.

Podpis Kwestora (bez wskazaĺia daty jego złożenia) znajduje się jedynie na zbiorczych listach

płac dla pľacowników, oznaczonych jako bfp'zlecenieldzieło. Mając to na uvładze na|eŻy

podkĺeślić, że wymóg określony w art. 21 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy odnosi się do wszystkich

rodzajów dowodów księgowych, czyli zarőwno đo tych, które stwierdzają dokonanie operacji

gospodarczej' jak i do dowodów zbiorczych. Fakt podpisania przez Kwestora listy płac nie

stanowi rőwnież podstawy do uznania, Że ptzeprowadził on ľzetelną kontrolę dokumentów

finansowych stanowiących podstawę do obliczenia i wypłaty wynagrodzęnia.

Kontľola nie wykazałarozbieżności pomiędzy kwotami wydatków, wynikającymi z ww. umów

cywilnoprawnych, a kwotami ujętymi w sporządzonych kalkulacjach Íinansowych.

Niezależnie od powýszego stwierdzono, że siedem kalkulacji Íinansowych, mających zgodnie

z wyjaśnieniami Uczelni stanowió podstawę dla sporządzenia umów zIecenia, przygotowano

dopieľo po ich zawarciu13. Tym samym nie mogły one stanowió podstawy dla ustalenia

wysokości wydatków z tytułu wykonania zlecęnia.

(Dowód: akta kontroli str.I769-3615, 4009, 4073-4078)

3.8 Spľzedaż, dzieľżawa lub najem zbędnych lub zużytych składnĺkőw rzeczowych

majątku ľuchomego Uczelni.

Kwalifikowanie składników rzeczowych majątku ľuchomego Uczelni, jako zbędnych

lub zużyĘch' odbywało sĺę zgodnie z zasadami okľeślonymĺ w obowiązujących

w pľzedmiotowym zakľesie pľzepĺsach wewnętľznych.

Zarőwno pľoces kwalifikowania składnĺków majątkowych Uczelni do kategorii majątku

zbędnego lub zużytego' jak również pľoceduľa ich spľzedaży, byĘ przez Uczelnię

dokumentowane.

Spľzedaż zbędnych lub zużytych składników majątkowych, co do zasady, odbywała się

w Uczelni zgodnie z obowĺązującymi w pľzedmiotowym zakľesĺe pľzepisami

73 Kalkulacje finansowe sporządzone dla umów w: DDl43IlL, DD/l7}lL, DDl63lZ, DD/44|Z, DDlzlIlL,
DDl60lZ orazDD|TTlZ.
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wewnętľznymi. w jednym pľzypadku spľzedaży, uznanego zazbędny izużyĘ' składnika

majątku Uczelni stwierdzono niepľzestľzeganie pľzepisów Zarzqdzenia nr 62/2017

w zakľesie pľocedury przetargowej, doĘczących wadĺum oraz ceny wywolawczej.

Naľuszenie pľzedmiotowych pľzepĺsĺíw stanowi niepľawidłowość.

odpowiedzialność za powyższe ponosĺ Prorektoľ ds. Rozwoju i Kontaktőw z Gospodaľką

oraz Rektoľ.

Działalność Uczelni w pľzedmiotowym zakresie ocenia się pozytywnĺe

z niepľawidłowościami.

W kontrolowanym okresie Uczelnia dokonała zagospodarowania trzydziestu, uznanych

zazbędne lub zuŻýe, składników tzeczowych majątku ruchomego o łącznej wartości

216.38I,84 zł.

Kontroli poddano osiem przypadków zagospodarowania przedmiotowych składników majątku

IJczelni, o łącznej waľtości 124.]54,60 zł. Badane przypadki őotyczyły: frezarki do metalu,

dwóch silników lotniczych, trzechsamolotów, obsypywarki do foľm ceramícznychorazzłomu

aluminiowego.

Sprzedaż samolotów1{ otaz silników totniczych1s nastąpiła w tľybie aukcji. Była to procedura

zgodnazuregulowaniem pkt 1 częścíZasady ogólne Załączníkanľ 3 do Zarządzenianr 3512016

Rektora Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Łukasiewicza z dnia 6 pażdziemika 2016 r.

w spľawie zasad rozporzqdzania niezagospodarowanymi ruchomymi sldadnikami majqtkowymi,

Iilałidacji slĺładnikow majqtkowych oľaz powołania uczelnianych komisji likłidacyjnych

i Uczelnianej Komisji ds' Sprzedaży Slcładnikow Majqtlaruych na Politechnice Rzeszowskiej

(dalej: Zaľzqdzenie nr 35/2016).

W celu sprzedaży samolotów ogłoszono i przeprowadzono jedną aukcję. Jedną aukcją

objęto rőwnięŻ sprzedaŻtrzech silników lotniczych. Powyższe było zgodne z uregulowaniem

pkt 10 części Zasady ogólne Załącznika nľ 3 do Zarzqdzenia nr 35/2016, zgodnie z którym

przedmiotem aukcji może być jeden lub więcej składników majątku.

7a Samolot PZL-I l0,,KOLIBER" SP-TKL, Samolot PZL-I rc,,KOLIBER" SP-TKK,
Samolot PZL-I I0,,KOLIBER" SP-TKE

75 Silnik |otĺiczy Tęxtron Lycoming o-320-D2A, numer fabryczny: L 15505-39A
S ilnik lotniczy Textron Lycoming O -320 -D2 A, numer fabry czny'. L 1 I 3 0 8 -3 9A
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Änaliza dokumentacji, dotyczącej sprzedazy samolotőw oraz silników lotniczych,wykazała,

Że oceny przydatności tych składników do dalszego użýkowania albo zakwaliÍikowania ich

do kategorii majątku zbędnego lub zuŻýego' dokonywała trzyosobowa komisja powołana

spośród pracowników j ednostki.

W procesie zagospodarowywania wW. składników majątku Uczelni spotząđzone zostały

Wnioski o zgłoszenie zbędnych zapasów składników majqtkowych do zagospodaľowania,

wymagane zgodnie z uregulowaniem pkt 3 ZaŁącznika nr 1 do Zarzqdzenia nľ 35/20]6,

zawierające uzasadnienie zakwalifikowania pľzedmiotowych składników majątkowych

do majątku zbędnego.

Przed wyborem sposobu zagospodarowania tych składników majątkowych ustalona została ich

wartość. Z ana|ízy dokumentacji dotyczącej sprzedaŻy samolotőw oraz silników lotniczych nie

wynika jednak, aby ich ustaloną wartośó zatwierdził Kwestor. Zgodnie zaś z utegiowaniem

pkt8 Załącznika nĺ 1 do Zaľzqdzenią nr 35/20Ió proponowane ceny składników majątkowych

ptzezĺaczonych do sprzeduŻy zaIulierdzarőwnięŻKwestor. Nie stwieľdzono równieŻ,aby formę

sprzeduŻy składnikówmajątkowych, o którychmowapowyŻej, opiniował Kanclerz, co stanowiło

naruszenie uregulowania pkt 3 Zasad ogólnych okľeślonych w Zú.ączniku nr 3 do Zarzqdzenia

nľ 3 5/20 ] 6' Powýsze uznać na\eŻy za uchybienia, niemające wpłyvru na ocęnę kontrolowanego

obszaru.

Zarőwno w przypadku sprzedaży samolotów, jak rőwnieŻ w przypadku sprzedaŻy silników

lotniczych, ptzestrzegano uregulowań Zarzqdzenia nr 35/2016 dotyczących sprzedaŻy

składnika majątkowego w trybie aukcji.

Stwierdzió ponadto naleŻy, że proces kwalifikowania ww. składników majątku PRz

do kategorii majątku zbędnego lub zużýegobyłprzezUczelnię dokumentowany' W przypadku

obu aukcji stwierdzono jednak, Że dotycząca ich dokumentacja zawiera braki foľmalne,

wynikające z niedopełnienia wymogów okĺeślonych w regulacjach wewnętľznych. Ustalono,

Że zarowĺo w przypadku spľzedaży samolotów, jak również silników lotniczych, protokół

zprzebiegl aukcji nie zawiera wzmianki o odczýaniu protokołvorazpodpisu nabywcy, co jest

niezgodne z uregulowaniem pkt 10 części Aukcja Zał.ączn1ka nĺ 3 do Zarzqdzenia nľ 35/20]6.

Żadęn Z ww' protokołów nie zawiera również wzmianki o wpłaceniu ceny nabycia

w przepisanym terminie. Powyższe stanowi naruszenie uregulowania pkt l1 części Aukcja

załącznika nr 3 do Zarzqdzenia nr 35/2016. Powýsze braki uzĺai ĺaleŻy za ucŁlybieĺia,

niemające wpłyvĺ.u na ocenę kontrolowanego obszaru.
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SprzedaŻy obsypywarki do form ceramicznych76 dokonano w trybie przetargu, co pozostawało

w zgodzie z przepísem pkt 1 części Zasady ogólne Załączn1ka nr 3 do Zarządzenia nr 6212017

Rektora Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Łukasiewiczaz dnia23 pażdzierníka2017 r.

w spľawie zasad ľozporzqdzania niezagospodaľowanymi ruchomymi slcładnikąmi majqtkowymi,

lihłidacji slĺładników majqtkowych oraz powołania Uczelnianej Komisji ds' Lilałidacji

Stdadników Majqtkowych i ĺJczelnianej Komisji ds' Sprzedaży SWadników Majqtkowych

na Politechnice Rzeszowskiej (dalej: Zarzqdzenie nr 62/201Ą.

Z dokumentacji, dotyczącej zagospodarowania ww. składnika majątkowego wynika,

Że _ zgodnie z uľegulowaniem pkt3 Załącznlkanĺ 1 do Zaľzqdzenia nľ 62/20]7 _ sporządzony

został Iĺlniosek o zgłoszenie zbędnych zapasów składników majqtkowych do

zagospodarowania, zawierający uzasadnienie zakwalifikowania go đo majątku zbędnego.

Przed wyborem sposobu zagospodaľowania przedmiotowego składnika majątku ruchomego

Uczelni ustalona została jego wartość. Wyceny ww. obsypywarki do foľm ceramicznych

dokonali tzeczoznawcy Federacji Stowaľzyszeń Naukowo - Technicznych Naczelnej

organizacji Technicznej (dalej: FSNT-NOT), ktőrzy okľeślili, Że jej wartośó wynosi

2L820,00 zł. Z ana|izy przedłoŻoĺych przęz Uczelnię dokumentów, őoýczących sprzeduŻy

ww. składnika majątkowego, nie wynika, aby ustaloną jego waľtośó zatwierdził Kwestor

IJczęÍní. Zgođnie zaś z uregulowaniem pkt 8 Załącznika nľ I do Zarzqdzenia nr 62/2017

proponowane ceny składników majątkowych przeznaczonych do sprzedtzy zatwierdza również

Kwestoľ. Nie stwierdzono rőwnieŻ, aby formę sprzedaŻy składnika majątkowego, o któryn

mowa powyżej, opiniował Kanclerz Uczelni, co stanowiło naruszenie uregulowania pkt 3 części

Zasady ogólne Załącznika nr 3 do Zaľzqdzenia nr 62/2017. Powýsze braki uznai naIeŻy

zauchybienia, niemające wpływu na ocenę kontrolowanego obszaru.

Z dokumentacji, dotyczącej sprzedaży obsypywarki do form ceramicznych, wynika, że w toku

przetargl na jej sprzedaŻ nie przestrzegano przepisów Zaľzqdzenia nr 62/2017, dotyczących

wadium oÍaz ceny wywoławczej' Naruszony został przepis pkt 11 części Zasady ogólne

Załącznika nr 3 do Zarzqdzenia nr 62/20]7, zgođníe zktőrym ogłoszenie o przetarga zawieru

w szczegő|ności wysokośó wadium oraz termin i miejsce jego wniesienia oraz cenę

wywoławczą oraz przepis pkt 13 ww. regulacji, zgodnie z któr5rm warunkiem przystąpienia

7ó obsypywarka do form ceramicznych typ BRS 30
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do pľzetaľgu jest wniesienie wadiuÍr w wysokości 10%o ceny wywoławczej sprzedawanego

składnika maj ątku. Naruszeni e ww. pĺzepisów stanowi niepľawidłowośó.

Jak wskazano powyżej ogłoszenie o przetargu na sprzedaż obsyp1nuarki do form ceľamicznych

nie określało ceny wywoławczej. Zgodnie jednak z przepĺsem pkt 8 części Zasady ogólne

Załącznlkanr 3 do Zaľzqdzenia nr 62/20]7 cenę wywoławcząustala się w wysokości nie niŻszej

niz rynkowa wartość składnika' Zgodnie z przedmíotowym uregulowaniem oszacowania

wartości składnika moŻe dokonaó rzeczoznawca. W badanym przypadku sprzedaŻy

obsypywarki do form ceramicznych wartośó tego składnika ustalona została _ na zlecęnie

Uczelni _przezrzeczozĺawców FSNT-NOT, ktőrzy orzekli, że wynosi ona2I.820,00 zł. Aby

pozostawać, w zgodzie z zasadami okľeślon5zmi w Zarzqdzenia nr 62/2012 obsypywarka

do form ceramicznych powinna zostać sprzedana za cęÍLę odpowiadającą co najmniej

ww. wartości. Przpvołany bowiem powyzej przepis pkt 8 stanowi również, że sprzedaż

w drodze przetargtl nie może nastąpió za cenę niższą od ceny wywoławczej (z zastrzeŻeniem

przepisu pkt 5 przedmiotowej ľegulacji, zgodnie z ktőrym cena wyvvoławcza w drugim

przetatgl,jeśli pierwszy nie zostanie zakonczony zawarciem umowy sprzedaŻy _może zostaó

obniżona, jednak nie niŻej niż do połowy ceny wywoŁawczej z píerwszeeo przetargu).

obs1pywaľka do form ceramícznych została sprzedana, z pominięciem wskazanych powyzej

zasad, Za cenę 18.000,00 zł. Naruszenie ww. pľzepisu Zarzqdzenia nľ 62/20]7 stanowi

nieprawidłowość.

Ana|izadokumentacji, dotyczącej ftezarkĺdo meta1u77 ,wykazała, że proces zagospodarowania

przedmiotowego składnika majątku Uczelni odbywał się zgodnie z zasadami, okľeślonymi

w Zarzqdzeniunr 35/20]6. Zgodniezuľegulowaniempkt 1 częścíIlTryb likwidacji sHądników

majqtkowych Załącznika nĺ 2 do ww. zarządzenía sporządzony został ĺľniosek o ĺiĺałidację

przedmiotu nietľwałego, według wzoru nĺ 3 do tego załącznika oceny przydatności

ww. frezarki do metalu do dalszego użýkowania, oraz zakwalifikowania tego składnika

majątkowego do kategoľii majątku zuŻytego i zbędnego, dokonała trzyosobowa komisja

likwidacyjna. Przedmiotowy składnik majątku ruchomego Uczelni uznany zostaŁ zanatutalĺie

zuŻýy, zbędny jednostce w związku z likwidacją warsztatu i _ z uwagi na powyższe _

przeznaczony do likwidacji.

11 F ręzarka pionowa FYc-25
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Pľzepis pkt 6 częściIITľyb likwidacji składnikóvt mąjqtkowychZałącznika nr 2 do Zarzqdzenia

nľ 35/2016 dopuszcza- w zakresie gospodarowania likwidowanymi składnikami majątkowyni

_ możliwość niepozbawiania cech użýkowych przedmiotów, które mogłyby być, przekazane

państwowym jednostkom organizacyjnym (np. szkołom, zal<ładom wychowawczyrą domom

opieki społecznej itp') lub spľzedane pracownikom po obniżonej cenie i po dokonaniu napľaw

lub renowacji dalej użýkowane. Z dokumentacji, đotyczącej likwidacji frezarki do metalu,

wynika, Że przedmiotowy składnik majątkowy zostú' sprzedany pracownikowi PRz Za ceÍę

odpowiadająca aktualnej cenie złomu, tj. za kwotę 1.600,00 zł.

Zgodniezuregulowaniempkt 1l częściIITryb likwidacji składników majqtkowychZałącznika

nr 2 do Zarzqdzenia nr 35/201ó dokumentację z likwidacji frezarki do metalu zatwietdził

Kanclerz PRz.

Z analizy dokumentacji sprzedaŻy złomu aluminiowego wynika, że złomowanie dotyczyło

offsetowych matryc CTP, stosowanych w druku arkuszowym. Kierownik DziaŁu Logistyki

ĺZamőwień Publicznych Uczelni wyjaśnił, Że matryce: Wykorzysýwane Sq do druku

na maszynie offsetowej Dominant 52ő w dľukarni oficyny łĺ/ydawniczej Politechniki

Rzeszowskiej. Były to matryce z mateľiałów gotowych, wydrukowanych i oddanych

zamawiajqcym jednostkom Poĺitechniki Rzeszowskiej i nie przeznaczonych do wznowień typu:

jednorazowe ulotki, foldeľy, gazety, zaproszenia, materiały konferencyjne itp.

Matryce dostarczane sq sukcesywnie do dľukaľni w formie ,,zaświeconej", wykonanej

w technologii CTP przez wykonawcę zewnętrznego (aktualnie drukarnia Euľoprint

w Rzeszowie), drukaľnia Politechniki Rzeszowskiej nie dysponuje własnq naświetlarkq CTP.

Matryce nie sq pľzyjmowane na Stan ze wzgĺędu na jednoľazowe wykorzystanie ich.

Przedmiotowy złom aluminiowy (207 kg), stanowiący odpady, zostaŁ sprzedany Za cenę

1.035,00 zł.

Zmatenałudowodowego kontroli wynika, że proces kwalifikowania składników majątkowych

Uczelni do kategorii majątku zbędnego lub zużýego, jak również pľocedura ich sprzedaŻy,

były przez Uczelnię dokumentowane.

Ustalono, że w kontľolowanym okĺesie Uczelnia nie wynajmowała ani nie dzĺerżawiła

zbędnych ĺub zuŻýych składników majątkowych.

(Dowód: akta kontroli str. 3 6 1 6-3 8 5 2, 409 5 -4099)
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3.9 Dokumentacja przebiegu studiów.

Pľowadzone w Uczelni album studenta i księga dyplomów spełniają wymogi foľmalne,

określone w rozporządzeniu w sprawie dokumentacji przebiegu studiów. Skontľolowane

teczki akt osobowych studentĺĎw są pľowadzone pľawidłowo. Uczelnia dokumentuje tok

studiów zgodnie z $ 9 pľzywołanego r ozporządzenia.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

3.9.1 Album studenta ĺ księga dyplomów.

Uczę|nia prowadzi album studenta i księgę dyplomów w wersji elektronicznej. Spełniają one

wymagania określone $ 3 oraz $ 10 ust. 2rozporządzeniaw sprawie dokumentacji studiów.

3.9,2 Akta osobowe studentów.

Kontroli poddano łącznie 10 teczek akt osobowych studentów i absolwentów. W wyniku ich

anaIizy stwierdzono, Że są one prowadzone, zgodnie Z s 4 tozporządzenía w sprawie

dokumenlacji sĺudiów.

3.9.3 Dokumentowanietokustudĺów.

Kontrola wykazała, że Ucze|nia dokumenĘe przebieg stuđiów zgodnie z wyrnogami

$ 9 rozporządzeníaw spľawie dokumentącji studiów.

(Dowód: akta kontroli str. 39 54-399 4)

3.10 Realizacjawybľanychobowĺązkó\ťspľa\ťozdawczych.

Rektor PRz w terminie złożył oświadczeniaza20|7 r., o zgodnoścí danych wprowadzanych

do Systemu PoL-on ze stanem faktycznym oraz o zgodności danych zawaľtych w l|/ykazie

studentów, jak ľĺíwnież dochował terminu na przekazanĺe Mĺnistrowi ľocznego

spľawozdania z dzialalnoścĺ Uczelni za rok akademĺcki 201612017.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

Na podstawie danych zawartych w Systemie PoL-on ustalono, że Rektoľ Uczelni złoŻył

oświadczenie o zgodności danych wprowadzanych do Systemu Pol-on ze stanem faktycznyrrr,

według stanu na dzięn 31 grudnia 2077 r. oraz oświadczenie đotycząceliczby studentów,

według stanu na đzieí 30 listopada 2011 r. W obu przypadkach dochowane zostały terminy

określone w art. 34a ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym'
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Rektoĺ PRz teĺnitlowo przedstawił nrinistľowi właŚciwemu do spraw szkolrrictwa wyŻszego

toczne spľawozdanie z działalności Uczelri za rok akadelnjcki 201612017, ĺealizując tynr

Salnyln obowiązek wynikający z aft. 35 ust. 1 ustawy Prau,o o szkolni.cĺylię ulyższynĺ.

(Dowód: akta kontroli str. 3995-3998)

IV. ZALECENIA

Bioľąc pod uwagę ustalenia, uwagi oTaz oceny zawarte w niniejszym ĺľystqpieniu

pokontroĺnym, dzíałając na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli zalecam;

1) objęcie bezpośrednim nadzoľem Rektora kwestii związanych z badaniem zgodności aktów

wydawanychprzez sarnorząd studencki zprzepisalni prawa powszechnie obowiązującego,

statutem uczelni, regulaminern studiów i regulaminem samorządu, zgodnie art. 110 ust. 8

ustawy Prawo o szkolnicĺvlie wyższynl i nauce;

2) rozwaŻęnie wprowadzenia ewidencji wpływających do Uczelni aktów wydawanychprzez

samorząd studencki;

3) przestrzegaĺie wewnętrznych'regulacji, dotyczących obowiązku akceptowania przez

Radcę Prawnego oraz Kwestora Uczelni zawierunych umów cywilnoprawnych;

4) rozwaŻeĺie wpľowadzenia pisemnych zakresów obowiązków pracowników PRz,

zatrudnionych na stanowiskach naukowo-dydaktycznych, obejmujących czynności

zw iązane z wyko npv ani em prac o r gan izacy jny ch na T zecz U cz elni ;

5) ptzestrzegaĺie zakanl zavłieraĺía umów cywilnopľawnych z osobami zatrudnionymi

na Uczelni, w przwadkach w któľych przedmiot tych umów pokrywa się z zakľesem

obowiązków pracowników;

6) objęcie bezpośrednim nadzorem Rektora kwęstii związanychz:

a) przygotowywaniem umów cywilnoprawnych;

b) przeprowadzaniem merýorycznych kontroli realizacji zawieranych umów

cywilnoprawnych;

7) przestrzeganie art. 54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych í prowadzenie

pÍzez Kwestora Uczelni wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych lub

Íinansowych z p|anem finansow5rm lub kompletności i rzetelności dokumentów

dotyczących takich operacji, obejmującej swoim zakľesem wszelkiego rođzaju dokumenty,

mogące prowadzió do zaciągnięcíaprzez PRz zobowiązafi Íinansowych;

8) przestrzeganie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowości i właściwe opisywanie dowodów

księgowych;
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9) uregulowallie kwestii dotyczącyclr dokrrmentowania czynności, poptzedza1ącyclr

wyłorrierrie wykorrawców zewnętrzrrycl'l, z którymi Uczelnia zawlęrała umowy

cywilnopľawne;

10) przestľzegaĺie $ 9 ust. 3 uchwaĺy nľ 64/2017, w związku z pkt 9 załącznika nr I

do ww. uchwały, tj.pľzygotowywanie kalkulacji finansowyclr na studiach podyplornowych

rrie póŹniej niŻna 3 miesiące przed planowaną datą uruclromienia kształcenia;

17) zaznaczanĺe daty wpłyłvu do Uczelni na rachunkach przedkładanych przez

Zleceniobiorców, w celu rozliczęnia należności z týułu zawartych urnów

cywilnoprawnych;

IŻ) przesÍrzeganie art. 30 $ 5 Kodelĺsu pracy i zamieszczaníe w pismach zauĺiaďamiających

pracowników o rozwiązaĺíuumowy o pÍacę pouczenia, o pľawie odwołania do sądu pracy;

13) przestrzeganie przepisów Zarzqdzenia nľ 62/20]7 w zakĺesie pľocedury przetargowej,

đotyczących wadium oraz cęny wywoławczej.

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o konĺľoli, proszę o poinformowanie

Ministra o sposobie wykonania zalecenpokontrolnych, atakŻe o podjętych działaniach w celu

usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości lub ptzyczynach ich niepodjęcia, w terminie 30 dni

|icząc od dnia otrzymanía niniejszego dokumentu. Pľoszę ĺównież o sukcesywne

przekazywanie ww. informacji, aŻ do całkowitego usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.

Jedrrocześnie informuj ę, Że rea|izacja wskazanych zalecen moŻę byó przedmiotem ponownej

kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od Wystqpienia pokontrolnego nie pľzysługują środki

odwoławcze.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego


